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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [

bytem XX
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat mésta Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 59 Liberec 1

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Zaloba
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Zalobou podanou dne 9. 1. 2019 se Zalobce domah4 ochrany pted nezikonnym zisahem
zalovaného. Ten spociva vtom, ze zalovany v rozporu s § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, bezodkladné nepostoupil prislusnému spravnimu organu Krajskému tradu
Libereckého kraje Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti Méstského tradu Zelezny
Brod v rizeni
sp. zn. OD-976/2017, kterou zalobce prostfednictvim svého advokata omylem dne 2. 7.
2018 zaslal zalovanému.

. Popsany zasah podle zalobce napliuje podminky nezakonného zasahu vytycené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65.
Bezodkladnym nepostoupenim Z4dosti byl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Slo o
adost o uplatnéni opatieni proti nedinnosti v Hzen{ pred Méstskym Gfadem Zelezny Brod,
ve kterém vystupoval jako obvinény. Tuto nelinnost ostatné konstatoval i krajsky soud
v fizeni sp. zn. 59 A 87/2018, zalobu na ochranu proti necinnosti soud odmitl jediné
z duvodu, ze u krajského uradu nebyla pfed podanim zaloby podana zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti. Pokud by zalovany postupoval v souladu s § 12 spravniho radu a
bezodkladné postoupil predmétnou zadost o uplatnéni opatreni proti nelinnosti
ptislusnému organu, zalobce by neprohral soudni spor
pod sp. zn. 59 A 87/2018, nebot soud konstatoval, ze Zalobcuv odpor byl podan radné a
vcas

a jeho netspéch v soudnim ftizeni byl zptsoben vyhradné nevycerpanim prostredku na
ochranu proti nedinnosti. Zalobce by tedy byl s ne¢innostni Zalobou tispény, p¥padné by
ani nemusel Zalobu podavat, pokud by Zidosti vyhovél jiz krajsky tfad. Zidost byla
podana u zalovaného
jiz dne 2. 7. 2018, zaloba na ochranu proti necinnosti byla podana az dne 22. 10. 2018,
zalovany meél tedy dostatek casu, aby postupoval v souladu se zakonem, do dnesniho dne
tak neudinil. Zalobce byl zkricen na svém vefejném subjektivnim pravu na to, aby spravni
organ podani bezodkladné postoupil prislusnému spravnimu organu a o tomto postupu jej
vyrozumél,

jak plyne z § 12 spravniho radu. Byla proto naplnéna podminka nezakonnosti zasahu.
Podobny pripad byl fesen v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 48
A 82/2016-22. Zalobce dodal, Ze z podané Zadosti i jejiho obsahu bylo patrné, Ze je uréena
krajskému tradu. Pokud Zalovanému nebylo zfejmé, kdo je k vytizeni podani ptislusny,
mél Zalobce vyzvat k odstranéni této vady. Zalovany vSak na podani nijak nereagoval,
takovy postup je v rozporu
s § 12 spravniho fadu, ale také v rozporu se zasadou dobré spravy, zdsadou soulinnosti
s Glastniky Fzeni. Zalobce konstatoval, Ze byla splnéna ipodminka povahy zasahu.
Nepostoupeni podani nema formu rozhodnuti, jedna se o jinou nezakonnou nelinnost
spotivajici v nevydani rozhodnuti. Zalobce vtéto souvislosti poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, . j. 2 As 127/2014-32. Rovnéz posledni
podminka

pro naplnéni pojmu nezakonného zisahu byla splnéna, zasah je zaméten vuci zalobci,
nebot to byla jeho zadost, ktera nebyla véas, resp. doposud fadné postoupena.

. K véasnosti zaloby zalobce uvedl, ze se jedna o zasah trvajici, lhita k podani zaloby tedy
nemohla uplynout, nebot zalovany dosud podani zalobce pfislusnému spravnimu organu
nepostoupil. Zalobce se navic o nepostoupeni podani dozvédél dne 9. 1. 2019
prostrednictvim advokata u Gstniho jednani ve véci sp. zn. 59 A 87/2018, byla by tedy
dodrzena i dvoumési¢ni subjektivni lhita k podani zaloby.
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Zalobce nakonec vyjadril nesouhlas s vyvésenim osobnich 4daja svych i jeho advokata
na internet Nejvys$sim spravnim soudem.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud zalovanému prikazal, aby do 30 dnt od
pravni moci rozsudku postoupil pfislusnému spravnimu organu, tj. Krajskému taradu
Libereckého kraje, zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti ze dne 29. 6. 2018,
doruéenou dne 2. 7. 2018. Pokud by zalovany od nezakonného zasahu po podani zaloby
upustil, domahal se zalobce eventualné rozhodnuti, jimz by soud urcil, ze zasah zalovaného
vudi zalobei spodivajici v bezodkladném nepostoupeni zadosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti ze dne 29. 6. 2018, podané dne
2. 7. 2018 pfislusnému spravnimu organu, tj. Krajskému tradu Libereckého kraje, byl
nezikonny. Zalobce poZadoval nahradit naklady Hzeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze jiz dne 4. 7. 2018 se zalobce dozvédél o
tom, ze svoje podani uéinil na nespravny urad, a vyjadril srozuméni s tim, ze jej posle na
krajsky Grad. Dvoumeésicni lhata k podani zaloby se pocita od uvedeného data a jiz
uplynula. Podle Yalovaného k nezikonnému zisahu vé&i Zalobci nedo$lo. Zalovany popsal,
e dne 2. 7. 2018 mu byla dorudena datovi zprava ,Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti“ adresovana Krajskému tradu v Liberci. Touto zadosti zalobce, zastoupeny
advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, pozadoval odstranéni nedinnosti, které se dopustil
Mestsky Gfad Zelezny Brod. Z obsahu podani bylo zfejmé, Ze ¥4dné lhéty pro vydani
rozhodnuti nebé2i, nebot dne 10. 10. 2017 byl Méstskym Gradem Zelezny Brod opétovné
vydan prikaz. Z obsahu podani vsak nebylo zfejme,
co se ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu po zalovaném pozaduje a zda podatel na
vytizeni zadosti zalovanym trva. Proto se pracovnik podatelny pokusil dne 3. 7. 2018
telefonicky kontaktovat Mgr. Vaclava Voriska, aby mu pomohl odstranit nedostatky
podani podle § 37
odst. 3 spravniho radu a zjistil, zda podatel trva na vyfizeni zadosti zalovanym. Dne 4. 7.
2018 hovoril pracovnik podatelny spravnim zastupcem zalobce, upozornil ho na
skutecnost,

ze dokument poslal do datové schranky Zalovaného, nikoliv Krajskému Gfadu Libereckého
kraje. Zalobctv pravni zastupce sdélil, e predmétnou 4dost zasle na adresu krajského
Gradu. Pracovnik podatelny zaznamenal obsah telefonniho rozhovoru s advokatem a ucinil
o tom poznamku do programu elektronické spisové sluzby, ¢imz dokument ve spisové
sluzbé vytidil. Teprve prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu byl Zalovany seznamen s tim, Ze pravni zastupce namita nezakonny
zasah ze strany zalovaného. V ramci provéfovani udalosti bylo z vypist telefonnich
hovort zjisténo, ze dne 3. 7. 2018 bylo volano zalovanym na telefonni dislo pravniho
zastupce zalobce a rovnéz nasledujictho dne
4. 7. 2018 v 10:15 hodin, jak bylo uvedeno do zaznamu pracovnika podatelny. Podle
zalovaného k zadnému nezakonnému zasahu do prav zalobce nedoslo. Ve véci bylo vydano
rozhodnuti a zalobce se v pfipadé svého nesouhlasu s nim mél branit béZznymi procesnimi
prostredky. V ramci své poulovaci povinnosti zalovany informoval pravniho zastupce
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zalobce o vadach podani a ten prislibil jejich odstranéni. Telefonicka intervence byla
zvolena s ohledem na zsahu hospodarnosti a rychlosti. Zalobce tedy nebyl zkricen na
svych pravech, byla mu poskytnuta soucinnost a byl poucen k fadnému hajeni svych prav.
Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.

III. Replika zalobce

V replice zalobce poprel, ze ho zalovany telefonicky informoval o tom, ze podani zaslal
nepfislu$nému spravnimu organu, a namital, ze zalovany ke svému tvrzeni nepredlozil
dtikaz. Zalovany neptedloZil adny diikaz ani k tvrzeni, Ye z pozndmek v elektronické
spisoveé sluzbé a z vypist z telefonnich hovort vyplyva, ze volal na advokatovo ¢islo dne 3.
a 4. 7. 2018. Zaznam v elektronické spisové sluzbé muze zalovany uclinit zpétné, na
dodatecne predlozenti dukazt
by mélo byt nahlizeno jako na lelové. I kdyby zalovany prokazal, ze volal na advokatovo
¢islo, neprokazovalo by to, ze hovor byl uskute¢nén, co bylo jeho obsahem a s kym byl
hovor veden.

Ani dajné telefonické upozornéni na zaslani podani neprislusnému spravnimu organu
by zalovaného nezprostilo jeho povinnosti dle § 12 spravaiho radu. Pokud zalovanému

Vev /4 4 M v v/ 4 v/ v / v .. i v/ v / 4 4
prislo podani, k jehoz vytizeni nebyl prislusny, mél jej postoupit prislusnému spravnimu
organu,

M v/ / M 4 v 4 4 v M v 4 v
ani pripadné telefonické upozornéni zastupce zalobce na omyl nic neméni na tom, ze

v / M 4 / v v v / 4 4 M / / V.

postup zalovaného je nezakonny, protoze dosud predmétné podani krajskému uradu
nepostoupil.

Protoze jde o nezakonny zasah trvajici, lhuta k podani zasahové zaloby pocina bézet kazdy
den znovu do okamziku, kdy je nezakonny zasah ukonden, tj. do postoupeni podani
krajskému aradu. Uvahy Zalovaného o opoZzdénosti zaloby tak jsou podle Zalobce
nedtvodné.

Namitce zalovaného, ze zalobce nebyl jeho postupem nijak zkracen, zalobce oponoval
poukazem na skutecnost, ze v dusledku nezakonného zasahu zalovaného je nadale Méstsky
Urad Zelezny Brod nedinny, nadto zalobce prohral soudni spor vedeny pod sp. zn. 4 As
41/2019.

IV. Posouzeni véci soudem

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni na ochranu pred nezikonnym zisahem spravniho
organu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréenti toho, Ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. Zaloba musi byt podina do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy
k nému doslo. U trvajictho zasahu je uvedené tfeba vykladat v souladu s nilezem Ustavniho
soudu sp. zn. II. Us 635/18
ze dne 15. 5. 2018, podle néhoz v pripadu trvajicitho zasahu plati pravidlo, ze ¢asové pravni
nasledky véetné dopadu na pocatek béhu subjektivni i objektivni lhity k podani zasahové
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zaloby ma az ukonceni takového zasahu, subjektivni lhtta k podani takové zaloby pocina
bézet kazdy den znovu, nebot zalobce se o zasahu ,,dozvida“ zas a znovu.

Podle § 85 s. t. s. Zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky;
to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravniho stav,
ktery tu byl v dobé zasahu.

Dle popisu pocdinani zalovaného ma jit o trvajici zasah spocivajici v necinnosti zalovaného
4 v 4 4 Ve v / M / 4
s postoupenim zalobcova podani, ucinéného jeho do datové schranky dne 2. 7. 2018,
k jehoz vytizeni neni zalovany prislusny, podle § 12 spravniho fadu a vyrozumeéni zalobce
o takovém postupu, tj. v nedinnosti zalovaného s provedenim ukonu, ktery nema podobu
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Soud konstatuje, ze zaloba ze dne 9. 1. 2019 nebyla
podana opozdéné, nebot pocatek béhu jak subjektivni tak objektivni lhity je spojen
v 4 / 4 v v 4 v o v i v /
s ukondenim tvrzeného zasahu, k éemuz vdané véci nedoslo. Jak potvrdil zalovany
v pisemném vyjadreni k zalobé, podani zalobce ze dne 2. 7. 2018 Zalovany v dobé podani
zaloby krajskému wradu nepostoupil dle § 12 spravniho radu z duvodu, které soudu
rozvedl.

Zaloba je svou povahou tzv. zaptrd %alobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, proto
soud zjistoval skutkovy stav k okamziku svého rozhodovani. Za tim dlelem si vyzadal
spisovy material a nafidil Gstni jednani.

Pfi Gstnim jednani zalovany setrval na svém stanovisku, vyjadril presvédceni, ze prokazal
uskutecnéni telefonického hovoru sadvokatem zalobee, ktery prislibil, ze svou chybu
napravi, tim mél zalovany celou véc za vytizenou.

Prfi jednani provedl soud vsouladu s § 77 s. r. s. dokazovani odpovédi spole¢nosti
Liberecka IS, as. a pfilozenymi vypisy ohledné telefonickych hovort uskutecnénych
zalovanym dne
3. a4.7.2018 na telefonni cislo 602258512 a vypisem z internetovych stranek www.cak.cz
obsahujicim udaje advokata Mgr. Vaclava Voriska, véetné telefonniho cisla.

Pravni zastupce zalobce se dostavil k Gstnimu jednani az na vyhlaseni rozsudku. Pokud
pred jednanim zadal o odlozeni pocdatku jednani nafizeného na 3. 4. 2019 od 10,00 hodin o
15 minut, pozdéji az na 10,30 hodin, z davodu kolony na cesté z Prahy do Liberce, s tim,
ze jej zastihla nenadala udalost, nejspise dopravni nehoda, a ¢asova rezerva, kterou si pro
takovy ucel vytvortil, nestadi, soud zadost neakceptoval v plném rozsahu a pocal jednat
v 10,25 hodin. K tomuto postupu byl soud veden opakovanymi zadostmi pravniho
zastupce zalobce o posunuti polatku Gstniho jednani a jeho pozdni pfichody na jednani
zdejStho soudu. Soud tak neuvéfil tvrzeni o vytvofeni lasové rezervy pro dopravni
komplikace na cesté mezi Prahou a Libercem a delsi zdrzeni pravniho zastupce zalobce na
cest¢ nepovazoval za dulezity divod, pro ktery by nemohl zalit jednat v jeho
nepfitomnosti. Jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 59 A 6/2018, zdejsi soud
konstatoval, ze pravni zastupce se na jednani opakované dostavuje pozdé (Gstni jednani
ve véci sp. zn. 58 A 3/2016, &i sp. zn. 60 A 4/2017, & pravé sp. zn. 59 A 6/2018),
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opakované zada tésné pred pocatkem jednani o jeho posunuti, at z davodt dopravniho
v 4 o1°* v/ i / v /7 Ve 4 4 /7 M M
zdrzeni kvuli nepfiznivému pocasi, ¢i nahlé zdravotni indispozici.

Soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Ze spisového materialu vyplynulo, ze
ralobce podanim datovanym dne 29. 6. 2018 uplatnil ,,Z4dost o uplatnéni opatteni proti
necinnosti“, ktera méla spocivat v nevydani rozhodnuti v pfestupkovém fizeni vedeném
s 7alobcem jako obvinénym z prestupku Méstskym tfadem Zelezny Brod. Podani bylo
adresovano Krajskému uradu Libereckého kraje, po némz zalobce pozadoval, aby prikazal
nedinnému Méstskému Gfadu Zelezny Brod vydat rozhodnuti o pestupku. Mezi Géastniky
fizeni neni sporu o tom,
ze toto podani udinil zmocnénec zalobce dne 2. 7. 2018 do datové schranky zalovaného.
Tato skuteCnost je soudu rovnéz znama ztredni Cinnosti, a to ztizeni vedeného
pod sp. zn. 59 A 87/2018, ve kterém zalobce soudu predkladal potvrzeni o odeslani datové
zpravy (viz rozsudek ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 59 A 87/2018-61, vydany o nedinnostni zalobé
valobce proti Méstskému atadu Zelezny Brod). Z Gfedniho ziznamu ze dne 4. 7. 2018
Jitiho Doubravy a z vypisu tkonu ucinénych v systému spisové sluzby Statutarniho mésta
Liberec zalozenych ve spisu zalovaného vyplyva, ze stiznost na necinnost byla vyfizena po
telefonické domluvé s podatelem advokatem Vaclavem Voriskem poznamkou do spisové
sluzby. Advokat byl telefonicky upozornén administrativnim pracovaikem , Ze
pisemnost nazvanou ,Zidost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti“, adresovanou
Krajskému Gradu Libereckého kraje, omylem zaslal Statutarnimu meéstu Liberec. Advokat
sdélil, ze predmétnou zadost krajskému uradu posle, nato byl dokument, zaevidovany pod
CJ] MML 148982/18, vyfizen dne 4. 7. 2018 poznamkou do spisové sluzby o telefonicke
domluvé a uzavreni véci.

K tvrzeni o telefonické domluvé sadvokatem Vaclavem Voriskem zalovany soudu
predlozil vypisy hovort na telefonni cislo 602258512 zlinky zalovaného 485243115
poskytnutych spole¢nosti Liberecka IS, a.s. Predlozenymi vypisy provedl soud dokazovani
vsouladu s § 77 s. t. s. Z vypisu telefonnich hovort vyplyva, ze zalovany volal na uvedené
telefonni dislo dne
3.7.a4.7.2018. Z v{pisu z internetovych stranek Ceské advokatni komory obsahujictho
Udaje o pravnim zastupci zalobce, jimz soud také provedl dokazovani, soud ovéril, ze
uvedené telefonni Cislo je oficialné vedenym telefonnim kontaktem na pravniho zastupce
zalobce Vaclava Votiska. Soud dodava, ze zalovanym predlozené dikazy nepovazuje na
rozdil od zalobce
za Ulelové, dodateéné vytvorené. Naopak za uclelovou povazuje obranu zalobce,
ktery uskuteCnéni telefonického upozornéni zalovaného vidi pravnimu zastupei poprel,
stejné jako tvrzeni, ze hovory na uvedeném telefonnim disle vytizuje asistent pravniho
zastupce. Obsah upozornéni 1 reakci pravniho zastupce, ktery sdélil, ze predmétné podani
udini krajskému Gradu znovu sam, ma soud za dostate¢né podlozené Gfednim zidznamem
ptislusného administrativniho pracovnika.

Podle § 12 spravniho tadu dojde-li podini (§ 37) spravnimu orginu, ktery neni vécné nebo
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu orginu a soucasné
o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel”). Ma-li spravni organ, jemuz bylo
podani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miiZe je usnesenim postoupit
dalsimu spravnimu organu nebo vrdtit jen se soublasem svého nadvizeného spravniho organu.
Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.
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Neni pochyb o tom, ze k vyfizeni podani u¢inéného pravnim zastupcem zalobce do datové
schranky Statutarniho meésta Liberec dne 2.7. 2018, které bylo nazviano a také svou
povahou bylo zadosti o uplatnéni opatteni proti nedinnosti ve smyslu § 80 odst. 3
spravniho radu, nebyl vécné pfislusny zalovany, nybrz Krajsky afad Libereckého kraje
jakozto nadfizeny orgin Méstskému Gtadu Zelezny Brod ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho
radu, jehoz necinnosti se zalobce podanim branil.

4 M 4 \4 / i oV: V M 4 / /
Jadrem sporu je posouzeni, zda se zalovany dopustil vuci zalobci nezakonného zasahu,
jestlize jeho podani ze dne 2. 7. 2018 bezodkladné nepostoupil dle § 12 spravniho fadu
vécné prislusnému organu a zalobce o tom neuvédomil.

Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho orgnu mte byt dle § 87 odst. 2
s. I. s. uspésna, jsou-li splnény nasledujici podminky: ze a) zalobce byl zasahem dotlen na
svych pravech, jde o primé dotleni, c) zasah je nezakonny, d) jde o zasah, pokyn nebo
donucenti,

které neni rozhodnutim, e) zasah byl zaméren primo proti zalobci nebo v dasledku zasahu
bylo zasazeno pfimo proti zalobci, f) zasah nebo jeho Ucinky trvaji, popf. hrozi jeho
opakovani (tato podminka se tyka pouze tzv. zapurci zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravntho organu, nikoli tzv. deklaratorni zaloby), jak dovodil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2008, 2 Aps 1/2005-65, publ. ve Sb. NSS ¢. 603/2005.

Rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
. j. 7 Aps 3/2008-98, v bodé 17 uvedl, ze ,vécny rozsab t7i zikladnich typi Zalob v 7izeni
podle s. ¥ s. [Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., necinnostni
Zaloba podle § 79 a ndsl. s. ¥. s. a zdsahovd Zaloba podle § 82 a nasl. s. 7. s.] je nutno v
pochybnostech vyklddat tak, aby pokud mozZno kaZdy ikon verené spravy smérujici viici
jednotlivci a zasabujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti,
které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma; prizndvajici,
anebo odmitajici mu priznat urcitd jednotlivcem ndrokovand prava; jinak zasabujici do jeho
pravem chranéné sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo
stanovuje povinnost verejné spravy
za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben
ucinné soudni kontrole®. V citovaném usneseni rozsireny senat v bodé 20 konstatoval, ze
wzdsabovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim &1 stkondm verené spravy smétujicim
proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
poubymi procesnimi stkony technicky zajistujicimi priibéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni  povaby & jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni
& opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.
Zdsahem proto miize byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného
nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. 5.“

Soud tedy s ohledem na uvedené pristoupil k posouzeni zalobcem tvrzeného nezakonného
zasahu do jeho pravni sféry ze strany zalovaného. Jak jiz zaznélo shora, podstata postupu
zalovaného spodiva v nepostoupeni zalobcova podani ve smyslu § 12 spravniho fadu vécné
ptisluSnému spravnimu organu a v nevyrozumeéni zalobce o takovém postupu. Ackoli dle §
12 spravniho tadu plati, Ze spravni organ poznamena usneseni o postoupeni podani
ptislusnému organu do spisu, neni jeho postup formalizovanym rozhodnutim ve véci ve
smyslu § 65 s. . s. Usneseni o postoupeni véci dle citovaného ustanoveni je pouze
rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem a které je proto
vylouceno ze soudniho prezkumu,



29.

30.

31

33.
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nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2016, . j. 3 As 63/2015-27). Tudiz necinnosti s nevydanim
usneseni o postoupeni véci a s tim spojenym nevyrozuménim podatele o postoupeni se
nelze branit nedinnostni zalobou, ale zasahovou zalobou, nebot z povahy véci muze jit
pouze o necinnost spocivajici v neprovedeni jiného uUkonu nez formalizovaného
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1

v

S. I.S.

Ze 7alovany postupoval vrozporu s § 12 spravniho ¥adu, pokud podani nepostoupil
Krajskému Gradu Libereckého kraje jako organu vécné pfislusnému k jeho vyfizeni a
zalobce o takovém postupu neuvédomil, zdejsi soud konstatoval vshora zminéném
rozsudku ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. 59 A 87/2018-61.

Za danych skutkovych okolnosti, které vyplynuly ze spisového materialu a doplnéného
dokazovani, vsak nebylo na misté shora popsany postup zalovaného posoudit jako zasah
/v / v/ o Ve \4 . / .. B . 4 v v
namirenym pfimo vadi zalobei, ktery by jej zkratil na jeho pravech abezprostfedné
zasahoval
do jeho pravni sféry. Z ustanoveni § 12 spravniho radu vyplyva procesni pravo podatele na
M 4 4 .. Ve M 4 vV V- v v v/ v 4 4 4 4
to, aby se jeho podani, pokud jej ucinil u mistné ¢i vécné nepfislusného spravaiho organu,
dostalo tomu spravnimu organu, ktery je k jeho vyfizeni ptislusny, a podatel byl o takém
procesnimu postupu vyrozumeén. Smyslem tohoto vyrozuméni podatele je, aby védél, ze
4 4 Ve M 4 V Ve v v v/ v /4 4 v v v v . /. /.
podani ucinil u mistné ¢i vécné nepfislusného organu a soulasné se dozvédeél, jaky jiny
’ 4 4 M 4 4 / v . 4 4 \4 /4
spravni organ se bude jeho podanim zabyvat. Ovsem za situace, kdy podani u zalovaného
ucinil jménem zalobce jeho pravni zastupce, tedy pravni profesional, jednozna¢né omylem,
nebot z podani vyplyvalo,
ze jej minil adresovat Krajskému uradu Libereckého kraje, na tento omyl byl pracovnikem
odatelny zalovaného bezprostredné v souladu se zasadou soucinnosti a vykonu verejné
P y P vy )
spravy jako sluzby upozornén a pravni zastupce zalobce jako podatel dal najevo, ze si svij
omyl uvédomuje a ze podani uéini sam znovu pfimo u vécné prislusného organu, coz
implikuje,
ze procesni prava vyplyvajici z § 12 spravniho radu nehodla cerpat, neni postup
zalovaného,
ktery podani proto jiz nepostoupil dle § 12 spravniho radu a podatele o tom neuvédomil,
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82s. t. s.

V. Zavér a naklady fizeni

. Z uvedenych divoda soud zalobu zamitnul jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

32.

Soud poznamenava, ze nesouhlas se zvefejriovanim osobnich daji zalobce a jeho pravniho
zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté v rozsudku
vyporadavat, nebotf se nejedna o zalobni body. Soud na okraj konstatuje, ze publikace
rozhodnuti

na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci krajského soudu.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ v v/ 4 4 v N4 vV / Ve i 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny rozsah Cinnosti spravniho

4 M M v v/ / / V 4 o 4 /4 v/ 4
organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na nahradu fizeni
pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. duben 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



