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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce A.Z.
bytem ....

zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem,
sidlem Moskevska 60, Praha 10

proti

zalovanému CEPRO, a.s., ICO: 601 93 531
sidlem Délnicka 12, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy ptedstavenstva Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. od-
00130/GR/15,

takto:

L Rozhodnuti predsedy predstavenstva zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢&. j. od-
00130/GR/15, se rusdi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Filipa Hajného,
advokata.

Odtvodnéni:

L Pfedmét fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti predsedy predstavenstva
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyroku II. rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 0d-00342/0OP/15 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovany dasteCné odmitl zadost zalobce
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o poskytnuti informaci podanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce podal dne 7. 10. 2015 u zalovaného #adost o informace dle zikona ¢&. 106/1999 Sb.
Konkrétné pozadoval informace, zda mezi zalovanym a JUDr. Radmilou Kleslovou je
uzavrena néjaka smlouva; informace o tom, jaké plnéni z téchto smluv vyplyva; a znéni
téchto smluv.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovany casteéné zadosti vyhovél a zalobei poskytl

informaci o existenci smlouvy a o podstaté plnéni z této smlouvy. Zadosti o poskytnuti
v 4 v v / M v 7/ 4

znéni smlouvy vsak nevyhovél (vyrok II prvoinstancniho rozhodnuti) s odkazem na § 9

odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

V oduvodnéni zalovany pfipomnél zakladni smysl a Gcel zakona, kterym je zajisténi
kontroly vefejnosti pti nakladani s verejnymi prosttedky ze strany subjektt, na které
zakon dopada. Je nutné rozliSovat mezi spolecnosti s majetkovou ucasti statu, ktera je v
ramci své ¢innosti podporovana verejnymi prostredky ¢i jinymi dotacnimi prostredky, a
v 4 M / Vv 4 4 4 / V. Vv v/ . v 7 i v
spolecnosti s majetkovou Ucasti statu, ktera vyluéné hospodarti s finanénimi prostredky,
které generuje z vysledku svych obchodnich aktivit. Pravé do této druhé skupiny
v 4 v/ * vV / / v/ / v v / o 4 / V* M
spolecnosti patfti 1 zalovany, ktery hospodati vyluéné z vynost své obchodni ¢innosti, tedy
nedisponuje s vefejnymi prostredky. JUDr. Kleslova nebyla v ramci poskytovanych sluzeb
pro CEPRO, a.s. vyplacena z verejnych prostfedkl a nebyla tedy soucasné v tomto sméru
V7/e v v o M v v/ v M / V1 M
prijemcem téchto prostredkt, v jejichz pfipadé by bylo povinné sdélit informace v
zadatelem pozadovaném rozsahu, tj. konkrétné zptistupnit zadateli predmétnou smlouvu
upravujici vztah mezi JUDr. Kleslovou a zalovanym.

Zalovany dale zdtraznil, Ze p¥i procesu uzavirani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
se smluvni strany dohodly na tom, ze urcité skutecnosti obchodni povahy budou
povazovany za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, pokud nebyl udélen souhlas s jejich uZitim a zvefejnénim. CEPRO, a.s.
nedisponuje souhlasem JUDr. Kleslové ke zverejnéni pozadované smlouvy.

Predseda predstavenstva zalovaného napadenym rozhodnutim odmitnuti poskytnuti znéni
smlouvy potvrdil. Pfitom se ztotoznil snazorem zalovaného v prvostupnovém
rozhodnuti, na které odkazal.

II.  Argumentace (i¢astnikd

Zalobce v zalobé namiti, Ye zikon & 106/1999 Sb. se nevztahuje pouze na subjekty
hospodatici s vefejnymi prostiedky, ale vsechny vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1
tohoto zakona. Je vyloudeno, aby obchodnim tajemstvim byla smlouva jako celek.

Zalovany navrhl Zalobu odmitnout nebo zamitnout. Zalovany v prvé fadé s odkazem na
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, &. j. 5 A 97/2015-32, uvedl, Ze neni
povinnou osobou dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud by soud dospél k jinému zavéru, tak
dle Zalovaného je napadené rozhodnuti v souladu se zadkonem.

Zadost zalobce o poskytnuti informace smétrovala do osobni sféry obchodniho partnera
4 /4 4 vV /. v v / / . 4 7/ /4

zalovaného a zaroven se dotykala konkurencné vyznamnych informaci zasahujicich stéru
obchodnich aktivit zalovaného. Jednalo se o obchodni tajemstvi. Pozadovana informace
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predstavuje skutecnost obchodni povahy, souvisejici s podnikem, ma pro zalovaného
potencionalni materialni hodnotu a neni v prislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupna. Navic smluvni strany projevily viali na utajeni této informace a jeji utajent
rovnéZ odpovidajicim zptsobem zaji$tuji. Zalovany doplnil, e v minulosti byla Zalobci
poskytnuta informace o tom, ze JUDr. Kleslova realizuje pro zalovaného pravni sluzby v
oblasti legislativy. Tato pravni sluzba je pro zalovaného v mnoha aspektech velmi
specificka a kli¢ova, nebot muze zna¢né ovlivnit jeho postaveni a smérovani v ruznych
oblastech jeho strategickych a obchodnich aktivit. Z tohoto dtvodu tedy zalovany v ramci
radné ochrany svych zajmt nezverejnil podrobné informace o této spolupraci.

Na posuzovanou zadost nebylo také mozné aplikovat vyjimku obsazenou v ustanoveni § 9
odst. 2 zikona &. 106/1999 Sb. Zalovany hospodaf vyluéné z vynost své obchodni
¢innosti, neni v tomto ohledu zavisly na svém akcionafi a nedisponuje tedy verejnymi
prostredky. Financ¢ni prosttedky, se kterymi zalovany disponuje, jsou nepochybné
finan¢nimi prosttedky nalezejicimi do jeho majetkove sféry a do stéry vlastnictvi jediného
akciondfe, kterym je Ceski republika, pYechizeji az v pipadé, kdy je zisk Zalované
spolecnosti ve formé dividendy vyplacen jedinému akcionati. V posuzované véci tedy
JUDr. Kleslova nebyla za poskytované pravni sluzby vyplacena z verejnych prostredka.

Zalobce v replice nesouhlasil, Ze by Zalobu bylo moZno odmitnout a trval na tom, Ze
zalovany je povinnou osobou podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudntiho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

O zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani vsouladu s § 76 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Meéstsky soud se nejdrive zabyval otazkou, zda zalovany je povinnym subjektem podle
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni
organy, Gizemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. V dané véci je mezi
Glastniky sporné, zda zalovany je ,vefejnou instituci®.

K pojmu ,vefejné instituce® se v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, obsahle
vyjadfil Ustavni soud. Ustavni soud predné zopakoval kritéria z nalezu sp. zn. I. US
260/06, podle kterych se urluje, zda jde o vefejnou instituci. Zarazeni uréitého subjektu
pod instituci vetejnou ¢i soukromou musi vyplyvat z ,prevahy“ znakd, jez jsou pro
instituci vefejnou & soukromou typické. Témito znaky jsou (viz bod 58 nilezu IV. US
1146/16):

a) zpusob vzniku ¢ zaniku instituce (z pohledu ptitomnosti ¢i nepritomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je ztizovatelem instituce jako
takové stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituce),
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c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke
kreaci organu statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou
instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro verejnou instituci), a

e) verejny nebo soukromy udel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné
instituce).

Uplatnéni téchto znaku byla potvrzena i v nasledyjicich nalezech Ustavniho soudu (viz

napt-. sp. zn. L. US 1262/17).

Zaroveti je nutno zdtraznit, e Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1146/16 posuzoval
situaci odlisného subjektu, a to spolecnosti CEZ, a.s. a ve vztahu k nf dospél k zavéru, ze
neni povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Z nalezu v$ak 1ze dovodit, ze tento
zavér nelze uplatnit ve vztahu ktakové obchodni korporaci, vniz je stat, Gzemné
samospravny celek ¢i jiny povinny subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb. jejim jedinym
spolecnikem, ptipadné pokud se vsichni jeji spolecnici sestavaji z téchto subjektu (viz body
63 a 71 predmétného nalezu). Tento zavér je podpoten naslednym nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 1262/17 ze dne 27. 3. 2018. V tomto nalezu Ustavni soud za aplikace
vyse zminénych kritérii dovodil, Ze stézovatelka Prazska plynarenska Servis distribuce, a.s.
je povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot v dusledku jedinym jejim
akcionarem bylo hl. m. Praha.

Obdobné judikatura zdej¥iho soudu vychizi z této interpretace nilezu sp. zn. IV. US
1146/16. Napriklad v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢&. j. 9A 230/2015-51 dovodila, ze
spolecnost Ceské drahy, a.s. je povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

V nyni posuzovaneé véci lze k osobé zalovaného ve vztahu k vyse zminénym znakam uvest
nasledujici.

Dle informaci z obchodniho rejstiiku zalovany vznikl podle obchodniho zakoniku v roce
1993, kdy jedinym zakladatelem byl Fond narodniho majetku Ceské republiky, a zakladni
jméni spoleénosti bylo tvoreno dasti majetku byvalého statnitho podniku Benzina.

Zalovany tedy sice vznikl soukromopravnim tkonem, nicméné ingerence statu byla Gplna.
Zrizovatelem byl vylucné stat jednajici skrze Fond narodniho majetku.

Jedinym akcionafem zalovaného je Ceska republika, za kterou jedna Ministerstvo financi.
Ta vlastni 100 % akcii zalovaného. Tato skutecnost statu umoznuje plné ovladani
v /4 / 4 4 o / 4 v

zalovaného. Stat vykonava ptsobnost valné hromady (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist). Stat tedy plné urcuje, kdo bude ¢lenem predstavenstva a dozoréi rady
zalovaného. Stat ma tedy vyluény vliv na vytvareni organt zalovaného.

Navic podle stanov zalovaného ze dne 7. 12. 2018 nad ramec zakonnych pravomoci (§ 421
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich) do pasobnosti valné hromady, tedy statu jako
jediného akcionare, patfi napriklad schvalovani podnikatelské strategie spole¢nosti, jejitho
ro¢niho podnikatelského planu a jeho zmén a vybranych polozek nakupovanych sluzeb
(¢l. 11 odst. 2 pism. d) Stanov). Stat ma tedy moznost vykonavat efektivni dohled nad
¢innosti zalovaného. Jako jediny akcionat zalovaného plné ovlada a to i nad ramec
zakonnych pravomoci valné hromady.
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Pokud jde o Ucel zalovaného, tak tim neni bézné podnikani, jak argumentuje zalovany.
Hlavnim poslanim zalovaného je na prvnim misté ochrana zasob Spravy statnich
hmotnych rezerv (viz Vyroéni zprava zalovaného za rok 2017, s. 2) Statni hmotné rezervy
se vytvari v souladu se zakonem ¢. 97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy statnich hmotnych
rezerv a zakonem ¢. 241/2000 Sb., o hospodarskych opatrenich pro krizové stavy a zméné
nékterych souvisejicich zakont. Pozadavky na tvorbu statnich hmotnych rezerv vyplyvaji
z krizovych planu. Jedna se o zasoby, které jsou podstatné z hlediska bezpecnosti Ceské
republiky. Z uvedeného vyplyva, ze vedle Cisté obchodnich aktivit, mezi které patti
4 4 v 4 i i v / v v/ / v 17
provozovani Cerpacich stanic EuroOil, se zalovany predev$im vyznamné podili na
sevy N A /e . v s A / .
zajistovani vefejného zajmu v oblasti bezpecnosti Ceské republiky.

Z vyse uvedeného dle méstského soudu vyplyva, ze u zalovaného prevazuji verejnopravni
znaky nad znaky soukromopravnimi a je tedy nutno jej povazovat za verejnou instituci a
povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Nynéjsi senat méstského
soudu se tedy neztotoznil snazorem pateho senatu meéstského soudu vyjadreném
v usneseni ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 5 A 97/2015-32. Vedle vyse uvedeného lze poznamenat,
%e toto usneseni se nezabyvalo nejnovéj$i relevantni judikaturou Ustavniho soudu, ktera se
tyka akciovych spolecnosti 100 % vlastnénych statem nebo Uzemnim samospravanym
celkem (nalez sp. zn. IL. US 618/18). Ke stejnému zivéru jako v této véci méstsky soud
dospél v rozsudku sp. zn. 9A 230/2015.

Zdejsi soud proto pristoupil k posouzeni divodnosti uplatnénych zalobnich namitek.

Zalobce predev$im namital, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz spoukazem na
obchodni tajemstvi pausalné odmitl poskytnout smlouvu mezi zalovanym a JUDr.
Kleslovou jako celek.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze ,pokud je pozadovana informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne“. V poznamce pod ¢arou pritom
tato praval norma odkazuje na § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
v rozhodném znéni (dale jen ,obchodni zakonik®). Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.
pak plati, ze ,pfi poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani vefejnych prostredka, se
nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto prostredki za poruseni
obchodniho tajemstvi®.

Pojmové znaky obchodniho tajemstvi, drive vyplyvajici pravé z § 17 obchodniho
4 /7 vV v v /4 4 4 v . M
zakoniku, na néz predmétné ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. odkazuje, jsou dnes
upraveny v § 504 oblanského zakoniku, podle néhoz ,obchodni tajemstvi tvofi
konkurenéné vyznamné, urlitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém
zajmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni®.

K otazce neposkytnuti informace s odkazem na obchodni tajemstvi dle § 9 odst. 1 zikona
¢ 106/1999 Sb. existuje bohata judikatura spravnich soudd. Méstsky soud ji nedavno

shrnul v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 9A 230/2015-51, z kterého zdejsi soud cituje
nasledujici ¢ast, se kterou se plné ztotozruje.

43. Podle wustilené judikatury spravnich soudu k problematice poskytovini informaci
obsahujicich obchodni tajemstvi je pojem obchodnibo tajemstvi tvoren nékolika
kumulationimi znaky (konkurencni wvyznamnost, wurcitelnost, ocenitelnost, béZnd
nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich, souvislost s obchodnim zdvodem,
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odpovidajici zajistovini utajeni danych skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi). Pokud
povinny subjekt zamysli § 9 odst. 1 zakona ¢& 106/1999 Sb. aplikovat a odmitnout na
jeho zdkladé Zddost o informace, je povinen se sexistenci a povahou téchto znaki
odpovidajicim zpiisobem vyporadat v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti (Cisti) Zddosti
o informace. Proto zavér povinného subjektu o odmitnuti Zddosti z divodu omezeni
prava na informace spocivajiciho v tom, Ze pozadovand informace je obchodnim
tajemstvim, musi byt v rozhodnuti povinného subjektu nalezité zdivodnén. Zdejsi soud
na tomto misté pro vétsi strucnost odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, . 7 As 24/2007 - 106, ze dne 9. 12. 2004, &. 7 A
118/2002 - 37, publ. pod ¢ 654/2005 Sb. NSS, &i v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 7.
3013, ¢. 11 A 902012 - 39.

44. Spravni soudy ve své konstantni rozhodovaci praxi ktéto otdzce akcentuji vyznam
prezkoumatelného odiivodnéni rozhodnuti o (Cistecném) odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci. Zdurazriuji, Ze ma-li rozhodnuti dostat pozadavkiim kladenym § 68 odst. 3
spravnibo vadu a navazujici judikaturou na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu, musi povinny subjekt podrobné a vylerpdvajicim zpiisobem oduvodnit, jaké
informace obsazené v pozadovaném (a plné nebo Cistecné odepreném) dokumentu
povazuje za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu ve smyslu komentovaného
ustanoveni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2007, &. 2 As
27/2007 - 87 a ze dne 27. 3. 2008, &. 7 As 24/2007 - 106).

45. Povinny subjekt tedy musi v odivodnéni svého rozhodnuti ve vztabu ke kazdé odeprené
informaci (tyto informace je pFitom tveba vymezit typové, napr. jako idaje
o technologickém postupu, iidaje o klientské zdkladné apod.) objasnit, v cem spatiuje
naplnéni vsech znaki legilni definice obchodniho tajemstvi k takové typové vymezené
informaci. Odivodnéni pak jisté nelze formulovat poubym pausilnim odkazem na
ustanoveni § 504 obcanského zikoniku. Z hlediska prezkoumatelnosti zavéri povinného
subjektu soudem je proto naprosto nepostacujici, jestlize povinny subjekt v rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti toliko konstatuje existenci obchodniho tajemstvi braniciho poskytnuti
poZadovanych informaci, aniz bliZe zdivodni, na zdkladé jakych zjisténi tento zdvér
ucinil. Obdobné neobstoji poubé konstatovini, Ze urcity podnikatel (v praxi nejcastéji
drubd smluvni strana odeprené obchodni smlouvy) urcité skutecnosti ve smlouvé (event.
celou smlouvn) oznacil jako obchodni tajemstvi. Takové smluvni wjednani by totiz
moblo byt chdpino nanejvys jako naplnéni subjektivnich pojmovych znakd
obchodniho tajemstvi (shodné srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zikon
o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016).

46. Zdejsi soud je pak nucen se vsim dirazem prisvédCit Zalobci, Ze z ustalené rozhodovaci
praxe spravnich soudii i relevantnich doktrinalnich zavéri k problematice poskytovini
informaci obsabujicich obchodni tajemstvi nade vsi pochybnost vyplyvd, Ze obchodnim
tajemstvim mohou byt pouze ,;skutecnosti, tj. ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢ 106/1999
Sb. informace®, vykazujici pojmové znaky obchodnibo tajemstvi. Jinak 7receno,
predmétem ochrany obchodnibo tajemstvi ve smyslu wustanoveni § 9 odst. 1 tohoto
zdkona zdsadné neni wrcity dokument (napr. smlowva) jako celek, nybrz toliko
skutecnosti (informace) ve smlouvé uvedené, které spliuji pojmové definicni znaky
stanovené zdakonem. Tento zavér jednoznacné plyne napr. z rozsudki Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, &. 2 As 27/2007 - 87, a ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A
2/2003 - 73, publ. pod 1469/2008 Sb. NSS.
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47. Ke shodnym zavériim dospivaji i autori relevantnich doktrindlnich zavéri, podle nichz
»U naprosté vetsiné pripadii bude skutecnost takovd, Ze pouze urcita Cist (Cisti)
pozadovaného dokumentu bude obsahovat informace, které bude mozZno legitimné
povazovat (a chranit) jako obchodni tajemstvi. Tato skutecnost pro aplikacni praxi
povinnych subjektii znamend, Ze je-li Zdddna kopie urcitého dokumentu (typicky
smlouvy), zdsadné nelze odmitnout poskytnuti (celé) téro kopie jen proto, Ze dotceny
dokument obsahuje nékteré skutecnosti vykazujici znaky obchodniho tajemstvi. Povinny
subjekt se musi v takovém pripadé vidy jednotlivé zabyvat kazdym vidajem (skupinou
vdajn) ve smlouvé obsaZenym a u kazdého z nich individudlné posoudit, zda splriuje
znaky obchodniho tajemstvi; pouze v kladném pripadé Ize ve vztabu k takto uréenym
vudajim uplatnit ochranu dle komentovaného ustanoveni. Povinny subjekt bude proto
muset vydat kopii (event. doslovné opisy) vsech Cdsti smlouvy, které — jako obchodni
tajemstvi — chranény nejsou.

To konkrétné znamend, Ze povinny subjekt s wvyuzitim § 12 (..) poskytne kopii
poZadovaného dokumentu, v niZ anomymizuje ty jeho Cisti, které maji povabu
obchodniho tajemstvi, a soucasné vydd rozhodnuti o Casteném odmitnuti Zddosti o
poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 z divodu ochrany obchodniho tajemstvi (srov.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdikon o svobodném p¥istupu k informacim.
Komentayr. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016).

48. Jak pritom v podané Zalobé spravné upozornil Zalobce, Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru jednoznacné pripousti, Ze ,idajum je poskytnuta dostatecnd ochrana jiZ jejich
znecitelnénim v autentickém textu® (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14. 1. 2004, &. 7 A 3/2002 - 46).

Na zakladé pravé zminénych judikatornich vychodisek soud dospél k zavéru, ze postup
\2 4 / v/ v 4 v M M v
zalovaného, ktery pausalné odmitl poskytnout pozadovanou informaci v podobé smlouvy
s poukazem na obchodni tajemstvi, nemtze obstat.

S ohledem na zminénou judikaturu je neprijatelné, pokud zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti i napadeném rozhodnuti toliko konstatoval existenci obchodniho tajemstvi
branictho poskytnuti pozadovanych informaci, aniz blize v souladu se shora popsanymi
mantinely ve vztahu ke specifikovanym typovym informacim zdtvodnil, na zakladé
jakych konkrétnich Gvah k takovému zavéru dospél a vubec nevymezil ¢asti smlouvy,
kterych by se obchodni tajemstvi mélo tykat. Bylo na Zalovaném, aby v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti ve vztahu k dané smlouvé
vymezil jeji ¢asti, u nichz by posléze objasnil, v jakych konkrétnich skute¢nostech spatiuje
naplnéni vSech znakd legalni definice obchodniho tajemstvi.

Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti pouze bez jakéhokoliv odGivodnéni konstatoval, ze
smlouva mezi nim a JUDr. Kleslovou je obchodnim tajemstvim. Poukazal pouze na to, ze
strany se tak dohodly pfi jejim sjednani. Existence obchodniho tajemstvi je vSak otazkou

M . 4 A4 4 W4 v |4 / V. Vv / 4 /4
objektivni a v zadném pripadé nezavisi vylucné na umyslu smluvnich stran. Napadené
rozhodnuti v tomto ohledu k této argumentaci ni¢eho neptidalo.

Soudu neni ani zfejmé, jakym zplsobem argumentaci o obchodnim tajemstvi ma
podporovat poukaz zalovaného ve vyjadfeni k Zalobé na to, ze JUDr. Kleslova realizovala
pro zalovaného pravni sluzby v oblasti legislativy. Legislativa, tedy proces ptijimani
zakont, je naopak v demokratickém staté véci vefejnou par excellence a neni zfejmé, jak
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poskytovani pravnich sluzeb v oblasti legislativy muze byt obchodnim tajemstvim.
V kazdém pripadé je to véc, kterou je zalovany povinen pripadné podrobné odtavodnit.

Zalovany poté v prvostupfiovém rozhodnuti jiZ jen poukazoval na skute¢nost, ze JUDr.
Kleslova nebyla placena z verejnych prostredkt. Tato okolnost je vSak pro danou véc
nepodstatna. Zakon ¢. 106/1999 Sb. obecné nepodminuje poskytnuti informace tim, ze by
méla vzniknout ¢i se néjak tykat pouze pouziti verejnych prostredku.

Je mozné, ze zalovany mél na mysli aplikaci § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle
kterého pfi poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani vefejnych prostredkd, se
nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto prostredkt za poruseni
obchodniho tajemstvi. Tato otazka by vsak byla pripadné relevantni, az pokud by bylo
najisto postaveno a radné odtvodnéno, ze nékteré Casti smlouvy mezi JUDr. Kleslovou a
zalovanym jsou obchodnim tajemstvim. Teprve poté je mozné uvazovat o aplikaci vyjimky
dle § 9 odst. 2 tohoto zakona. Pouze poté by bylo relevantni posuzovat splnéni podminek
této vyjimky, tedy zda zalovany hospodafi s vefejnymi prostredky. K tomu vsak dosud
nedoslo, nebot zalovany prezkoumatelnym zpusobem nerozhodl o tom, ze by dasti
smlouvy byly obchodnim tajemstvim.

Zalovanému je tieba pro Gplnost vytknout té% porueni ustanoveni § 15 odst. 2 zikona ¢&.
106/1999 Sb. V dané véci nebylo zalobcové zadosti vyhovéno z duvodu ochrany
obchodniho tajemstvi podle § 9 tohoto zakona, a proto mél zalovany v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné uvést, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi. Jakkoli
lze z obsahu odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti predpokladat, kdo takovou osobou
je, bylo na zalovaném, aby tuto skuteénost vyslovné specifikoval.

Se zretelem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem méstsky soud napadené rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho. Podle § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho
poté véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

V dal$im fizeni zohledni zalovany pti rozhodovani o zadosti zalobce o poskytnuti
informaci zavéry vyslovené vyse (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Pokud snad bude
opétovné zvazovat odepreni poskytnuti smlouvy s poukazem na ochranu obchodniho
tajemstvi, objasni, vjakych konkrétnich skute¢nostech spatruje naplnéni vSech znaku
legalni definice obchodniho tajemstvi. Své zavéry pritom prezkoumatelnym zpusobem
zdivodni. T vtakovém piipadé vsak musi vsouladu svyse uvedenym zadosti zalobce
vyhovét a pozadovanou smlouvu poskytnout s tim, ze ptipadné znelitelni takové adaje, u
nichz pti dodrzeni shora popsanych standardG dospéje k zavéru o nezbytnosti ochrany
obchodniho tajemstvi.

IV.  Aplikace § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Meéstsky soud vsak nevyhovél navrhu zZalobce, aby vsouladu s § 16 odst. 4 zakona (.
106/1999 Sb. naridil Zalovanému pozadované informace poskytnout.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ustalené judikuje, ze zakladni podminkou pro uziti §
16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj.
musi se jednat o rozhodnuti, v némz Zalovany srozumitelnym zptsobem radné odtvodnil
aplikaci konkrétniho zakonného duvodu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2014, &j. 5 As 75/2013 - 53, ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 1 As 73/2013 - 36, ¢i
ze dne 24. 3. 2010, &. 1 As 8/2010 - 65).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud vsak v tomto rizeni uzavrel, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Soudu za této situace neptislusi nahrazovat ivahy spravnich organt o
tom, zda a v jakém rozsahu nebo jak konkrétné maji byt informace zadatelim poskytnuty,
nebot je toliko opravnén prezkoumat spravnost a zakonnost jejich zavéru. Jak vyplyva z §
16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., soud prezkoumava, zda jsou dany davody k pfipadnému
odmitnuti zadosti. Prezkoumanim se ptitom rozumi takova cinnost soudu, pfi niz soud
posuzuje, zda duvody, o néz povinny subjekt odmitnuti poskytnuti informaci optel,
obstoji ¢1 nikoli. V dané véci vsak absentuji divody, které by mohl soud takto prezkoumat.

Zavérem soud jesté poukazuje na zavéry zdejstho soudu ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 9A
230/2015-51, s kterymi se ztotoznuje:

S priblédnutim  k okolnostem posuzované <véci zdejsi soud nad ramec nezbytného
odiivodnéni poukazuje na zavéry vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 11. 10. 2013, . 7 As 4/2013 - 81, a ze dne 22. 10. 2014, &1. 8 As 55/2012 - 62, jejichz
vyznam byl v kontextu posuzované wvéci vysvétlen ve vyse pripomenutém rozsudku
zdejsiho soudu &j. 9 A 272/2014 - 34. Se zretelem k tomu, Ze Zalovanému bylo zdvaznym
pravnim ndzorem uloZeno, aby v pripadé, kdy se rozhodne poZadované informace zalobci
znovu odeprit, vsechny informace spadajici do predmétu Zdadosti Zalobce ucinil soucdsti
spravniho spisu, bude soud v pripadném ndsledném 7izeni v této véci moci prezkoumat
postup Zalovaného a pripadné vyuzit svého opravnéni plynouciho z § 16 odst. 4 zdkona ¢
106/1999 Sb. Soucasné nelze vyloucit, Ze by soud v takovém pripadé k pripadné Zidosti
Zalobce o prednostni projedndni véci zvazoval konkrétni okolnosti tohoto pripadu
spoctvajici v pristupu  Zalovaného k ochrané iistavné zaruceného priva Zalobce na
informace o ¢innosti Zalovaného.

V. Rozhodnuti o nakladech fizeni

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Zalobce byl ve véci samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu udlelné
vynalozenych naklada rizeni proti netispésnému zalovanému.

Nahradu nakladt tizeni predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby
v Castce 3 000 K¢, nahrada naklada pravniho zastoupeni zalobce pravnim zastupcem, a to
za tf1 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a
replika podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v rozhodném znéni] a za kazdy tento tkon mu nalezi rezijni pausal ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, soud zaroven zalobci ptiznal nahradu DPH. Celkem tak byla pfiznana
nahrada nakladd fizeni ve vysi 15 342 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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