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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: Bc. L. K., narozen ...,
bytem O., N. D. 1686/31,
zastoupeného Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem sidlem 702 00
Ostrava - Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5
proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2018 &. j. MSK 65805/2018, ve véci
prestupki

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu

mésta Ostravy ze dne 3. 4. 2018 &. j. SMO/165776/18/DSC/StoP ve véci prestupkt podle §
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125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

. Ve vztahu k pfestupku uvedenému v odstavci I. vyroku rozhodnuti spravniho organu I
vV Vv 4 v M M Ve / 4 Ve v . 4 . /4 M 4 4
stupné zalobce namital, ze popis skutku je neurcity, neni z néj zfejmé, jakého jednani se
dopustil. Poznamenal, ze bud totiz stal v kfizovatce, anebo stal 5 m pred ktizovatkou
anebo 5 m za ni. Rozhodné nejsou objektivné mozné vsechny tfi varianty soucasné.
Rozhodnuti tak nema nalezitosti dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. Dale
namital, ze jednani neni prestupkem, nebot jeho odpovédnost je z divodt uvedenych v §
24 zakona ¢. 250/2016 Sb. zcela vyloudena. Od pocatku tvrdi, ze v daném misté zastavil,
jelikoz meél akutni zdravotni problém. Dolozil i konkrétni potvrzeni o absolvovani
vySetreni u MUDr. J. P. z daného dne 1 doby, kdy straznice vypsala oznameni o spachani
prestupku. Ambulance lékarky je na ulici Cerveného kfize. V ten den jel kolem budovy
byvalého Bauhausu a ucitil silné buseni srdce a zadal se potit. Proto nevahal a urychlené
navstivil svou kardiolozky. Nemél jediny duvod si cokoli vymyslet. Na listku akorat
vymazal diagnézu, jelikoz ma za to, ze spravni organ nemusi znat jeho zdravotni stav.
Pokud spravnimu organu dana listina nepostacovala, mél jej vyzvat k tomu, aby ji doplnil,
v/ v v Ve Ve Vev/y M 4 4 4 v o v/ / /& i v
pripadné predlozil v litelnéjsi verzi. Spravni organ nemél vabec zadny zajem hodnotit véc
s obecnymi pozadavky na objektivitu. Zdaraznil, ze pokud ma nahly zdravotni problém,
4 v 4 v i 4 4 4 v v v v 4 Vev M
nesmi pokracovat v jizdé. Uvedl-li spravni organ I. stupné, ze predmétna kfizovatka je
v 7 . X . .v ’ ’ ’ 7 7 o .
rusna a je tam vyjezd vozidel hasi¢ského zachranného sboru a stani zpasobuje v tomto
sméru komplikace, pak ze sdéleni hasicského zachranného sboru ze dne 9. 10. 2018 plyne,
ze touto krizovatkou nejsou vyjezdy realizovany, pouze vyjimecné v pripadé nutnosti jako
/ / . ~ / Jn / ’ / Vo . ~
nahradni varianta. Zalovany zavér spravniho organu L stupné nijak nekorigoval. Zalobce
dale uvedl, ze dikazni bfemeno prokazani viny lezi na spravnich organech. Ty musi
prokazovat jeho vinu a zjistovat skutkovy stav co nejobjektivnéji a nejiplnéji. Soucasti
’ J v e . y . . . °
posuzovaného skutkového stavu tedy meéla byt i jeho zdravotni indispozice, z divodu
které musel vozidlo zastavit. Soucasti skutkového stavu jsou totiz i okolnosti vylucujic
protipravnost. Spravni organ byl povinen provést radné a uplné dokazovani i k této
tvrzené okolnosti. Jelikoz mu zdravotni zaznam, ktery dolozil, zjevné nestacil, nic mu
nebranilo proveést dalsi dokazovani. Namisto toho ovsem v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze on jako obvinény neunesl dukazni bfemeno. Takovy postup
rozhodné neni v souladu se zakonem.

. Ve vztahu k prestupku uvedenému v odstavci II. vyroku rozhodnuti spravaiho organu I
stupné zalobce namital nespravnost zjisténého skutkového stavu. Poznamenal, ze kolem
dopravniho znadeni IZ 8a - ,Zbéna zakazu stani“ s dodatkem ,Stani povoleno pouze na
vyznacenych parkovistich“ neprojel. Je vzdy na spravnim organu prokazat prestupci vinu.
Bylo tedy na spravnim organu, aby prokazal, ze vozidlem projel kolem predmétného
dopravniho znacent, ¢imz se dostal do jeho pusobnosti. Uvedl-li spravni organ, ze neuvéril
jeho tvrzeni, ze se na dané misto dostal prosttedkem MHD a kolem predmétného
dopravniho znaceni neprojel, namital, Ze spravni organ nema rozhodovat na zakladé toho,
¢emu ve¥ & nikoli, nybry na zikladé toho, co m4 objektivné za prokazané. Zalobce poloZil
otazku, na zakladé jakého provedeného dikazu ma spravni organ za prokazané, ze kolem
predmétného dopravniho znaceni projel, na zakladé jakeho provedeného dikazu ma za
prokazané, odkud jel a kolem kterého znaleni (umisténi) projel a na zakladé jakého
provedeného dikazu ma spravni organ za prokazané, ze se vibec takova dopravni znaceni
v trase jeho jizdy nachazela. Nebylo tedy bez dalsich pochybnosti prokazano, ze by se
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dopustil zavinéného jednani spocivajictho vtom, ze stil svozidlem v misté, kde je to
zakazano dopravnim znalenim, nebotf vtomto sméru nebyl proveden jediny dikaz.
Postaveno najisto je jenom to, ze vozidlo na daném misté stalo. Absolutné vsak neni
VA 4 . . \4 ’ 4 4 VV/ ’ \4 4
zrejmé, jak a odkud se tam dostalo. Jelikoz spravni organ nevéri jeho tvrzeni, ze do zony
zakazu stani prijel MHD, mél dokazovani zaméfit na to, jak tam pfijel, v jakém misté a
zdali vibec projel kolem predmétného dopravniho znadeni. Na takové dokazovani spravni
/ . ~ / / 1.7 / ’ /
organ zcela rezignoval. Zalovany pak takovy postup shledal legalnim. Oba spravni organy
se tak dopustily nezdkonnosti a napadené rozhodnuti je tedy vadné.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Ve vztahu k vyroku I. uved], ze
zalobce porusil povinnost dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, které
4 v VeV 4 i v/ \4 v ./ Vev
stanovi, ze na krizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za
ni, nesmi ridi¢ s vozidlem zastavit. Formulaci vyroku povazuje zalovany za dostateéné
Ve . 7y v v / . VeV
urcitou a srozumitelnou. Bylo prokazano, ze zalobce stal s vozidlem v ktizovatce. Co se
tyce lékatské zpravy, kterou zalobce mimo jiné dolozil az dne 10. 4. 2017 k odvolani proti
rozhodnuti spravatho organu I stupné, zalovany poznamenal, Ze ve spisu se nachazi listina
z 24. 10. 2016 bez razitka a podpisu 1ékare, z podkladu nelze zjistit, zda se jednalo o akutni
osetfeni nebo planovanou kontrolu. Zalovany se zcela ztotoznil s argumentaci spravniho
organu I. stupné, ze dukazni bremeno vtomto ohledu lezi na zalobci. Na spravnich
organech nelezi dukazni bfemeno ohledné prokazani, ze zalobce nesplnil podminky krajni
nouze. V pripadé zdravotnich komplikaci si zalobce mohl zavolat rychlou zachrannou
sluzbu, nebot se nejedna o krajni nouzi, pokud bylo mozné nebezpeli odvratit jinak.
Zalovany dale vyslovil nazor, ze materialni stranka prestupku byla dostate¢né odtvodnéna,
VeV v /4 4 4 v 4 v /4 / vV 1 /v M M vV s
pricemz spravni organ L. stupné vychazel ze svédecké vypovédi straznice a z logiky véci je
zrejmé, ze je obecné rizikové stat nezakonné s vozidlem v blizkosti budovy hasi¢ského
zachranného sboru a blokovat provoz. Jedna se o frekventovanou ktizovatku, a to i bez
ohledu na blizkost hasi¢ského zachranného sboru. Ani vyjadreni ze dne 9. 10. 2018, které
zalobce predlozil mimo jiné az po pravomocném rozhodnuti zalovaného, nema vliv na
/S Ve \4 / M v 4 ./ 4 v 4 4 /4 v
vysi ulozené pokuty, ani naplnéni materialniho znaku prestupku. Spravni organ I. stupné
pti hodnoceni materialni stranky prestupku posoudil pouze frekventovanost ktizovatky,
coz je zcela zrejmé z fotografii, a skuteCnost, ze zalobce ztizil fidi¢im rozhled do dané
ktizovatky. Pfi ulozeni pokuty pak za pfitézujici okolnost hodnotil skuteénost, ze se
v i v o (8 v / v/ 4 i v 7/ v
zalobce dopustil dvou prestupkd, které jsou vedeny ve spole¢ném fizeni a v evidencni karté
fidi¢e ma 5 zaznamu prestupkd, 4 z nich starsiho data, proto k nim neptihlédl. Okolnost,
zda je dana ulice uzita k vyjezdu hasicskych vozidel, neni ve véci rozhodna a stézejni.

. Ve vztahu k pfestupku uvedenému v odstavci II. vyroku zalovany zduraznil, ze zalobce
i v 4 Ve v M v 4 4
verzi, ze na misto prijel méstskou hromadnou dopravou, uplatnil az v odvolani ze dne 10.
4. 2017. Ve vyjadreni k véci ze dne 28. 11. 2016 uvedl zcela jiné skuteCnosti. Tvrzeni
uplatnénému az v odvolani ze dne 10. 4. 2017 nelze prikladat vérohodnost, jako v pripadé,
pokud by uvedenou okolnost zalobce tvrdil spontanné, napf. na misté spachani prestupku
nebo by reagoval na vyzvu k podani vysvétleni, byt si je zalovany védom toho, ze
v prestupkovém fizeni se neuplatni zasada koncentrace rizeni. Z Gfedni cinnosti je
zalovanému znamo, ze zalobce ma v dané oblasti provozovnu, coz sam mimo jiné v fizeni
opakované uvedl a lze tézko uvérit jeho tvrzeni, ze by si nebyl védom, ze s vozidlem stal
O A / ’ /N v v .

v zOné zakazu stani. Zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze by mél vyvracet jeho
tvrzeni, ze se na misto dostal MHD, nebot ve spise je dostatek podkladd, z nichz plyne, ze
4 v 4 / v 4 4 4 M v 4 *V_V

zalobce prokazatelné stal v z6né zakazu stani mimo vyznacena parkovisté, po celou dobu
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fizeni (az do podani prvniho odvolani ve véci) tvrdil zcela jiné okolnosti. Zalovany uved],
ze v ramci zasady volného hodnoceni dikazti nema povinnost vyvracet veskera tvrzeni
zalobce, tim spi$ za uvedenych podminek. Ma za to, Ze ve spise se nachazi dostatek dakazg,
které jsou ve svém souhrnu zcela dostateéné pro zavér, ze se zalobce prestupku, ktery se
mu klade za vinu, dopustil. Rovnéz bylo vyloudeno, ze by na misté probihalo vylozeni a
v 4 4 4 M / % i 4
nalozeni nakladu. K této okolnosti byl proveden vyslech straznice, ktera uvedenou
variantu vyloucila.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Krajsky soud na zakladé podané
zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist), a to v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

. Ze spravnich spist byly zjistény nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti. Dne 24. 10.
2016 bylo Méstskou policii Ostrava pod ¢. j. SMO/439422/16/MP/Gal sepsano oznamenti
prestupku pro nepritomného fidice, v némz je uvedeno, ze 24. 10. 2016 v ¢ase minimalné
od 13.30 do 13.40 hodin porusil blize neustanoveny ridi¢ motorovym vozidlem tovarni
znacky Peugeot, RZ x pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé, na
ulici Odboje, kfizovatka s ulici Cerveného kiiZe s predmétnym motorovym vozidlem
zastavil a stal na kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici ktizovatky a 5 m za
ni. Tim se mél blize nezjistény ridic dopustit prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Prestupek
neopravnéného stani byl zjistén straznikem Meéstské policie Ostravé v dobé, kdy se u
vozidla nenachazela zadna odpovédna osoba, tudiz tidi¢ vozidla v okamziku zastaveni
predmétného vozidla nebyl na misté zjistén. Neopravnéné stani vozidla bylo straznikem
Meéstské policie Ostrava fotograficky zadokumentovano a fotografie jsou soudasti spisové
dokumentace. Spravni organ zjistil, ze provozovatelem motorového vozidla je zalobce.
Nasledné jej spravni organ vyzval k Ghradé urlené lastky 300 K¢ ve lhaté 15 dnu od
dorudeni vyzvy. Urleni ¢istka nebyla uhrazena. Zalobce sdélil spravnimu orginu, Ze
onoho dne ,byl sakutnim zdravotnim problémem na kardio ambulanci, tedy nebyl
zpusobily k jizdé, vozidlo ihned odstavil tak, aby neohrozovalo a neomezovalo dopravni
situaci a podstoupil vysetfeni. Thned, jakmile mu to situace umoznila, vozidlo odstavil
z daného mista pryc*©.

. Dne 7. 11. bylo sepsano oznameni prestupku Meéstskou policii Ostrava pod ¢. j.
SMO/439426/16/MP/Gal, podle néhoz dne 7. 11. 2016 v ¢ase minimalné od 10.39 do 11.05
hodin porusil blize neustanoveny ridi¢ motorovym vozidlem tovarni znacky Peugeot, RZ
i 4 M 4 4 v v .. 4 4

x pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé na ulici Realni,
ktizovatka s naméstim Msgre. Sramka nerespektoval svislé dopravni znaleni (IZ 8a) -
»Zona zakazu stani“ s dodatkem ,Stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich® a
v pusobnosti uvedeného dopravniho znaceni stal mimo vyznacena parkovisté, priemz
nebyly ¢inény tkony, jako je nalozeni, vylozeni nakladu, nastoupeni, vystoupeni osob,
v v v v / / M 4 Ve / 4 4 v 4
soucasné s predmétnym motorovym vozidlem stal na prilehlém chodniku v misté, kde neni

7 / v/ v . . / 7« / v /

stani na chodniku dovoleno pfislusnou informativni ,provozni“ dopravni znackou, a dale
s predmétnym motorovym vozidlem zastavil a stal v protisméru jizdy. Timto se mél blize
nezjistény ridi¢ dopustit prestupku v provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. V Gfednim zaznamu straznice H. K. se uvadi,
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ze prestupek byl zjistén v dobé, kdy se u vozidla nenachazela zadna odpovédna osoba,
v okoli vozidla se nikdo nezdrzoval, nikdo nic nenakladal a také nevykladal, pticemz
vném nebyla viditelné umisténa karta typu O5, O7. Na misté byla pofizena
fotodokumentace, ktera je soucasti spisové dokumentace. Jako provozovatel vozidla byl
zjistén zalobce Be. L. K. Spravni organ jej poté vyzval k Ghradé urcené ¢astky ve vysi 300
K¢ ve stanovené lhuté. Uréena ¢astka nebyla uhrazena, zalobce spravnimu organu sdélil, ze
daného dne v oznacené lokalité provadél zasobovani, tedy prejizdél z jedné své provozovny
do druhé. Navrhl proto spravnimu organu, aby jeho prestupkové jednani vyftesil ulozenim
blokové pokuty ve vysi 100 K¢ s tim, ze je ochoten ji zaplatit spravnimu organu. Ve véci
bylo nasledné nafizeno jednani na 8. 3. 2017, k némuz se zalobce, a¢ byl radné predvolan,
nedostavil bez omluvy. U jednani spravni organ provedl dikaz listinami, a to oznamenim
prestupku, fotodokumentaci, plankem mista spachani prestupku, vypisem z evidenéni
karty ridice, jako podklady dale vyuzil oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupkd,
Uredni zaznamy, vypis z centralniho registru vozidel, vyzvu k Ghradé oznameni o zahajeni
fizeni, vCetné sdéleni obvinéni. U jednani spravni organ dale vyslechl svédkyné straznici L
U. a H. K. Zjisténi z vypovédi svédkyn jsou uvedena v rozhodnuti spravniho organu L
stupné, tato zjisténi jsou spravna, a krajsky soud proto v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu vtomto rozsahu. Spravni organ I. stupné
nasledné 6. 4. 2017 vydal rozhodnuti, proti nému? Zalobce podal odvolani. Zalovany
rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Dle
pokynt zalovaného Magistrat mésta Ostravy provedl tpravu skutkové véty ve véci
prestupku ze dne 7. 11. 2016 a naridil jednani na 29. 3. 2018. Z protokolu o jednani plyne,
ze se k jednani dostavil zmocnénec zalobce Mgr. T. K., ktery ve vztahu k prestupku pod
bodem I. odkazal na predchozi vyjadreni zalobce a ve vztahu k prestupku uvedenému ve
vyroku IL. uvedl, Ze obvinény jako ridi¢ predmétného vozidla se nenachazel v Gcinnosti
dopravniho znaceni IZ 8a, nebot s vozidlem pouze prejizdél od obchodniho domu Laso do
provozovny na Zamecké ulici a v trase jeho jizdy se zadné takové dopravni znaceni
nenachazelo, z ¢ehoz dovodil, Ze neni naplnéna subjektivni stranka jednani, nebot z jeho
jednani nelze dovozovat zavinéni v zadné jeho formé. Poukazal na to, ze zalobce v ramci
odvolani popsal, jak se do oné zony dostal, tedy nikoliv vozidlem, ale jako osoba cestujici
prostredkem MHD a ze tedy pro ného dopravni znaceni umisténé na mosté Milose Sykory
nebylo jakkoli pravné zavazné, a to, ani pokud by spravni organ obvinénému prokazal, ze
dané dopravni znaCeni vubec vidél. Dale prednesl, Ze pokud se obvinény 7. 11. 2016
pohyboval se svym motorovym vozidlem v popsané trase a nasledné zaparkoval v misté
k¥izovatky ulice Realni a nAm. Msgre. Srimka, nemohl spachat pfestupek. Dale uvedl, Ze se
spravni organ musi zabyvat také tim, zdali byly naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku, nebot je mozné jednani obvinéného posoudit toliko jako zastaveni vozidla na
nezbytny Cas k nalozeni a vylozeni nakladu s tim, Ze obvinény se od svého vozidla vzdalil
toliko na 25 minut, nebot spolené s pritelkyni stéhovali zbozi do jeho provozovny na
Zamecke ulici, pricemz nebylo mozné z objektivnich divodt (nadmérnosti zbozi) toto
provést v rychlejsim ¢asovém horizontu. Navrhl, aby fizeni bylo zastaveno. Spravni organ
opétovné provedl dikaz shodnymi listinami jako u predchoziho jednani a stejné tak vyuzil
jako podklady k Gvaze dokumenty ze spisu, jak jsou vyjmenovany i v predchozim
protokolu o jednani z 8. 3. 2017. Na zavér jednani prohlasil, ze byly shromazdény vsechny
podklady fizeni, dokazovani bylo ukonceno. Nasledné spravni spis o zadné dalsi listiny
nedoplnoval a 3. 4. 2018 vydal rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze L.
dne 24. 10. 2016 v ¢ase minimalné od 13.30 do 13.40 hodin v Ostravé na ulici Odboje,
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k¥izovatka s ulici Cerveného k¥iZe jako ¥idi¢ motorového vozidla tovarni znalky Peugeot,
RZ x s pfedmétnym motorovym vozidlem zastavil a stal na krizovatce a ve vzdalenosti
krat$i nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni. Timto svym jednanim z nedbalosti
porusil ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu a naplnil tak skutkovou
podstatu prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. IL. dne 7.
11. 2016 v ¢ase minimalné od 10.39 do 11.05 hodin v Ostravé na ulici Realni, kfizovatka
s Naméstim Msgre. Sramka, jako Fidi¢ motorového vozidla tovarni znalky Peugeot, RZ
xnerespektoval svislé dopravni znaceni (IZ 8a) - ,Zbéna zakazu stani“ s dodatkem ,,Stani
povoleno pouze na vyznalenych parkovistich a v ptsobnosti uvedeného dopravniho
znaceni stal mimo vyznadena parkovisté, pri¢emz nebyly ¢inény tkony, jako je nalozeni,
vylozeni nakladu, nastoupent, vystoupeni osob. Timto jednanim z nedbalosti porusil ust. §
4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 2.000 K¢. Dale mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku dastkou 1.000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a
nakladu rizeni.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl

napadenym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018. Odvolani zalobce bylo zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Na dotaz soudu ohledné mista, kde byla pofizena fotografie na ¢. 1. 21 spravniho spisu,
Vv / \a Bd \'2 . V4 /7 v / /7 4 / VeV . 4 /7
zalovany sdélil, ze se jedna o dopravni znacent, které se nachazi na ktizovatce ulic Zamecka
a Nadrazni, v blizkosti Hotelu Imperial a Utadu Méstského obvodu Moravska Ostrava a
Pfivoz. Zalovany soucasné predlozil planek zénovych znalek v centru meésta Ostravy.
Timto plankem soud provedl dikaz. Z uvedené orientacni mapy vymezenych oblasti ve
smyslu ¢lanku II. odst. 1 Nafizeni mésta ¢. 12/2016 - dopravni znaceni IZ 8a - Zdna
zakazu stani s platnosti od 1. 1. 2017 bylo zjisténo, ze v mapé je vyznacena oblast zakazu
7 7 ’ ’ . 7 7 ’ Vv ’ > ’
stani a mista, kde se ve vymezené oblasti nachazi dopravni znaleni IZ 8a. Cervenym
ktizkem je pak zakresleno misto, kde se nachazelo vozidlo zalobce. Z mapy z6n je zfejme,
ze zalobce musel predmétnym vozidlem projet kolem nékteré z dopravnich znalek IZ 8a
ve vymezené oblasti, aby se dostal s vozidlem na misto vyznacené Cervenym krizkem na
mapé na ulici Realni u kfizovatky s ulici Namésti Msgre. Sramka.

Soud neprovedl dikaz navrzeny zalobcem, a to sdélenim informaci k zadosti dle zakona ¢.
106/1999 Sb., ze dne 6. 8. 2018 véetné prilohy k tvrzeni zalobce, ze ma za to, ze zadna
kontrola umisténi dopravniho znaceni IZ 8a motorizovanou hlidkou méstské policie
neprobtha stim, ze je seznamen se skuteCnosti, ze tidi¢i vozidel byli pokutovani i
v obdobi, kdy takova dopravni znacka byla zmostu Milose Sykory prokazatelné
odstranéna. Soud dospél k zavéru, ze takovyto dukaz je nadbytecny, nebot skutkovy stav
byl spravnimi organy zjistén provedenymi dikazy dostatené. Nadto se jedna o tvrzeni,
které zalobce uplatnil az u jednani 12. 2. 2019, nikoli v zakonné lhaté pro podani zaloby
dané § 72 s.t.s., a tedy opozdéné.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, fidi¢ nesmi zastavit a stat na kfizovatce a ve
vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici ktizovatky a 5 m za ni; tento zakaz neplati v obci
na ktizovatce tvaru ,T“ na protéjsi strané vyuUstujici pozemni komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Krajsky soud neprisvédCil zalobni namitce zalobce, ze popis skutku ve vyroku L
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neurcity. Z vyroku rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy vyplyva, ze poruseni pravidel silniéntho provozu, konkrétné ust. § 27 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, spocivalo v tom, ze zalobce dne 24. 10. 2016 v ¢ase minimalné od 13.30 do
13.40 hodin v Ostravé na ulici Odboje, ktizovatka sulici Cerveného ktize, jako ridic
/4 . 4 4 v v v / / M
motorového vozidla tovarni znacky Peugeot, RZ x s predmétnym motorovym vozidlem
zastavil a stal na kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici ktizovatky a 5 m za
4 4 / 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
ni. Vymezenim skutku ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ¢. j. 1 As 241/2015-41, v némz uvedl, ze ,v zajmu pravni jistoty
obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostateéné
urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti
/. 4 v 4 AR . 8% i /7 V7 4 4 4 Voo v
Ustavni hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je treba
trvat na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku. Je
totiz nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze
Ve M M /7 7/ o N4 M 4 4 v o
zaruCit jen konkretizaci idajia obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
spachani, popt. i uvedenim jinych skutecnosti, jiz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
v v .. / M 4 7/ M M 4 v 4 v i
zaménén s jinym. Jednotlive skutkové (daje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek a souCasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripadé“. Dle nazoru soudu vyrok prvostupiového rozhodnuti spliuje
uvedena kritéria. Obsahuje jednoznacnou identifikaci mista a Casu, jakoz i1 vymezeni
skutku ve spojeni se subsumpci pod ptislusnou skutkovou podstatu. Popis skutku je zcela
dostacujici a vylucuje zaménu s jinym jednanim zalobce, nebot prestupek lze spachat pouze
4 4 4 VeV 4 i v/ v v c 7 VeV
zastavenim a stanim ,na krizovatce a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred hranici kfizovatky
74 ’ / / / / v . v v v
a 5 m za ni“. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné jasné plyne, ze zalobce
jakozto fidi¢ predmétného vozidla zastavil nebo stal na kfizovatce nebo ve vzdalenosti
kratsi nez 5 m pred nebo za hranici kfizovatky, tedy porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
i v/ 4 4 / 4
silnicnim provozu. Dle nazoru soudu z pohledu vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu neni podstatne, zda vozidlo zastavilo nebo stalo na kfizovatce nebo ve
vzdalenosti krat$i nez 5 m pred nebo za hranici kfizovatky.

Souhlasit nelze ani s namitkou zalobce ve vztahu k prestupku uvedenému v odstavei L
/ 4 /4 4 4 v v M M 4 M M 4 i
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Ze jednal v krajni nouzi, jak ma na mysli
ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle uvedeného zakonného ustanoveni prestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
o v - v M v 4 v / 4 \4 / M v/

nebyl zpasoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeli
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Pro moznost aplikace institutu krajni nouze

v M 4 v 4 4 v/ v/ A /- / v 4

vyzaduje zakon o prestupcich odvraceni nebezpe¢i primo hrozictho zajmu chranénému
4 v/ 4 M /4 v 4 M M M 4 4
zakonem. Jako dal$i podminky stanovuje zakon o prestupcich proporcionalitu jednani
(jednanim nebyl zptsoben zfejmé stejné zavazny nasledek, nez ten, ktery hrozil) a
subsidiaritu jednani (nebezpeli nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak). Uvedené
zakonné predpoklady musi byt naplnény kumulativné, chybi-li jeden z nich, nelze institut
krajni nouze aplikovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 72/2009-50).
Spravni organy v fizeni o prestupku zkoumaji pouze to, zda pachatel svym jednanim

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



15.

8 19 A 39/2019

v konkrétnim pripadé naplnil znaky skutkové podstaty uréitého prestupku. Okolnostmi
V. 7 7 i i 4 /4 M 4 4 / 4 /
vylucujicimi protipravnost daného jednani se zabyvaji pouze tehdy, pokud se takovych
okolnosti konkrétni osoba pfimo dovolava nebo pokud by takové okolnosti vysly v fizeni
M 4 4 vV * Vv 4 v/
najevo. Dle nazoru soudu v dané véci zalobce neprokazal nebezpeci ve smyslu § 2 odst. 2
4 i 4 4 v 4 v \4 /4 4 v 4 4
pism. b) citovaného zakona o prestupcich. Z zalobcem dolozené lékarske zpravy neplyne,
\4 Ve v v 4 v 4 v M v Ve
ze by v okamziku vysetfeni, resp. pred nim byl ohrozen natolik, aby bylo mozno hovorit
o nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem, priCemz povinnost tvrzeni a
dtkazni tizila zalobce. Nebyla splnéna ani podminka, ze nebezpeli nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak. Za nejpodstatnéjsi soud spatfuje v dané véci tu skutecnost, ze nebyla
splnéna podminka krajni nouze, a to, ze zalobcem tvrzené nebezpeli nebylo mozné
odvratit jinym zpusobem, nez zastavit a ponechat vozidlo stat v kfizovatce. Jiz nenaplnéni
jedné z podminek dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich postacuje k vylouceni
aplikace institutu krajni nouze. Tvrzeni zalobce o krajni nouzi se soudu jevi jako tcelové
’ v . v s o Vi1 Vv ’
s imyslem vyhnout se odpovédnosti za prestupkové jednani. Mélli zalobce akutni
zdravotni problém, coz ovSem neprokazal, nemohl sam zadnym zpusobem odvratit
nebezpe¢i. To mohl ucinit pouze odborné skoleny zdravotni personal, takze adekvatni
4 Ve 4 v /4 4 4 W4 v o M i
reakcl by bylo pfivolat rychlou zachrannou sluzbu. Spravni organy fadné oduvodnily i
v 4 ./ 4 4 Vv / M / 4 4 4
naplnéni materialni stranky prestupku uvedeného v odstavci L. vyroku spravaiho organu L
stupné a vzhledem k tomu, ze soud se s jejich zavéry ztotoznuje, v podrobnostech odkazuje
na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud nesouhlasi ani szalobni namitkou zalobce vztahujici se k prestupku
uvedenému v odstavei II. vyroku rozhodnuti spravniho organu, ze skutkovy stav véci
nebyl zjistén spravné. Zalobci bylo kladeno za vinu, ze nerespektoval dopravni znaceni IZ
8a - ,Z6na zakazu stani“ s dodatkem ,Stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich®
a v pusobnosti tohoto znadeni stal mimo vyznalena parkovisté. Krajsky soud zastava
4 \4 4 v o o 4 4 v/ 4 / /
nazor, ze na zakladé dikazi ve spravnim fizeni provedenych a zhodnocenych a
doplnéného dokazovani soudem, pri¢emz po takto doplnéném dokazovani skutkovy stav
zjistény spravnim organem zmeén nedostal, neni co do ptijatych pravnich zavért pochyb o
v v v /4 /4 v v/ / i o 4 4
tom, ze prestupek byl zalobcem spachan. Predevsim provedenymi dikazy, a to oznamenim
prestupku, fotodokumentaci, vyslechem straznice méstské policie a orientacni mapou
vymezené oblasti zony zakazu stani s vyznacenym dopravnim znacenim IZ 8a v této zoné,
bylo bez dtvodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce jakozto ridi¢ oznaceného
4 M 4 4 v 4 o i
motorového vozidla nerespektoval uvedené dopravni znaleni IZ 8a a v pusobnosti
uvedeného dopravniho znaleni stal mimo vyznacena parkovisté a bylo rovnéz prokazano
/ v 1/ v v a4 i \4 Ve v / M M v 4 \4 4
vypovédi svédkyné straznice K., ze nebyly {inény tkony, jako je nalozeni, vylozeni
nakladu, nastoupeni, vystoupeni osob. Citovany dikaz mapou vymezenych oblasti zén
zakazu stani zcela jednoznalné prokazuje zavér, ze zalobce jako ridi¢ motorového vozidla
Peugeot RZ x musel s timto vozidlem projet kolem nékteré z dopravnich znacek IZ 8a,
nebot aby se dostal na misto na ulici Realni, kde vozidlo stalo, musel pred vjezdem do
v v / / M v / 4 v 4 M
predmétné zony minout nékteré z dopravniho znaceni IZ 8a a pak se vozidlem pohybovat
uvnitf této zony a napt. prejizdét z provozovny v obchodnim domé Laso do provozovany
na ulici Zamecké 3888. Nadto spravni organy zcela priléhavé poznamenaly, ze jestlize ma
zalobce podnikatelské aktivity v dané oblasti, navic i trvalé bydlisté, je nepochybné, ze
bezpecné vi, ze se v dané oblasti nachazi predmétné dopravni znaceni IZ 8a - ,Z6na zakazu
stani“ s dodatkem ,,Stani povolenou pouze na vyznacenych parkovistich®. Bylo rovnéz bez
pravniho vyznamu zabyvat se tvrzenim zalobce, ze do zbny zakazu stani prijel
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prosttedkem MHD, nebot ve vztahu k pfedmétnému prestupkovému jednani je za
*eV_V /4 4 4 4 4 / A \4
zjisténého skutkového stavu tato otazka zcela bez pravniho vyznamu. Soud uzavira, ze
skutkovy stav byl zjiStén bez dGvodnych pochybnosti a bylo zného mozno vyvodit
4 N4 4 4 4 v ~ v 4 M 4 4 4 /
odpovidajici pravni zavéry. Zalobce se prestupkového jednani uvedeného ve vyroku II.
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy dopustil, spravni organy obou stupnii postupovaly
4 \4 4 Ve V .. . / v /4 4 v 4 v
v souladu se zakonem, kdyz nalezité zjistily skutkovy stav a véc také spravné pravné
posoudily.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi a zalobu proto
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 ) VvV v 7 v v v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se

4 4 o V/ 4
nahrady nakladu rizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 05.03.2019

Mgr. Jarmila Urednickova, v. r.
samosoudkyné
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