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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: D. A.
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
se sidlem Stodolni 7, 702 00 Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvu vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. Gnora 2017, &.j. OAM-55/ZA-
ZA11-P06-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcéas podanou zalobou, v niz
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namital, ze byl v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech. Namita poruseni

ustanoveni § 3 spravniho fadu v souvislosti s § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu. Obava
se navratu do zemé ptuvodu z divodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu.

3. V doplnéni zaloby Zalobce namita poruseni ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a
souvisejici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, vymezujici kritéria pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008). Namita, ze obava z nuceného verbovani Talibanem je
azylové relevantni, nebot pod davody pronasledovani lze zafadit 1 pohlavi ¢éi prislusnost
k socialni skupiné. Dovolava se zarazeni do socialni skupiny muzua v bojeschopném véku.
Odkazal v této souvislosti na pokyny UNHCR pro posuzovani potfeb mezinarodni
ochrany zadatelt z Afghanistanu. Ma za to, ze v jeho pripadé lze Taliban povazovat za
puvodce pronasledovani. S odkazy na zpravy dostupné na internetu namita, ze dle
aktualnich zprav je pod kontrolou afghanské vlady pouze zhruba 57,2 % Gzemi (v roce
2015 to bylo pres 72%). Dale namita, ze statni organy nejsou schopny poskytnout svym
oblantim 4dinnou ochranu. Zalovany se navic vibec nezabyval aktualni situaci v misté
jeho posledniho bydlisté. Provincie Baghlan, v niz bydlel, pfitom patfi mezi oblasti pod
kontrolou Talibanu a zalovany se nezabyval realnosti moznosti domahat se pomoci u
afghanske policie, popt. jiného organu.

4. Posouzeni provedené zalovanym je dle jeho nazoru nedostatetné a nema oporu v
aktualnich informacich o zemi jeho puvodu. Uvedl, ze byl vystaven minimalné
psychickému natlaku ze strany Talibanu, zintenzivnénému odvedenim jeho bratra.
Zalovany se nezabyval nasledky jeho ptpadného odmitnuti pidat se k Talibanu.
SkuteCnost, ze se neobratil na kompetentni afghanské organy, nelze dle zalobce
povazovat za relevantni argument vzhledem k vyrazné disfunkci statu, jehoz témér
polovina tizemi je ovlidina povstaleckymi skupinami. Zalovany se nezabyval ani
realnosti domoci se pomoci u afghanské policie, pfip. jiného organu. Domniva se, ze
v jeho pripadé jsou splnény podminky pro udéleni azylu.

5. Zalobce ma dale za to, e na celém Gzemi Afghanistinu probih4 ozbrojeny konflikt, v
dusledku kterého mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
c¢) zakona o azylu. Vytyka zalovanému dezinterpretaci shromazdénych podkladovych
informaci a nedostate¢né zjisténi stavu véci a odkazuje na zpravy o zhorsujici se
bezpednostni situaci v zemi (na Zpravu generalniho tajemnika OSN, publikovanou 13.
12. 2016 Valnym shromazdénim OSN a Radou bezpecnosti, na vyroc¢ni zpravu UNAMA
z nora 2017, na nové pokyny UNHCR pro posouzeni potreb mezinarodni ochrany
zadateld z Afghanistanu z 19. 4. 2016 a na doporudeni a varovani Ministerstva
zahrani¢nich véci obéantim CR tykajici se bezpe¢nostni situace v Afghanistanu).

6. Namita, ze soucasna bezpec¢nostni situace se dle dostupnych informaci nelisi od situace v
Afghanistanu v roce 2014, kdy mu byla udélena dopliikova ochrana.

7. Uvedl, Ze ozbrojeny konflikt v Afghanistinu eskaluje, za Gtoky je vedle Talibanu
v ) ’ ’ ’ , , . VI
odpovédny i Islamsky stat. S odkazem na zpravy dostupné na internetu zpochybriuje
zavéry zalovaného k bezpecénostni situaci v Kabulu, kde v posledni dobé doslo k nékolika
sebevrazednym ttokium s nasledkem desitek mrtvych a stovek zranénych osob. Namita,
v 4 4 4 . /4 v M / 4 /4 M \4
ze vlada neni schopna ochranit své obcCany ani na Gzemi, které kontroluje. Uvedl, ze
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provincie, z niz pochazi, je aktualné v rukou Talibanu. Posouzeni realné moznosti
vnittniho presidleni povazuje ze strany zalovaného za nedostateéné, odkazuje na zpravu
Amnesty International (2015/2016 a 2016/2017) o nelidskych zivotnich podminkach
vnitfné presidlenych osob zijicich v jednotlivych taborech. Ma za to, ze v jeho pripadé
jsou splnény predpoklady pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Ze vsech uvedenych diavoda navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve svém vyjadieni k Yalob& poptel opravnénost Zaloby, sni? nesouhlasi.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Uvedl, ze davody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle
ustanoveni § 12, § 13 ani § 14 zadkona o azylu v pripadé zalobce shledany nebyly. Stejné
tak absentuji divody k udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona
o azylu.

9. K tvrzeni zalobce ohledné nedostatecné zjisténého stavu véci zalovany konstatoval, ze
zalobce mél prilezitost se seznamit se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti (které
zalovany povazuje za dostatecné aktualni) v ramci trech tkond v prubéhu spravniho
fizeni (viz protokoly ze dne 16. 3. 2016, 10. 5. 2016 a 4. 11. 2016), tyto nezpochybnil ani
nedoplnil. Odkazal v tomto sméru na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9.
2016 C. j. 42 Az 1/2016-35, v némz je konstatovano, ze neni technicky mozné mit k
dispozici naprosto aktualni zpravy o zemi puvodu s ohledem na dobu nezbytnou k
vypracovani zejména zprav publikovanych periodicky, zpravidla jednou ro¢né. Zalovany
namitl, ze zalobce se dal$ich konkrétnich zprav dovolava az v situaci vydani pro né
vyrokem nepriznivého spravaiho rozhodnuti, kdy usiluje zvratit vysledek fizeni ve svij
prospéch. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS) podle niz ,je
povinnosti spravniho organu zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tebdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze zde azylové relevantni skutecnosti jsou.
Spravni organ nemd povinnost domyslet pravné relevanini divody pro wudéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto ditvodim prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci md spravni organ pouze v rozsabu divodd, které Zadatel v priibéhu
spravnibo rizeni uwvedl.“

10. Ve vztahu k tvrzené pfislusnosti zalobce k socialni skupiné muzi v bojeschopném véku
zalovany uvedl, Ze i v zalobcem citovaném materidlu UNHCR je tato moznost
podmiriovana zavislosti na konkrétnich okolnostech daného pifipadu. Ty zalovany
zohlednil se zavérem, ze jednani, jemuz byl Zalobce vystaven, svou intenzitou nedosahlo

4 4 4 4 \4 ’ 4 ’71° ’ v

miry pronasledovani. Nadto zalobce sam uvedl, ze mu byl poskytnut Talibanem cas na
v /4 v v v 4 4 4 4 o v
rozmyslenou. V této dobé mél moznost domahat se u statnich organt ochrany pred
uvedenym natlakem, poptipadé fesit svou situaci cestou vnitfniho pfesidleni. Nic z toho
nevyuzil a namisto toho se rozhodl vycestovat ze zemé. Za takové situace lze stézi
organum statu vytykat pasivitu i toleranci ve vztahu k jim uvadénym potizim, pokud je
o svych problémech ani neinformoval. V pfipadé Zalobce tak nedoSlo k naplnéni
predpokladt pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.
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11.Dale zalovany uvedl, ze odkaz v Zzalobé na situaci v Afghanistanu v roce 2014, kdy
v . v ’ v v / / / / . .
zalobci méla byt udélena doplnkova ochrana, nema oporu ve spravnim spise a je
v rozporu i s dosavadnimi tvrzenimi zalobce (vlast opustil v bfeznu 2015, zadost o
mezinarodni ochranu v CR podal az v roce 2016).

12.Ve vztahu k § 14a zakona o azylu zalovany uvedl, ze z vypovédi zalobce nevyplynuly
zadné skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze by mu ve vlasti hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
Gjmy ve smyslu odstavce 2 citovaného ustanoveni. Zalovany nepoptel aktuilni vyskyt
bezpecnostnich incident v nékterych lokalitach, soucasné ale uvedl, ze je nelze oznacit
jako celoplosné roz$itené nerozlisujici nasili, které by postihovalo celé Uzemi
Afghanistanu. S ohledem na shromazdéné podklady poukazal na konkrétni lokality, jez
jsou v ramci zemé povazovany za nejbezpecnéjsi. V této souvislosti odkazal na rozsudek
NSS ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008-68, v némz byl vysloven zavér, ze ,v pripadé
konfliktu nemajicibo charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru
individualizace, a to napr. tim, Ze prokdzZe, (1) Ze jiZz utrpél vaznou siymu nebo byl vystaven
primym hrozbim zpisobeni vazné wimy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom
regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt iicinnon ochranu v
Jiné Casti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné), kreré zvysuji
riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujicibo) ndsili bude pravé on.“ Uvedl, ze v prubéhu
spravniho fizeni nebyly zjistény skuteénosti dokladajici, ze by v pfipadé navratu mohl
byt prave zalobce vystaven ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Konstatoval, ze 1
v nové kvalifikacni smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU je mezi
duvody jejtho pfijeti pod bodem (35) konstatovano: ,Nebezpec?, kterym je wvseobecné
vystaveno obyuvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho Cist, sama o sobé nepredstavuji konkrétni
obrozent, které by moblo byt hodnoceno jako vizna sjma.“ Vzhledem k obsahu zalobnich
namitek odkazal (s respektem k teritorialné podminénym rozdilim a dalsim specifikim)
1 na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 Azs 214/2016-32 (posouzeni situace na
Ukrajiné. Zalovany nezpochybnil, Ze na Gzemi Afghanistanu dochazi k astym Gtokam
na civilni obyvatelstvo, které a¢ oznacil za znepokojivé a odsouzenihodné, nelze jimi
dolozit, ze by se jednalo o celoplosné rozsirené nerozlisujici nasili, které by postihovalo
celé tizemi Afghénistinu. Zalovany trva na tom, e bezpeénostni incidenty jsou lokalné
omezeny a ze na Uzemi Afghanistanu neprobiha takovy konflikt [ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c) zdkona o azylu], ze by zalobci hrozilo v pfipadé navratu skutecné nebezpeci
vazné Gjmy. Zalovany koneéné neshledal, Ye by vycestovani Zalobce predstavovalo
rozpor s mezinarodnimi zivazky CR. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou v celém
rozsahu zamitl.

IV.  Replika zalobce

13.Zalobce uvedl, ze ze skuteCnosti, ze nevyuzil svého prava vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti nelze dovozovat, ze nemuze tyto podklady zpochybriovat v fizeni o zalobé
. ’ 4 4 ’ 4 Vv 4 . /4 4 v \4 /.
proti rozhodnuti spravatho organu. Navic nemohl predvidat, k jakému zavéru zalovany
na zakladé jim shromazdénych informaci dospéje. S odkazem na ¢l. 46 proceduralni
smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013,
v / v/ 4 Ve ’ 4 4 4 4 4 . 4 4 \4

o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany) uvedl, ze
by soud mél ptfi posuzovani zaloby zohlednit i nejaktualnéj$i informace o zemi ptivodu
zadatele, které v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalovanému nebyly, resp. nemohly
byt zndmy. Poukazal na vertikalni ptimy G¢inek uvedené smérnice a povinnost krajského
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soudu prihlizet v fizeni k pripadnym novym skutecnostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 33 Az 3/2016).

14.SkutecCnost, ze ze strany Talibanu viéi zalobci jesté nedoslo k jednani dosahujicimu
trovné pronasledovani, nemtze byt argumentem pro neudéleni azylu. Zalovany se mél
zabyvat 1 otazkou, zda by zalobci nemohlo pronasledovani hrozit v pripadé jeho navratu
do Afghanistanu. Zalobce mi za to, e nucené verbovani a nasledné nedobrovolné
pusobeni v fadach Talibanu je ve své podstaté formou nucené prace a lze je povazovat za
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Odkazal na ¢l. 4 odst. 2 Evropské
tmluvy o lidskych pravech, dle které plati, ze ,[o]d nikoho se nesmi zadat, aby
vykonaval nucené nebo povinné prace.“ SkuteCnost, ze se nedomahal ochrany pred
jednanim policie u prislusnych organu, neni dle jeho nazoru relevantni pro posouzeni
moznosti udéleni mezinarodni ochrany. Odkazal vtomto sméru na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ¢. j. 6 Azs 74/2009- 51, ¢. j. 4 Azs 146/2006 a
¢.j. 1 Azs 40/2007). Namital, ze v ramci pohovoru uvedl, ze oblast, ze které pochazi, je
pod kontrolou Talibanu a obycejny ¢lovék nema moznost, jak se branit, neni tam policie
ani zadné oficialni organy nebo statni Urady. Afghanska vlada vykonava efektivni
kontrolu pouze zhruba nad polovinou Gzemi statu, zbytek Gzemi je pak bud v rukou
protivladnich skupin, nebo tam probihaji boje.

15.Ohledné moznosti vyuziti vaitfnitho presidleni odkazal napf. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93 a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs
40/2009-74. Ve svétle uvedené judikatury je dle zalobce napadené rozhodnuti ohledné
posouzeni moznosti vnitfntho presidleni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Uvedl, ze hlavni mésto Kabul (dle zalovaného jedno z nejbezpelnéjsich mist v zemi)
pravidelné zaznamenava bombové utoky. Dale namitl, ze zalovanym pouzity judikat
(odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 214/2016, o tom, ze na Ukrajiné se nejedna o tzv.
totalni konflikt) neni na posouzent situace v Afghanistanu nijak relevantni. Namitl, ze na
uzemi Afghanistanu operuje vice ozbrojenych skupin, Talibanu je pfipisovana
odpovédnost za 2/3 obéti, ve velké mirfe operuje i v provincii Baghlan, odkud pochazi
zalobce. Setrval na zalobnim petitu.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). O zalobé rozhodl pti jednani.

17.V ptezkumném fizeni soud vychazel z obsahu ptedlozeného spravniho spisu, z né¢hoz
overil, ze zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 20. 1. 2016,
doplnéné dne 25. 1. 2016, a v ramci pohovoru provedeném stejného dne uvedl, ze je

v 4 ’ i 4 VN 4 7 N7 4 .. /4 v VvV 1V 4 4 \4 /.
pastunské narodnosti, vyznava islam, nema zadné politicke presvédceni. Je kratce zenaty
(10 mésict), manzelce je 18 let, zistala v Afghanistanu. Ve vlasti se narodil a zil
v provincii Baghlan. Nikdy nemél cestovni doklad. Na tizemi CR vstoupil asi pred péti

v 7 4 v o /. M M Vv *1V?/ ’ M 4 4 v
mésici, cestoval nelegalné ruznymi auty i pésky, nejdrive do Pakistanu, nasledné do
Iranu, nevi pres které dalsi staty. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze
v jejich oblasti ptisobi Taliban a je tam valka. Taliban vzal jeho mladsiho bratra, kterému
bylo 14 let a od té doby o ném nic nevi. Jeho stryc mu zorganizoval cestu do Evropy, tak
se rozhodl utéci do bezpeci. Upftesnil, ze se jednalo o nahlé rozhodnuti, jednoho dne mél
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moznost odjet, tak této prilezitosti vyuzil. Ke svému zivotu ve vlasti uvedl, ze zil
v v *Ve \4 i / 4 4
spoleéné srodici, bratry a manzelkou, pracoval na rodinnych pozemcich. Problém
s Talibanem zacal asi mésic pred jeho odjezdem z vlasti. Poprvé prisli k nim domu, rikali
. v . . Ry . v e / v . v .y N v Vele Vv
jim, Ze s nimi maji jit bojovat, Ze jsou mladi a ze je pottebuji. Podruhé jiz na né tlacili, ze
je potrebuji k boji. Zalobce se pred nimi musel schovat. Uvedl, Ze se s Talibanci osobné
bavil, ale fekl jim, ze se svym odchodem souhlasi, ale Ze si to jesté musi rozmyslet.
Uvedeny problém maji skoro vSichni obyvatelé jeho vesnice. Uvedl, ze podle zprav
i M Vv . 4 v M M 4 4 /1 4 v . / Vv v 4 v .

z internetu je zfejmé, ze jeho vesnici ovlada Taliban. Obycejny ¢lovék nema moznost, jak
se branit. K odvedeni jeho mladsitho bratra doslo asi 10 dna pred jeho odjezdem. Sam
nebyl doma, ale lidé jim ftikali, ze si jeho bratra odvedl Taliban. Od t¢ doby domu
neprisel. Nejmlad$imu bratrovi je 10 let, toho si zatim Taliban nevsimal. Zalobce nevi,
zda si jeho otec na odvedeni prostredniho bratra nékde stézoval. U nich ve vesnici a v celé
oblasti neni policie, jedna se o valecnou oblast, zadné oficialni Gfady a organy tam nejsou.
Ohledné vycestovani dale uvedl, ze diky stryci se mohl ptipojit ke skupiné osob, které
neznal a s nimiz odjel ze zemé. Nevi, zda cestu platil jeho otec nebo stryc. Nemél zadny
cil své cesty, v CR zuUstal proto, ze ho policie zadrzela v dodavce a védél, ze mize pozadat
o azyl. Potvrdil, Zze ve vlasti nemél nikdy zadné problémy se statnimi organy, jeho
jedinym problémem byl Taliban. V ptipadé navratu se obava, ze by ho mohl Taliban
zabit, nechce s nim spolupracovat a bojovat. Chce zde zistat a byt v bezpeci.

18.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu, konkrétné
zalovany pfi posouzeni zadosti zalobce vychazel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véct USA o dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016;
Zpravy MZV Velke Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 - Afghanistan
ze dne 21. 4. 2016; Informace Valného shromazdéni - Rady bezpecnosti OSN o situaci
v Afghanistanu a jejich dusledcich pro mezinarodni mir a bezpecnost ze dne 7. 3. 2016;
Informace U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 19. 4. 2016;
Informace Evropskeho azylového podptrného dradu (EASO) o bezpecnostni situaci
v Afghanistanu z ledna 2016 (vybrané kapitoly); Vyrocni zpravy Human Rights Watch
2016 - Afghanistan ze dne 27. 1. 2016; Vyrocni zpravy Freedom House - Svoboda ve
svete 2016 - Afghanistan ze dne 1. 6. 2016, Vyro¢ni zpravy Amnesty International
2015/2016 ze dne 24. 2. 2016; Informace MZV CR & j. 98858/2015-LPTP ze dne 1. 7.
2015; Informace CTK ze dne 5. 10. 2016 a 4. 10. 2016 o finanéni pomoci EU
Afghanistanu a spolupraci pti vraceni migrantg.

19.S uvedenymi podklady pro rozhodnuti (viz strana 3 napadeného rozhodnuti) mél Zalobce
moznost seznamit se a vyjadrit se k nim ¢1 navrhnout jejich doplnéni dne 4. 11. 2016 a
predtim jesté dne 16. 3. 2016 a dne 10. 5. 2016 (dalsi zpravy jsou vyjmenovany na strané 4
napadeného rozhodnuti, nékteré z nich nebyly pro zastaralost pouzity). Zalobce uved],
ze situace v provincii Baghlan, kde zil, je stale nebezpecna, vlada a Taliban spolu valdi.
Ke zpravé o finanéni pomoci uprchlikim uvedl, Ze nez bude tato pomoc uprchlikim
poskytnuta, bude vytunelovana.

20.Pfi jednani soudu zastupci Gcastnikl odkazali na sva pisemna podani a setrvali na svych
procesnich navrzich.

21.Povétena zastupkyné zalovaného uvedla, ze v Afghanistanu neprobiha totalni konflikt, je
tedy mozné se vnitrné presidlit do bezpecnéjsich dasti Afghanistanu. K obavé Zalobce
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z naverbovani do Talibanu uvedla, Ze Zalobce od prvotniho kontaktu s Talibanem do
svého odjezdu jiz kontaktovan nebyl.

22.Zastupce zalobce vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze v Afghanistanu neexistuje
tzv. totalni konflikt, bezpecnostni situace v Afghanistanu je 1 nadale velmi $patna. Uved],
ze 75% uzemi Afghanistanu je pod kontrolou Talibanu, hnuti Islamsky stat a hnuti
Hakani. Provincie Baghlan, v niz zalobce zil, je pod vlivem Talibanu, centralni vlada toto
izemi od roku 2002 nikdy neméla pod svou kontrolou. Zalobce nemohl toto Gizemi
opustit a vyuzit vnitfniho pfesidleni. Ma za to, ze spravni organ nespravné posoudil
situaci zalobce, jakoz i bezpecnostni situaci v Afghanistanu. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti pak dle jeho nazoru nema oporu ve skutecném stavu véci. Ma rovnéz za to,
ze zpravy, které zalovany pouzil jako podklad pro rozhodnuti, zhodnotil ve smyslu
zamitnuti 7adosti, tedy zhodnotil je tak, ,jak se mu to hodilo“. Zalobce je presvédéen, Ze
spliiyje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot byl donucen
proti sve vuli vstoupit do nezakonného hnuti, které nerespektuje zadna lidska prava.
Jednani ze strany Talibanu tak lze povazovat za pronasledovani. Dale se domniva, ze
v pripadé zalobce jsou splnény i podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

23.Zalobce zopakoval, Ze oblast Baghlin je pod vlivem Télibinu, bezpetnostni situace
v Afghanistanu je velmi $patna. Nemohl se prestéhovat nékam jinam, nebot Taliban by si
ho nasel. Z uvedeného divodu se nemuze vratit zpét do vlasti. Dale uvedl, ze
momentalné jeho rodiné, ktera zustala v Afghanistanu, pisemné vyhrozuji a ptaji se na
jeho osobu znamych a sousedt. Zastupce zalobce pozadal soud o lhttu k predlozeni
uvedeného nového dikazu o vyhriazkach. Dale uvedl, ze situace v jaké se nachazel
zalobce, byla jinymi soudy v CR vyhodnocena ve smyslu vyhovéni 7adosti (tj. zruseni
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, resp. konstatovani minimalné splnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany). Vi, ze tak uéinil Krajsky soud v Brné, ale
spisovou znacku nezna.

24.Krajsky soud rozhodl, ze lhuta poskytnuta nebude a navrhovany dikaz nebude proveden
s odivodnénim nadbytecnosti a zasady ekonomiky tizeni (§ 52 odst. 1 s. t. s.).

25.Povérena zastupkyné zalovaného se ohradila proti tvrzeni, ze by si snad spravni organ
vybiral pouze ty pasaze podkladovych zprav, které se mu hodi. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je naopak zfejmé, ze jsou v ném uvedeny 1 negativni skutecnosti
a problémy v Afghanistinu. Zd@raznila individualni hodnoceni azylového ptibéhu
zalobce a skute¢nost, ze zalobce nepozadal statni organy v zemi svého ptivodu o pomoc
pri feseni jeho potizi s Talibanem. Odkazala na zpravu MZV USA, z niz vyplyva, ze i
pres nékteré sporné momenty si civilni organy obecné udrzely kontrolu nad tamnimi
bezpeénostnimi silami a i nadale usiluji o udrzeni stavajicich pozic a stabilizaci
bezpednostni situace v zemi. Spravni organ se podrobné zabyval i tim, ve kterych ¢astech
Afghanistanu je mozné nalézt Gtodisté, na strané 11 rozhodnuti tyto oblasti i vyjmenoval.
Podle informace EASO jsou tyto oblasti bezpecné, a je mozné je vyuzit pro vnitfni
presidleni. Argumentaci zalobce, Ze nikdy nemél moznost ze své oblasti vycestovat, nelze
povazovat za pravdivou, nebot je zfejmé, ze se mu z dané oblasti vycestovat podatilo.
Setrvala na zamitnuti zaloby.

26.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba nent dGvodna.
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27.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve

formé azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

28.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent

M 4 4 **V_V v .. . 4 4 v 4 4 b /
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,

4 v /7 /4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

.Krajsky soud uvadi, ze po individualnim posouzeni ptipadu zalobce dospél k zavéru, ze
zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce
nebyl ve své vlasti jakkoli politicky angazovany ¢i aktivni, neuvedl zadné potize
politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu.

.V fizeni pred spravnim organem dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by
v 4 o 4 4 4 4 o / 4
zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani zdtvodu své rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorg, tedy z duvodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o

v / / o . v/ v o7 g
azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Zalobce
o mezinarodni ochranu pozadal z divodu pusobeni Talibanu v misté jeho bydlisté a
obavy, ze bude naverbovan do jejich fad nebo zabit v pfipadé odmitnuti. Opakované
VY, v ;. . ;e v

poukazoval na obecné S$patnou bezpelnostni situaci v Afghanistanu, kde podle ného
probiha valka a rovnéz v misté jeho bydlisté, kde pasobi Taliban. Své problémy
s protivladnim hnutim Taliban asové omezil na dobu jednoho mésice pred odjezdem
zvlasti. Zminil dvé osobni setkani s prislusniky uvedeného hnuti, jez ho méli
presvédcovat, aby se pridal do rad jejich bojovnikda.

31.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych

prdv, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovdni.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd oduvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpei wvazné ujmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmon.
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32.Krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze problémy zalobce s Talibanem, tj.
nedobrovolné verbovani, nebyly zapfi¢inény zadnym z azylové relevantnich davoda ve
smyslu citovaného ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a nelze je tedy vyhodnotit
M v 4 4 4 4 bl v/ 4 M M 4 4 v
jako azylové relevantni pronasledovani, nebot v fizeni nebylo jakkoli prokazano, ze by
afghanske statni organy uvedené jednani Talibanu podporovaly, tolerovaly nebo mu

/ ~ vV / v S /o
napomahaly. Zalobce rovnéz neprokazal, ze by mu ze strany statnich organa byla
odmitnuta pomoc, pokud by se na né obratil. AC je situace v Afghanistanu slozita, ze
4 .. o M vV - 4 v 4 / i 4 /7 Ve

zprav o zemi jeho ptvodu je zfejmé, ze vlada uvedené praktiky a nelegalni ¢innost tohoto
protivladniho hnuti nepodporuje ani neschvaluje, ale naopak proti jeho ptsobeni cilené
vystupuje a usiluje o jeho potlaleni.

33.Krajsky soud po peclivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi jeho

puvodu, které nepodpotil zadnym dikazem, konstatuje, ze jednani, jemuz mél byt ve své
vlasti kratkodobé vystaven (dvé osobni setkani s pfislusniky Talibanu, kteti ho méli
presvédcovat, aby se stal jejich bojovnikem cca meésic pred jeho odjezdem) nelze
kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu. Soud neptisvéddil ani zalobni namitce o pronasledovani zalobce z davodu jeho
prislusnosti k socialni skupiné muzt v bojeschopném véku. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004, je socialni skupina vymezena
takto: ,, Urcita socidlni skupina ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je skupina
osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori
takto vnima. Tato charakteristika md Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je
jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko
prondsledovini viak do této charakteristiky nepatri. I pouhd prislusnost k wurcité socialni
skupiné miize byt postacujicim duvodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence
odiivodnéného strachu z prondsledovini, smérujiciho vici Zadateli o azyl jako prislusniku
urcité socialni skupiny, jez podnikaji vivady zemé, pripadné jez vychazi od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdakonech dotycné zemé, a iirady védomé
takové jednani toleruji, pripadné odmitaji i jsou neschopné zajistit sucinnou ochranu.“ Aby
bylo mozné hovorit o azylové relevantnim pronasledovani, musi byt dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu splnény dalsi podminky, a to pricinna souvislost mezi

4 4 4 v/ v 4 Ve _/ */ 4 M v . . A4
pronasledovanim a prislusnosti k urcité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi,
moznost vyuziti vnitrostatni ochrany ¢ vnitiniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani

. o /4 v/ v \4 M /v v/ v 7/

ochrany vzemi ptuvodu. V daném pripadé zalobce tvrdil potize s prislusniky
protivladniho hnuti Taliban, tedy problémy se soukromymi osobami, proti jejichz

A o ’ / ’ R / / / v . 7
praktikam a pusobeni na Gzemi Afghanistanu tamni vlada cilené vystupuje. Zalobce

\4 v/ v 7/ ’71° 4 i v b v v M v v

uvedl, ze se s prislusniky Talibanu bavil, fekl jim, Zze potfebuje ¢as na rozmyslenou.
Doty¢ni poté odesli, aniz by zalobce byl vystaven jakémukoliv fyzickému ¢i

. ’ ’ 7 . ’ . 7 7 . .. v ’
psychickému natlaku nebo nasilnému jednani z jejich strany. A¢ soud uvedené nechce
. M v 4 4 v / v/ 4 \4 . 4 4 M v
jakkoli zlehéovat, ma po provedeném prezkumném fizeni za to, ze jednani, jemuz byl
zalobce vystaven, svou intenzitou a dobou trvani (dvé setkani formou rozhovoru bez

Ve 4 4 Ve M 4 ’ 1/ Ve v /4 /7 . v 7/ ’

néjaké formy natlaku ¢i fyzického nasili, uéinéné v rozmezi jednoho mesice) nedosahlo
potiebné miry a intenzity pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

34.Nejvyssi spravni soud se problematikou pronasledovani ze strany soukromych osob
zabyval opakované, napt. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, uved],
ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢.
325/1999, 0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
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zemi puvodu Zalobce ddva oblaniim moznost domdbat se ochrany svych prav u stdtnich
orgdnii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdaceny.“ V rozsudku ze dne 29.
3. 2004, ¢. . 5 Azs 7/2004-37, uvedl, ze ,pouhou nediivéru obéana ve stdtni instituce,
zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze
podradit divodim pro udéleni azylu dle § 12 ziakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb. V projednavaném pripadé se zalobce neobratil na statni organy své
vlasti se zadosti 0 pomoc, a proto nelze dospét k zavéru, ze by mu nebyly schopny nebo
ochotny tuto ochranu poskytnout, ¢i ze by poskytnutd ochrana byla nedostatecna.
Zalobce rovnéz mohl svou situaci vytedit pfesidlenim do jiné ¢asti zemé (viz informace
EASO, v niz jsou uvedeny bezpelné oblasti, které lze vyuzit pro vnitrni presidleni).
Zalobce Zidnou zuvedenych mo¥nosti nevyuzil a odjel zvlasti. K samotnému
vycestovani uvedl, ze to bylo nahlé rozhodnuti, mél moznost odjet, tak toho vyuzil.
Z jeho vlastniho vyjadreni tedy jasné vyplyva, ze se nejednalo o nutnost (tj. z davodu
azylové relevantniho pronasledovani ve smyslu vyse vysvétleného), ale o moznost
vycestovat do Evropy a pokusit se o novy zivot. Na tomto misté soud odkazuje na
ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy
nebyl) universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i surovym,
hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné iizké a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav tak, jak jsou v rizmych listindch a chartich tato prava uzndvina.“ Krajsky
soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni predpokladt pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

35.Z zalobcem uvedenych skuteCnosti je dale ztejmé, ze nespliuje podminky ust. § 13
zakona o azylu ani § 14b téhoz zikona, nebot nehovofil o ziddném rodinném
prislusnikovi, kterému by byla udélena mezinarodni ochrana a zalobce by tak mohl
vyuzit uvedeného institutu za Gcelem slouceni rodiny dle citovanych ustanoveni.

36.K davodim humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu zalovany ve svem
rozhodnuti uvedl, Ze zadatel je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, praceschopny,
zdravy, zalovanému neuvedl v pribéhu spravniho tizeni zadné skutecnosti, které by bylo
lze hodnotit jako hodné zvlastniho zfetele ve smyslu tohoto ustanoveni. Soud pak po

v ’ 4 M 4 4 v - \4 / 4 4 4 v M o v 4
prezkoumani a projednani véci s zalovanym souhlasi, uvadi, ze ani v prubéhu soudniho
fizeni takové skuteCnosti zjiStény nebyly a zalobce se udéleni humanitarniho azylu ani
nedomahal.

37.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4

statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 . 4 4 Y 4 4 /7 Ve 1 . . 4
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

38.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalnitho pobytu na tGzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouct
v o e Lo / o v/ v / v /
pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odtvodnéni neudéleni doplikové ochrany ve
i 4 4 v v 4 \4 4
smyslu citovaného ustanoveni podrobné vénoval na stranach 10 az 14 napadeného
rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak i zinformaci ziskanych v prubéhu
spravniho fizeni, které lze oznadit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zpUsobilé k posouzenti, zda zalobci hrozi pro pripad
/ IN 1 / ~ / v/
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany se vyporadal
M 4 v v 4 i 4 Ve MY 4 4 4
s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha
v v / 4 4 /4 v / v 4 v v 4
moznost S$patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného
V17 v/ / Vv N4 / /v 4 v 4
¢lanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni
dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize nelze dle nazoru krajského soudu
subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy.

39.Zalovany se vypotradal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka (jma v souvislosti
s tim, Ze v zahrani{ poZadal o mezinirodni ochranu. S odkazem na zpravu MZV CR &j.
98858/2015-LPTP uvedl, ze navrativSim se neuspésnym zadatelim o mezinarodni
ochranu nehrozi postih ze strany statnich organu.

40.K zalobni namitce, jez kritizuje tendencni ¢i selektivni vybér podkladt pro rozhodnuti,
krajsky soud uvadi, ze zalovanym shromazdéné a pouzité informace o zemi puvodu
zalobce citované vySe, povazuje vzhledem ke skuteénostem sdélenym samotnym
\4 o v 4 4 v/ 4 M M 4 /v 4 4 /7 4
zalobcem v prabéhu spravniho fizeni za objektivni, vyvazené, pochazejici z vice

4 i / i v 7/ o Vv Ve VvV v 4 4 v

nezavislych informacnich zdroju a rovnéz za priméfené aktualni (zalobce byl celkem
trikrat seznamen s podklady pro rozhodnuti, pricemz starsi zpravy nebyly pro
zastaralost pouzity). Tyto pak spliuji pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, tj., ze ,informace o zemi pivodu pouzité ve véci mezindrodni ochramy
musi byt, v maximalni mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudalni a ovérené
z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81). Zalobce v ramci seznameni se s podklady
pro rozhodnuti tyto nikterak nezpochybnil, nenavrhl jejich doplnéni, setrval na tvrzeni,
ze v provincii, kde zil stale trva nebezpecna situace. Informace ma pouze z médii, zadné
diikazy v ruce nema.

41.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany aktualni bezpecnostni situaci hodnotil ve svétle
informaci Evropského podpirného tradu (EASO) zledna 2016, Informace Valného
shromazdéni - Rady bezpelnosti OSN ¢. A/70/775 - S/2016/2018 z7. 3. 2016,
Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) z 19. 4. 2016.
Z uvedenych informaci pak vychazel pfi posouzeni pripadné pfislusnosti zalobce mezi
potencionalné ohrozené osoby v Afghanistanu, dospél vsak k zavéru, ze k vysloveni
azylové relevantniho ohrozeni nespattuje v pripadé zalobce diivod. S uvedenym zavérem
soud souhlasi. Zalovany déle lerpal ze zprav MZV USA a Velké Britanie, z nichZ je
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patrné, ze jeho uUvahy zahrnovaly bezpecnostni, politicky i1 hospodatsky vyvoj
v Afghanistanu a nijak nezastira v informacich uvadéné jednotlivé i vazné problémy
v zemi puvodu zalobce. Zprava CTK pak zminuje i vztahy s EU a jeji snahu pomoci
Afghanistanu finanéni podporu. Zalovany nepoprel aktualni vyskyt bezpelnostnich
incidentd v nékterych lokalitach, soucasné ale uvedl, ze je nelze oznacit jako celoplosné
rozsifené nerozlisujici nasili, které by postihovalo celé izemi Afghanistanu. S ohledem na
shromazdéné podklady poukazal na konkrétni lokality, jez jsou v ramci zemé
v ) . V. Vev/ . ’ v 7V .
povazovany za nejbezpecnéjsi. Takto je pak, dle nazoru soudu tfeba pohlizet i na
zalobcem namitané konflikty, incidenty a bombové dtoky v hlavnim mésté Kabulu,
popisované v doplnéni zaloby a v replice. Zalobce neni nucen vracet se ptimo do mista
svého puvodniho bydlisté. Dle zjisténi zalovaného (viz strana 13 napadeného) rozhodnuti
je provincie Baghlan pod kontrolou centralni vlady. Krajsky soud je presvédcéen, ze
v 4 v o/ / / v 4 4 v/ 4
zalobce na zakladé jim tvrzenych a uvedenych skuteCnosti neni pro pripad navratu
ohrozen ani ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, mucenim nebo nelidskym ¢i
*V N4 4 4 4 4 4 M /v / v 4 Ve M /
ponizujicim zachazenim nebo trestanim; dale ani vaznym ohrozenim zivota nebo lidské
dustojnosti  z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Soud neshledal ani zadnou skuteCnost, na jejimz zakladé by
I .y ;e > ’ .
vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

42.7alobni nimitka, ,Ze soucasnd bezpecnostni situace se dle dostupnych informaci nelisi od
situace v Afghanistinu v roce 2014, kdy Zalobci byla udélena dopliikovd ochrana“ neni na
ptipad zalobce priléhava, nebot zalobci nikdy v minulosti, tedy ani v roce 2014, nebyla
udélena doplnkova ochrana. Jak jiz spravné reagoval ve svém vyjadreni zalovany,
z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce vlast opustil az vlété roku 2015 a o
mezinarodni ochranu v CR poprvé pozadal 20. 1. 2016. Z¥ejmé se jedna o chybu v psani
v ramci doplnéni zaloby, a uvedena namitka se ztejmé tykala jiného zadatele v ramci
jiného rizeni.

43.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatené a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz 1 posouzenim hledisek vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odtivodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . . 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravaiho soudu, dle
kterého: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci icastnika Yizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové iisporné zdloubhavé a
tymiz nebo jinymi slovy rikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou pozndmkon.

44.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),

\4 / Vv V4 v o . v v . A v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v ptipadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52

4 4 W4 v 4 . Ve v Ve v v /
spravniho radu), rozhodné nelze zalobci prisveédcit v tom, ze by zalovany pracoval pouze
s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci vyznély negativné.
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Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

VI.  Naklady fizeni

45.0 nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
v o / / v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. biezna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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