& .57 A 54/2018 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyni: a) LK., narozena dne ...,
bytem ...
b) K.V., narozena dne ...
bytem ...
obé zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Zalisem
sidlem Nadrazni namésti 299/8, 353 01 Marianské Lazné
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/35849-
422/1, a ze dne 19. 2. 2018, &. j. MPSV-2018/28517-422/1,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd ¥zen.
Odtivodnéni:
L

Napadena rozhodnuti

Zalobkyné a) se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 2. 2018, &. j.
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MPSV-2018/35849-422/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - Krajské pobocky v Plzni
ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 33516/18/PM. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 9
odst. 6 zikona ¢.118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancd pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 ochrané zaméstnancii®) zamitnuta zadost zalobkyné o uspokojeni mzdovych narokt za
mésic 8/2017.

Zalobkyné b) se zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, &. j.
MPSV-2018/28517-422/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - Krajské pobocky v Plzni
ze dne 8. 1. 2018, ¢.j. 8116/18/PM. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 9
odst. 6 zakona o ochrané zaméstnancu zamitnuta zadost zalobkyné o uspokojeni
mzdovych naroka za mésic 8/2017.

Usnesenim ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 30 A 101/2018-26, byly zaloby spojeny ke spole¢nému
projednani.

II.
Zaloby

Zalobkyné zalobu podaly, protoze se domnivaly, ze rozhodnuti zalovaného byla
nespravna a doslo jimi k nespravnému pravnimu posouzeni. Pfedné byl nespravné
M 4 /4 \4 / v 4 v v v v
posouzen vznik naroku na odstupné, kdy zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné
. o * / / 4 i 4 4 4 4
uplatnily svij splatny mzdovy narok mimo rozhodné obdobi dle ustanoveni § 3 pism. c)
/ v v o 1y v o7 v . / Voo e v 7
zakona o ochrané zaméstnanca. Zalobkyné zasadné nesouhlasily s tim, ze jimi uplatnény
narok nalezi na mésic srpen 2017 a nachazi se tak mimo rozhodné obdobi.

Dle nazoru zalobkyni jiz z ustanoveni § la zakona o ochrané zaméstnancu vyplyva, ze

VV 4 Vv 4 ’ / vV vV o v . v v/ 4
stézejni pro uplatnéni naroku, ktery zalobkyné jako zaméstnanci uplatriovaly svou zadosti
u prvoinstancniho spravniho organu, je pravé splatnost tohoto naroku nevyplaceného
zaméstnavatelem pii platebni neschopnosti zaméstnavatele. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
\ . 4 / ’ [} /v 4 /7 Vv . A v/ 4
ze pro uspokojeni mzdovych narokt uradem prace musi zadatel splnit téz dalsi stanovenée
podminky, kdy primarni je skuteénost, zda zaméstnancem uplattiovany mzdovy narok se
stal jiz splatnym. Rovnéz ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o ochrané zaméstnanct hovofii o

. ’ ’ ° v . . / / / /

splatnosti mzdovych naroka zaméstnance a nikoliv o obdobi, za které mzdové naroky
nalezi. V této souvislosti poukazaly zalobkyné na skutecnost, ze odstupné je v souladu s §
67 odst. 4 zakoniku prace splatné v nejblizsim vyplatnim terminu uréeném u
zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se pisemné nedohodne se
zameéstnancem na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo na
pozdéj$im terminu vyplaty. Odstupné, o jehoz vyplaceni zalobkyné zadaly, se vzhledem
k absenci jakékoliv pisemné dohody o zaplaceni stalo splatnym v souladu se shora
uvedenym ustanovenim zakoniku prace nasledujici mésic po ukonceni pracovniho
poméru, tedy 30. zari 1017. Zalobkyné tak mély za to, ze narok na zaplaceni odstupného,
o které zadaly, bezpochyby vznikl az v mésici zari, nikoliv v srpnu, jak mylné dovozoval
zalovany.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu rovnéz vyplyva, ze termin splatnosti mzdy se
podle § 141 odst. 1 zakoniku prace vztahuje k moznosti zaméstnance svou mzdu vymahat
soukromopravni cestou, kdy tento zavér lze rovnéz analogicky aplikovat na narok
odstupného, jelikoz se jedna o mzdovy narok. Rovnéz v komentafi nakladatelstvi Wolters
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Kluwer ke shora uvedenému ustanoveni § 1la zakona o ochrané zaméstnanct je
konstatovano, ,,Ze dle vykladu Ministerstva price a socidlnich véci lze povaZovat — pro sicely
tohoto zdakona - mzdovy ndrok zaméstnance za splatny nasledujici den poté, kdy mu mzdovy
ndarok nebyl vyplacen zaméstnavatelem ve vyplatnim terminu uréeném pro vyplatu mzdy nebo
platu.“ S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze pravo na vyplatu naroku odstupného je
bezpochyby podminéno jeho splatnosti, a tudiz odstupné, o které zalobkyné zadaly, nalezi
vzhledem ke splatnosti do rozhodného obdobi.

Vyklad zalovaného by de facto znamenal, Ze by bylo vyznamnym zpisobem oslabeno
postaveni zaméstnance, coz je v rozporu se zakladni zdsadou zakoniku prace, jehoz
hlavnim tcelem je ochrana zaméstnance jako slab$i strany. Vyklad Zalovaného by byl
rovnéz ve zfejmém rozporu se smyslem ziakona o ochrané zaméstnanct, ktery ma
primarné chranit zaméstnance pred platebni neschopnosti zaméstnavatele. Byl zcela
absurdni zavér zalovaného, kdy za rozhodnou skutecnost povazoval den, kdy byla
uzaviena dohoda o mzdovém naroku, a nikoli den, kdy vznikd zaméstnanci narok na
/ 4 vV Vv 4 v 4 4 v/ v 4 \4 v
vyplatu. V méné Castém, ovsem realném, pripadé by se mohlo stat, ze by zaméstnanec se
zaméstnavatelem ucinili dohodu o zaplaceni odstupného dne 30. 8. 2017, ptiCemz splatnost
by sjednali az za 4 mésice. Dle vykladu zalovaného by to ovSem znamenalo, Zze by musel
zaméstnanec uplatfiovat u Gfadu prace narok, ktery jesté neni splatny, coz je ovSem
absurdni, jelikoz urad prace by mohl logicky namitnout, ze zaméstnavatel ma jesté Cas
s jeho zaplacenim, a proto by mohlo dojit k jeho zamitnuti. Jiz tento zavér poukazuje na
*Vv 4 v \4 /4 /4 i 4 Vv 4 i v
nelogicnost zavéru zalovaného. Obdobné je konstatovano v komentarové literature.
Zalobkyné mély za to, ze stejné jako v pfipadé naroku na nevyplacenou mzdu musi i u
, ’ . . . . v ’ v v/ v ’
naroku na odstupné nejprve dojit k jeho splatnosti, kdy az nasledné v pripadé nezaplaceni
zaméstnavatelem muze zaméstnanec pozadat o jeho uhrazeni pfislusny drfad prace.
V rozhodném obdobi dle § 3 pism. a) zikona o ochrané zaméstnanct vsak s ohledem na
vySe uvedené musi nastat splatnost tohoto naroku, nikoli moznost jeho vyplaty.

Zalobkyné dale poukizaly na vjznam niroku na odstupné, které nelze vnimat pouze jako
jednorazové financni plnéni ve prospéch zaméstnance bez jakéhokoliv tcelu nebo urceni.
Naopak je tfeba s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 21
Cdo 853/2016, zduraznit, ze odstupné ma alimentacni funkci po skonceni pracovniho
poméru, které zaméstnanec nezavinil. Nejenze predmétné odstupné bylo splatné v zari
2017, ale jeho uéelem bylo zajisténi obzivy zalobkyni v nasledujicich tfech mésicich (zafi -
listopad 2017), kdy toto obdobi lze povazovat za obdobi dle § 3 pism. a) zakona o ochrané
zameéstnancu.

Zalobkyné mély tudiZ za to, Ze postupovaly zcela spravné a v souladu s G&elem zikona,
kdyz uplatnily svij narok na odstupné poté, co nebylo vyplaceno ve vyplatnim terminu.
Zalovany posoudil véc nespravné, spravni orginy obou stupfii postupovaly prili§
formalisticky a v rozporu s iCelem zakona o ochrané zaméstnanct a v rozporu s funkei a
Glelem odstupného dospély k zavéru, ze zalobkynémi narokované odstupné nalezi za
srpen 2017, tedy obdobi, které nespadi do rozhodného obdobi dle zakona. Zalobkyné
navrhly, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobkynim naklady fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobam

Zalovany ve svém vyjadreni k podanym zalobam predevsim uvedl, ze Zzalobkyné Gcelové
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zaménuji pojem splatnosti mzdového naroku (konkrétné odstupného) a vzniku mzdového
naroku. Dle § 3 pism. a) zdkona o ochrané zaméstnanct je zaméstnancem fyzicka osoba,
s niz zaméstnavatel sjednal pracovni pomér, dohodu o provedeni prace za podminek
/ /v 4 4 4 Vv . /7 Ve . 4 v
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem nebo dohodu o pracovni ¢innosti, na zakladé
kterych ji vznikly v rozhodném obdobi mzdové naroky nevyplacené zaméstnavatelem.
Aby mohla byt osoba povazovana za zaméstnance dle zikona o ochrané zaméstnancy,
4 4 4 4 v /4 4 M 4
musi mzdové naroky nevyplacené zaméstnavatelem v rozhodném obdobi vzniknout. Musi
tedy nejprve byt splnéna podminka vzniku mzdového naroku v rozhodném obdobi a
4 . /4 4 4 oV M /4 4 4
podminka splatnosti mzdového naroku, ktera mtze nastat mimo rozhodné obdobi - s tim
podita lhiita 5 mésict a 15 kalendafnich dni ukotvena v § 4 odst. 5 zakona o ochrané
zameéstnancu.

V nyni posuzované véci je nesporné, ze pracovni pomér zalobkyni skoncil dne 31. 8. 2017,
jak vyplyva z dohod o rozvazani pracovniho poméru ze dne 31. 8. 2017, které zalobkyné
predlozily spolu se zadosti a ze kterych vyplyva duvod jejich uzavieni, a to organizalni
dtvody [§ 52 pism. ¢) zakoniku prace]. Insolvenéni navrh byl podan dne 12. 12. 2017 a
rozhodnym obdobim bylo obdobi od mésice zafi 2017 do brezna 2018. Vzhledem k tomu,
ze narok na odstupné vznikl zalobkynim pti skonleni pracovniho poméru, tj. v srpnu
2017, nespada do rozhodného obdobi, a odstupné nemtize byt proto zalobkynim Gradem
prace vyplaceno. Zalovany mél za to, Ze jestlize zaméstnanci vznikne nirok na odstupné
pti skonceni pracovniho poméru, je tim dan i mésic, ke kterému se odstupné vztahuje.
Zalobkyné Zadosti uplatnily mzdovy narok, ktery vznikl v srpnu 2017, tj. pred potatkem
rozhodného obdobi. Zalovany tak setrval na tom, Ze spravni organ I. stupné postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz zadost zalobkyni ze dne 9. 1. 2018, resp. 18. 12. 2017
zamitl.

Zakon o ochrané zameéstnancu neobsahuje ustanoveni o tom, ze by se mzdové naroky
mély vrozhodném obdobi stat splatnymi, nybrz to, ze mzdové naroky (vznikle
v rozhodném obdobi) mohou byt zadatelem uplatnény a Gfadem prace uspokojeny az
v dobé, kdy jsou splatné. Splatnost je tak jednou z podminek, aby mohl byt mzdovy narok
zadatelem uplatnén, nicméné neni podminkou jedinou. V posuzovaném pripadé je stézejni
/ / V. 4 / 4 i 4 4 v
pro vyplatu Uradem prace to, zda mzdovy narok vznikl v rozhodném obdobi, coz se
4 /4 v/ v 4 4 o s’/ 4 7 N7/ i
v nyni posuzovaném pripadu nestalo. I hmotnépravni lhiata vztahujici se k podani zadosti
M 4 \4 / / 4 o J4 v v / 4 4
o uspokojeni dluznych mzdovych narokt vychazi z predpokladu, ze mzdovy narok musi
vzniknout vrozhodném obdobi, ale mutze byt uplatnén az vdobé jeho splatnosti.
S ohledem na délku hmotnépravni lhaty pro uplatnéni mzdovych naroka, ktera bézi i po
ukonceni rozhodného obdobi, tak ani nelze souhlasit se zalobkynémi, ze v rozhodném
obdobi musi nastat splatnost naroku, nikoli moznost jeho vyplaty.

Zakon o ochrané zaméstnanct jednoznacné stanovi, ze mzdovym narokem je narok
vznikly v rozhodném obdobi. Odstupné je dle zalovaného jednorazovym poskytnutym
VVe 7/ v 4 /4 4 Ve _/ v v 4 v 4
penézitym plnénim, které ma charakter urcitého odskodnéni zaméstnance za ztratu

v 4 4 4 M v 4 M /4 v 4 Ve _/
zaméstnani bez vlastniho zavinéni. Nejde o formu hmotného zabezpeleni pro uréité
obdobi po skonceni pracovniho poméru a jeho tcelem neni ani zabezpeleni finanénich
prostredkt k uhradé Zivotnich potteb v pfipadé nezaméstnanosti, tuto funkci plni zejména
institut podpory v nezaméstnanosti. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
853/2016 neni priléhavy, nebot tento se tyka postupu vypocltu srazek a nepostizitelné
astky v pripadé vyplaty odstupného. Nadto nazor Nejvyssitho soudu neni v rozporu
s ustanovenim § 3 pism. b) zakona o ochrané zaméstnanct. Podle tohoto ustanoveni neni
odstupné samostatnym mzdovym narokem (s pozdéjsi splatnosti), ale v pfipadé zalobkyni
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je odstupné spolu se mzdou (za mésic srpen 2017) mzdovym narokem za mésic srpen 2017.

Zalovany dale konstatoval, ze zikon o ochrané zaméstnanch vyuziva uzsi definici
v N2 . 4 /7 4 A \4 \4 v .
zameéstnance, nez jak je tomu v zakoniku prace. Bylo prokazano, ze zalobkyné nejsou

v v v / / > e ’ ’ .
zameéstnancem ve smyslu predmétného zakona, nebot jim v rozhodném obdobi nevznikl
mzdovy narok. Smyslem zdkona o ochrané zaméstnanct je zaméstnancim (v uzsim slova
smyslu) za podminek timto zakonem stanovenych uspokojit splatné mzdové naroky
nevyplacené jim zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti. Pokud neni néktera

4 v . o /7 4 v
z podminek splnéna, je to divod pro rozhodnuti dle § 9 odst. 6 zakona o ochrané
zaméstnancu.

Ze spisovych materiald vyplyva, ze vyplata odstupného byla v dohodach o rozvazani
4 v . 4 / 4 4 4
pracovniho poméru ze dne 31. 8. 2017 sjednana na vyplatni termin spolu s posledni
/ v/ . v . v 4 4 /4 4 v 7 /4
vyplatou. V zadosti zameéstnanci uplatriuji splatné mzdové naroky podle mésice, ve kteréem
jim narok vznikl, a podle zikona mlze zaméstnanec uplatnit mzdové naroky, které jsou
v dobé podani zadosti splatné a vznikly v rozhodném obdobi.

Zakon o ochrané zaméstnanci neposkytuje prostor pro Gvahu, zda uplatnény mzdovy
narok bude ¢i nebude Gfadem prace vyplacen, naopak stanovi jednozna¢né podminky, po
jejichz splnéni mzdovy narok zadateli vyplati. Tyto podminky nebyly v pfipadé zalobkyni
splnény a arfad prace postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz zadosti zalobkyni ze
dne 9. 1. 2018, resp. 18. 12. 2017 zamitl. Uvedené vsak nebrani, aby zalobkyné prihlasily
pohledavky, které jim nebyly ze strany Gradu prace uspokojeny, v insolvenénim fizeni
vedeném na majetek zaméstnavatele, a které budou mit povahu pohledavky postavené na
roveti pohledavkim za majetkovou podstatou. Zalovany povazoval Zaloby za nedtvodné a
navrhl, aby je soud zamitl a Zalobkynim nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovany souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobkyné se i pres vyzvu soudu ve lhité dvou tydnt nevyjadrily, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,5.7.5.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobach.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloby nejsou dévodné.

V dané véci se jedna o problematiku mzdovych narokd dle zakona o ochrané zaméstnanca,
ktera spada do rozhodovaci pravomoci spravnich soudt (srov. usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora,
ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 44/2017-7). Mezi Glastniky bylo sporné, zda mzdovy narok,
a to konkrétné odstupné, uplatnény zalobkynémi u prvoinstancniho spravniho organu
spadal do rozhodného obdobi, pricemz zalobkyné dovozovaly, ze tomu tak je s ohledem
na splatnost predmétného mzdového naroku.

Zakon o ochrané zaméstnancu ve svém § 3 pism. a) vymezuje zaméstnance jako fyzickou
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osobu, s niZ zaméstnavatel sjednal pracovni pomér, dohodu o provedeni prdce za podminek
/ /v / / / v N / Ve M / v
stanovenych zovldstnim pravnim predpisem nebo dobodu o pracovni Cinnosti, na zdkladé
kterych ji wvznikly ©vrozhodném obdobi mzdové ndroky nevyplacené zaméstnavatelem;
rozhodnym obdobim je kalenddarni mésic, ve kterém bylo vybliseno moratorium pred
zahdjenim insolvencnibo 7izeni nebo wve kterém byl podin insolvenini ndvrh, jakoz i 3
kalenddarni mésice predchazejici tomuto mésici a 3 kalendarni mésice ndsledujici po tomto
mésici; vldda miZe v oditvodnénych pripadech narizenim prodlouZit délku rozhodného obdobi.
Zakotvuje tudiz jako jednu z podminek, za nichz je mozné mzdovy narok ze strany statu
, Vv .o . ’ 7 V4 4
namisto zameéstnavatele uspokojit, vznik mzdového naroku v rozhodném obdobi.

Poskytovani odstupného upravuje ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace tak, ze
zaméstnanci, u néhoz dochizi krozvizani pracovnibo poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z divodii uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) nebo dobhodou z tychz divodi,
prislusi od zaméstnavatele pii skondeni pracovnibo poméru odstupné; dale je rozvadéna vyse
odstupného v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru.

Zvyraznénou pasaz tohoto ustanoveni zakoniku prace vyklada soud tak, ze se jedna o
v 4 v 4 A 4 4 4 v/ M 4 . 4 4
Casové urCeni okamziku, ke kterému odstupné nalezi, tj. ke kterému vznika pravo na

4 v 4 /7 1/ N/ 4 . . . / 4 4
odstupné. Predchazejici Cast ustanoveni naproti tomu vymezuje, za jakych podminek ma
zaméstnanec na odstupné pravo.

Vsouladu stimto vykladem vznikl Zalobkynim mzdovy narok ke dni skondeni
pracovniho pomeéru, tj. k 31. 8. 2017. Rozhodné obdobi naproti tomu zacalo teprve 1. 9.
2017, nebot insolvencni navrh na zaméstnavatele zalobkyni byl podan v prosinci 2017.
Uplattiovany mzdovy narok tudiz nespadal do rozhodného obdobi. Spravni organy ani
soud nemély otevten prostor k jakémukoli spravnimu uvazeni, nebotf pravni Gprava zde
hovofti jednoznacné.

Splatnost mzdového naroku predstavuje dalsi podminku pro to, aby zadost podana
v / Vv 4 / / vV 4 .. v vV Vv .
zameéstnancem na urad prace mohla byt Gspésna. Nelze ji vsak ztotoznovat se vznikem
mzdového naroku jakozto podminkou, ktera vymezuje okruh zaméstnanct, ktefi jsou
vubec povazovani za zaméstnance pro Ucely aplikace zakona o ochrané zaméstnanct, jimz
mohou byt mzdové niroky dle tohoto zikona uspokojeny. Ke splatnosti mzdového
naroku teoreticky vibec nemusi dojit v rozhodném obdobi - napf. pokud by se
v V 4 ’ Ve v 7 4 N4 v /7
zamestnanec rozhodl uplatfiovat mzdové naroky za tfi mésice nasledujici po mésici, kdy
byl podan insolvenéni navrh, by ke splatnosti mzdového naroku za posledni mésic mohlo

dojit az v pribéhu ¢tvrteho mésice po podani insolvenéniho navrhu.

S ohledem na to, ze soud neshledal Zaloby divodnymi, zamitl je podle § 78 odst. 7 s.t.s.
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
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soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.
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