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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: V. G., narozen X,
statni prislusnik Gruzie,
trvale bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.2. 2019, &. CPR-23734-6/CJ-2017-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 18. 2. 2019 Zalobce napadd shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
27.7.2017, &. KRPS-50763-52/C]J-2016-010022. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stati Evropské unie, v délce 3 let.
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Dle zalované spravni organ I. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci. Bylo dostatené prokazano, ze nebyly dany
duvody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Doba, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU, byla stanovena v zakonném rozmezi a zcela
4 v M /4 4 / Ve v 71/ / /4 v / v o
spravné v maximalni vysi, coz odpovida délce neopravnéného pobytu zalobce a zpusobu,
jakym se tuto skuteCnost snazil zakryt. Spravni organ I stupné si také vyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz zde neni prekazka vycestovani. K odvolacim
namitkam zalovana uvedla, ze ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén dostateCné. Prijaté
v/ Ve VYV / v v / / e / .
opatreni je zcela pfiméfené tomu, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky po dobu
deseti let, z ¢ehoz pouze dvanact dni mu svédéilo pobytové opravnéni. Pfitom se snazil
neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky zakryt pomoci padélaného bulharského
dokladu totoznosti. Ulozit spravni vyhosténi zalobci je povinnosti spravatho organu
v/ o4 **V_V 4 v v i v/ v M i
primo navazujici na zjisténi, ze zalobce naplnil prislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li
4 4 4 4 v \4 Ve vV / / v o v 4
spravni organ k zavéru, ze by to bylo nepfiméfené. To se v dané véci nestalo a zalovana se
v v i 4 v 4 4 4 v v \4 v
plné ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné. SkuteCnost, ze zalobce nebude po
navratu do vlasti vystaven riziku vazné 4jmy, byla potvrzena stanoviskem ministra vnitra
ze dne 21. 1. 2019. Doba k vycestovani byla stanovena v dostate¢né délce s ohledem na to,
ze polina bézet az po pravni moci rozhodnuti o odvolani.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce nejprve namitl, Ze zalovan nedostateéné zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, k tomuto navic pfistupuje
povinnost spravniho organu zjistit vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu.
V prubéhu spravntho fizeni se zalovana omezila naditkladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobce, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skuteénosti v jeho
prospéch. V této souvislosti doslo také k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot
zalovana nedbala, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem reSeného ptipadu a byly
setreny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce vyjadril presvédCeni o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde
o ulozené opatreni. Jak samotna forma ulozeného opatreni, tak délka spravniho vyhosténi
byla vyméfena zcela neprimérené a neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje zakladnim
zasadam dinnosti spravnich organt, pfedev$im pokud jde o zasady proporcionality a pravni
jistoty. Poukazal na to, ze se spravnim organem plné spolupracoval. S ohledem na
okolnosti pfipadu je tak spravni vyhoSténi nepfimétenym zasahem. Spravni organy podle
Ve v ' 4 v 4 . vV Vv 4 / M 4 .
néj mely vazit nasledky ulozené sankce a zvolit reseni, které do jeho prav zasahuje co
nejméné. Spravni organ L stupné mél pristoupit k varianté, kterd by umozniovala smirné
vV o/ vV N . ’ R [ / . Ve s/ /
feseni, a umoznit zalobci dobrovolné opusténi uzemi Ceské republiky ¢i jiny obdobny
v/ v / / / V.V /7 Vv v . X /
pristup. Po ulozeni spravniho vyhosténi zalobce pozbude moznost pobytu nejen v Ceské
republice, ale také v Evropské unii a do Ceské republiky se nebude moct v dohledné dobé
7 . ’ ’ ’ ’ . ’ , . ’ Ve
vratit. Spravni organ navic nezkoumal, jaky dopad bude mit jeho rozhodnuti do zivota
\4
zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ nedostatené posoudil ptriméfenost rozhodnuti
z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Tim porusil zakladni zasady
dinnosti spravnich organt i zakon o pobytu cizincli a zaroven nedostatecné zjistil skutkovy
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stav. K tomu citoval §119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincl. Spravni organ
I. stupné prakticky vibec nehodnotil zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve vV Vv . ) / v/ voo. /

zivota. Dostatecné nezhodnotil specifika celého pfipadu, coz je v rozporu se zakonem,
zabéhlou praxi a spravnim fidem. Spravni organ jen konstatoval, ze nedojde
k nepfimérenému zasahu do zivota zalobce, aniz by uvedl Gvahy, které ho k tomu vedly.
Zalobce opakované zadal o moznost navratit se k legalnimu pobytovému opravnéni.

Podle zalobce je délka ulozeného spravniho vyhosténi neptimérena okolnostem pripadu.
Nebylo zdivodnéno, proc bylo ulozeno v tak vysoké vymére. Vibec nebyly zohlednény
skutednosti svéddici ve prospéch zalobce (napt. dobrovolna spoluprace ¢i délka pobytu na
Gzemi Ceské republiky). Pro ulozeni spravniho vyhosténi nebyly splnény podminky.
V pripadé zalobce se jednalo o prvni poruseni pravnich predpist. Podle zalobce je v této
v/ i 4 v 4 o o b /4 4 4 4 Ve V
dasti rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot spravni organ nalezité
nezduvodnil vyméru spravniho vyhosténi. Pouhy odkaz na ustanoveni zakona sam o sobé
neni dostateCny pro stanoveni dané vyméry. Takto lze odtvodnit samo ulozeni spravniho

vV _V 4 Ve /- 4 / v/ 4 4 4 4 v v v/ vV
vyhosténi ¢i zahajeni takového fizeni. Spravni organ se vsak mél vyporadat rovnéz
s divody pro stanoveni dané vymeéry spravniho vyhosténi.

Zavérem zalobce namitl, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které obstaral spravni
organ I stupné, je zcela neaktualni a nehodnoti podstatné okolnosti tak, jak mu uklada
zakon. Nezakonnost a nespravnost zavazného stanoviska zalobce namital jiz v ramci
odvolaciho fizeni.

Zalovana ve stru¢ném vyjadieni k Zalobé vyjadtila pochybnost o véasnosti Zaloby. Zalobu
ma za neopodstatnénou s odkazem na spisovy material a rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu. Zejména z napadeného rozhodnuti plyne, ze otazky skutku i pfimérenosti
byly fadné odavodnény.

Soud projednal zalobu pfi jednani, které nafidil na zadost zalobce, ktera sice byla soudu
dorudena nékolik dnd po marném uplynuti stanovené lhuty, ale dfive nez soud ve véci
rozhodl (viz rozsudek NSS ze dne 27.7. 2006, &. 2 Azs 216/2005 - 50). Zalovana se bez
predchozi omluvy k jednani nedostavila, soud proto véc projednal v jeji nepritomnosti (§
49 odst. 3 s. t. s.). Zalobce p¥i jednani setrval na svém procesnim stanovisku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle §172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 11. 2. 2016 se zalobce
dostavil na Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrani politiky v M. B., aby podal
zadost o trvaly pobyt obcana Evropské unie. Pfitom predlozil bulharsky obéansky prikaz
znéjici na jméno S. M. V.. Pfivolana hlidka oddéleni dokladd a specializovanych ¢innosti
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Vinor shledala, ze tento doklad spolu sbulharskym fidi¢skym prikazem, ktery byl
u zalobce nalezen, jsou padélky. Zalobce nasledné ptipustil, Ze o tom védél. Doklady si
obstaral v roce 2007 v Praze za castku 500 USD. Uved], Ze jeho pravé jméno je V. G., a je
statnim p¥islu$nikem Gruzie. Dale uvedl, e na tzemi Ceské republiky pticestoval v roce
2006 na platné turistické vizum pres hranicni prechod letisté Praha — Ruzyné. Z policejnich
evidenci se podatilo podle udavanych tdaja %alobce ztotoznit. Zalobce uvedl, Ze gruzinské
doklady mu byly odcizeny na ubytovné. Téhoz dne bylo s zalobcem zahajeno trestni
fizeni pro podezteni ze spachani trestného ¢inu padélani a pozmeénéni verejné listiny podle
§ 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Jtrestni zikonik®), a spravni Fzeni ve véci spravniho vyhosténi pod &. KRPS-50763-7/C]J-
2016-010022, a byl vyslechnut v ¢eském jazyce, nebot sdélil, ze jej plné ovlada.

Zalobce do protokolu uvedl, zZe je svobodny a bezdétny. Do Ceské republiky pricestoval
v roce 2006 za Gcelem turistiky a rozhodl se zde zustat, nebot v Gruzii mél dluhy, nemél
(S v / M Ve b v/ /7 . v M 4 v/ /
praci a veskery majetek prodal. Vsichni jeho pfibuzni jsou uz po smrti a nema tam zadné
vazby. Nema duvod se tam vracet. V Ceské republice pracoval narazové na brigadach a
nasledné si nasel stalou praci i bydleni. Nevi o zadné prekazce, ktera by mu branila ve
/o7 X / . /N7 / . / / / s 7
vycestovani. V Ceské republice nema zadné rodinné vazby, osoby blizké ani jiné
v / 4 b 4 4 /4 4 Ve v M 4
spolecenske, kulturni nebo jiné vazby. Nucené vycestovani pro néj nepredstavuje zasah do
rodinného a soukromého zivota. Financni prostfedky na vycestovani ma. Zavérem uvedl,
ze chee pozadat o azyl, nebot se zde citi jako doma a nevi, kam jinam by sel. V Ceské
republice si jiz zvykl a povazuje ji za svj domov, na néjz je citové vazan. Ma zde
kamarady, s nimiz se pravidelné vida, a jinde nikoho nema.

Téhoz dne byl zalobce vyrozumén o tom, ze ve véci bude probihat dalsi Setfeni, a proto
4 v / Ve v/ 4 4 v 4 4 i 4 o_V
neni mozné skoncit fizeni v zakonem predvidané sedmidenni lhaté.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct, z néjz plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku vychazelo z vypovédi zalobce ze dne 11. 2. 2016 a ze zpravy o zemi
puvodu o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav. Dospélo
k zavéru, ze v pripadé navratu zalobce do Gruzie mu nehrozi nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

Dne 15. 2. 2016 vyrozumeél spravni organ L stupné zalobce otom, ze ukondil
shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho
o procesnich pravech dle § 36 spravniho fadu a o tom, ze pravo vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti miZe vyuZit ve lhité 5 dnd. Zalobce svého procesniho prava dle § 36 odst. 3
spravniho fadu nevyuzil. Od 18. 2. 2016 byl zalobce zastoupen v fizeni advokatem. Dne
22. 2. 2016 vyrozumél spravni organ L. stupné zastupce zalobce o tom, Ze se mize seznamit
s podklady rozhodnuti ve lhtté 5 dnt. Zastupce zalobce této moznosti vyuzil dne 25. 2.
2016 prostiednictvim svého zmocnénce, ktery uvedl, ze se k véci vyjadii ve lhtité 10 dnt.
Ve vyjadreni ze dne 16. 3. 2016 zastupce zalobce namitl, Ze shromazdéné materialy nelze
povazovat za dostateCny podklad pro rozhodnuti ve véci. Zejména poukazal na to, ze
zalobce plné neporozumél smyslu otazek kladenych pfi vyslechu, jak dokladaji jeho
rozporné odpovédi. Spravni organ L stupné se nijak nesnazil tyto rozpory objasnit.
Zastupce zalobce proto navrhl opakovani vyslechu. Dale namitl nespravnost zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, nebof mozna jma zalobce v ptipadé vycestovani vibec
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nebyla zkoumana. Ani primérenost rozhodnuti nebyla dostatecné posouzena, nebot
nebyly zjistény okolnosti soukromého zivota zalobce.

Obsahem spravniho spisu je dale rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
23.3.2016, sp. zn. 2 T 31/2016. Podle néj je zalobce vinen tim, ze spachal preéin padélani
a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestnitho zakoniku, nebot si opattil
pozménény bulharsky doklad v imyslu uzivat ho jako pravy. Za to byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani deseti mésic s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni
dobu v trvani dvou let a k penézitému trestu ve vysi 20 000 K¢.

Dne 7.7. 2016 spravni organ I stupné predvolal zalobce k vyslechu podle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Zalobce za pritomnosti zastupce do protokolu ze dne 21. 7. 2016
uvedl, ze v Ceské republice ani Evropské unii nema zadné pribuzné. Nema zde partnerku
M .. /v Ve v 4 4 i 4 v v / 4 /4
ani jinou osobu, sniz by zil ve spolené domacnosti. Nyni docasné pobyva sam
v pronajatém byté 1+1 v Praze. Asi devét let pobyval v rodinném domé v obci T., ktery
vlastni rodina P., kam se po dokonceni rekonstrukce hodla vratit. Rodinu P. povazuje
skoro za vlastni. Za bydleni u nich neplatil najem, pouze pomahal v domacnosti. Seznamil
se s nimi, kdyz pracoval pro spole¢nost T.. Prochazel vesnici T. s tim, ze hleda bydleni, a
rodina P. mu vyhovéla. Za deset let svého pobytu v Ceské republice ziskal spoustu
znamych zejména z rad spolupracovnikua. Nejuzsi vztah ma s E. H., ktery je také Gruzinec
a ma v Ceskeé republice trvaly pobyt. Zadné dali socialni vazby nema. Zalobce je svobodny
a bezdétny, je jedinalek a jeho rodiCe jiz neziji. Do Ceské republiky pricestoval asi
13. 6. 2006 letecky na letisté v Ruzyni. Mél turistické vizum vydané na Ceské ambasadé
v Thilisi, které bylo platné asi na 14 dni. Po konzultaci se svym zastupcem se k této otazce
nechtél dale vyjadrovat, nebof ma za to, ze nesouvisi s predmétem vedeného spravniho
fizeni. Zalobce také odmitl odpovédét na otazku, jakym zptsobem si po dobu svého
pobytu obstaraval finance na svou obzivu. Spravni organ I. stupné jej v obou pfipadech
Ve o 4 4 4 / V1 i / / / / V' 4
poucil o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypovédi. K otazce
v /v /4 /7 v V1 v . o 4 v/
prekazek vycestovani zalobce sdélil, ze mu vzemi puvodu hrozi nebezpedi ze strany
policejni matfie. Bylo mu zde vyhrozovano. Provozoval trafiku, pricemz policisté mu
vV i 4 4 4 v/ M 4 i 1 b 4 4
neumoznovali prodavat legalni zbozi (zejména cigarety). Nutili ho k prodeji nelegalniho
4 v/ b4 M 4 4 4 4 v/ v 4 4 M
nekolkovaného zbozi, byt mu za to hrozilo trestni stithani. V pfipadé odmitnuti proti
v Vet M 4 /7 1/ \4 M / / 4 v M
nému uzili fyzického nasili a pozadovali vypalné. Byl dvakrat napaden. Tyto skutecnosti
neni mozné nahlasit nebo se nechat osetfit v nemocnici, protoze by napadeni bylo
evidovano, coz by situaci jesté zhorsilo. Proto prodal veskery majetek a utekl do Ceské
republiky. V Gruzii se jiz nema kam vratit, nema tam zidny majetek, zadné misto
k bydleni. Dale se v pfipadé navratu obava o svij zivot. K intenzité vazeb na zemi ptivodu
v v eV 4 ¢V V/ /4 4
zalobce uvedl, ze tam jiz deset let nebyl, nema na ni jiz zadné vazby a hrozi mu tam
nebezpedi. Teprve v Ceské republice se citi jako normalni a svobodny ¢lovék. Chee si zde
najit praci, coz je v jeho silach. Je vyuleny Gdrzbat. Chce zde legalné pobyvat. Za dobu
pobytu si vytvoril silné kulturni vazby, rad komunikuje s lidmi, rychle se naudil deskému
jazyku, ¢te eské noviny, sleduje Ceskou televizi a posloucha radio. Mezi oblany Ceské
republiky ma spoustu znamych. Nikdy neziddal o mezinarodni ochranu, v pripadé
nuceného vycestovani se v Gruzii nema kam vratit. Zalobce je zdravy, s ni¢im se nelédi,
nebere zadné léky ani navykové latky. Na otazku, pro¢ na stejné dotazy polozené pti
/ / vV qVv] v v ) ’ . P
prvanim vyslechu odpovédél jinak, uvedl, ze polozené otazky nepochopil a byl z celé situace
/4 4
nervozni.
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Zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 10.3. 2017 bylo potvrzeno, ze
vycestovani zalobce do Gruzie je mozné. V oduvodnéni po shrnuti dosavadniho prabéhu
fizeni ministerstvo uvedlo, ze povazuje tvrzeni zalobce o policejni mafii za ucelove
s ohledem na to, Ze se o tom pfi prvém vyslechu ani v naznaku nezminil, prestoze mélo jit
o hlavni dvod opusténi Gruzie. I kdyby byla tato tvrzeni zalobce pravdiva, k incidentim
doslo jiz pred deseti lety, pficemz za tuto dobu Gruzie dosahla znacného pokroku ve
4 4 4 v /4 4 4 4 W4 M 4 4 4 i o
vymahani dodrzovani pravniho poradku, jak plyne z aktualnich zprav o zemi pavodu.
Pokud ma zalobce obavu o svou bezpelnost, mlze vyuzit mechanismt, které mu
M 4 VAR NA v o i 4 v 4 M /4 v/ /
poskytuje pravni rad zemé puvodu. Jde-li o tvrzené spolecenské vazby, nejedna se o pfimé
rodinné vazby, ale jen o znamé zalobce. Jeho namitka, Ze v zemi puvodu jiz nic nema, neni
z hlediska § 179 zakona o pobytu cizinci relevantni. Zalobce nespada do kategorie
zranitelnych osob, je zdrav a nic mu nebrani i diky znalosti prostredi a jazyka integrovat se
v v ) c . v \ . 7 7 . 7 7
zpét do zemé ptuvodu. Ministerstvo uzavielo, ze vzhledem k povaze protipravniho jednani
v Vv ' v / /- v v v 4 4 4 4 X /
zalobce prevazil spolelensky zajem na ochrané pred porusovanim pravnich norem Ceské
republiky nad ochranou soukromého zivota zalobce.

Dne 13. 3. 2017 vyrozumél spravni organ I stupné zalobce otom, ze ukondil

shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho

o procesnich pravech dle § 36 spravniho fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim

rozhodnuti muze zalobce vyuzit ve lhaté 15 dnt. Dne 18. 4. 2017 zalobce prostfednictvim
4 4 4 4 4 Ve 4 v A v/ o_V 4

svého zastupce svého procesniho prava vyuzil s tim, Ze se vyjadri ve lhaté 7 dni.

Spravni orgin L stupné vydal dne 27. 7. 2017 rozhodnuti ¢&. KRPS-50763-52/CJ-2016-
010022, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca
spravni vyhosténi a dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, stanovil vdélce 3let. Spravni organ I stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze ma z predlozenych doklada za prokazané, ze byl dan
dtvod pro vydani rozhodnuti podle citovaného ustanoveni. Zalobce pobyval v Ceské
republice od 25. 6. 2006 do 11. 2. 2016 bez platného viza, ackoliv k tomu nebyl opravnén, a
pri zadosti o trvaly pobyt se prokazal padélanym bulharskym dokladem totoznosti.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce prostrednictvim svého zastupce
odvolani, ve kteréem uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse.

Zalovana pozidala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zivazného stanoviska ze dne
10. 3. 2017, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 21. 1. 2019 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil. Vychazel ptitom z dosavadniho obsahu spravniho spisu, navic
si obstaral aktudlni zprivy o zemi pivodu - informaci Ministerstva vnitra CR, Gruzie -
Bezpetnostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 7. 2018, informaci Ministerstva vnitra CR
ze dne 2. 1. 2018, Moznost obratit se na policii v pfipadé poskozeni zptsobeného trestnou
¢innosti, Moznost podat stiznost na policii v pripadé jeji nelinnosti a Moznost podat
stiznost na prokuraturu v pripadé jeji necinnosti, které prilozil ke spisu. Na zakladé téchto
podkladt dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce neexistuji divody ve smyslu § 179 zikona
o pobytu cizincg, které by znemoznovaly jeho nucené vycestovani do zemé ptivodu.

Zastupce zalobce byl dne 25.1. 2019 vyrozumén o shromazdéni podkladd pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhiita 5 dnt pro vyjadreni k podkladim. Zalobce tohoto
prava nevyuzil.

Dne 4. 2. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
/4 4 V_V 4 .. i / / 4 / 4 v v
o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou mu
v M / /v / /.0 4 i v 4 M v 7/
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie, a zatadi ho do informacniho
systému smluvnich statd az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca nelze vydat rozhodnuti o spravaim vyhosténi
podle § 119, jestlize jeho dusledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, zohledni

4 4 /4 Ve 4 4 Ve vV M o 4 4
spravni organ pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Uzemli, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenske a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincd neni vycestovani cizince mozné v pripadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjymy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 se za vaznou 4jmu podle tohoto
I4 A\ v 4 VA M i ’ . ’ Ve
zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i
V. 7 /7 4 4 4 4 I / v 4 Ve . / o . M
ponizujici zachazeni nebo trestani, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti
zdavodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnittniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

K prvni namitce, ze si spravni organy neopatfily dostatecné podklady pro sva rozhodnuti,
a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu, uvadi
soud nasledujici. Zalovan4 p¥i svém rozhodovani vychazela z ¥ady podkladd, které jsou
soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, protokoly o vyslechu zalobce, zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (véetné zprav
o zemi puvodu), spisovy material spravniho organu I. stupné a lustrace v informaénich
systémech. Podle soudu byl na zikladé téchto podkladi zjistén stav véci dostatecné. Soud
nesouhlasi se zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze
skutkovy stav nebyl zjidtén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své nimitce nijak
nespecifikuje, v céem (vjakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky
zjisténého skutkového stavu, kromé zpochybnéni ziavazného stanoviska opatfeného
spravnim organem L stupné (k tomu srov. nize). V této obecné roviné proto soud dospél
k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz mél
zjistény stav véci potifebnou oporu, pfi¢emz zalovana pfihlédla ke vSem skuteénostem,
které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutelnost svédcici ve
prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou
takovou konkrétni skuteénost neoznadil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné
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roviné. Neni pfitom na soudu, aby namisto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti,
resp. vady rizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu
a stal se advokatem zalobce.

Spravni organ L. stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otazky,
zda jsou splnény podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zikona o pobytu cizincl, nebot v tomto ohledu nékolikrat vyslechl samotného
zalobce (poprveé dne 11. 2. 2016 a dne 21. 7. 2016 znovu za pritomnosti zastupce) a proved]
dtikaz véemi dostupnymi listinami dokldajicimi dobu pitomnosti Zalobce na tzemi Ceské
republiky (vizum v cestovnim pasu). Na zakladé téchto podkladt byly zjistény vsechny
okolnosti rozhodné pro posouzeni daného ptipadu. Provadéni dalsiho dokazovani by bylo
nadbytecné, ostatné zalobce zadny konkrétni diikazni navrh nevznesl.

Stejné tak okolnosti tykajici se pfiméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému
4 Ve \4 **V_V v 4 / \4
a soukromému zivotu zalobce byly zjistény v potrebném rozsahu, a to vyslechem zalobce,
ktery jako jediny mohl uvest vsechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 90/2015 - 32, bod 18), spravni organy z jeho
vypovédi vychazely. Soud podotyka, ze v dané véci byl dokonce proveden vyslech zalobce
dvakrat, nebot zastupce zalobce zpochybnil prvni vyslech s tim, ze zalobce neporozumél
kladenym otazkam. Zalovana pak vzala v Gvahu i tvrzeni zalobce uvedena ve druhém
/ v i 4 4 v/ \4 v Vv /7
vyslechu a se vsemi se v napadeném rozhodnuti vyporadala. V zalobé Zalobce nezminil
A4 v v 4 / Ve VvV 4 4
zadnou novou skuteénost, kterou by bylo tfeba vzit do uvahy pfi pomérovani
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny
Ve 4 4 4 vV o v i v M \4 v 4 4 4
zivot. Spravni organy obou stupnid umoznily zalobci vzdy pfed vydanim rozhodnuti
vyjadrit se ke shromazdénym podkladim. Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,
které by spravni organy opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro ulely posouzeni
Ve VvV . 4 4 V_V 4 . 4 /4 Ve /
primérenosti spravaiho vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky
zalobce jsou ve vztahu k této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadreni obecného
nesouhlasu s posouzenim otazky primérenosti.

Soud ktomu dodava, ze zalobce v prubéhu fizeni ptfi prvnim vyslechu tvrdil, ze
vycestovani pro néj nepredstavuje zasah do rodinného a soukromeého zivota. Jen zminil, ze
. Ve X ’ . . . . v A 4 . 4
si na zivot v Ceské republice zvykl a je na ni citové vazan. Teprve v ramci druhého
vyslechu, ktery byl proveden na zakladé namitek zastupce zalobce k prvnimu vyslechu,
popsal povahu svych vazeb v Ceské republice. OvSem z obou vyslechti vyplyva, ze zalobce
zde nema zadné pribuzné ani osoby blizké, s nimiz by sdilel spole¢nou domacnost. Toliko
zminil vztah s rodinou P., u niz mél po devét let pobyvat jen za vypomoc v domacnosti
bez placeni najemného, a se znamymi (blize neidentifikovanymi, s vyjimkou jednoho
krajana, kterého povazuje za nejblizsitho pfitele). Spravni organ L stupné se otazkou
Ve VV . ’ . ’ ) V. v / v
priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce zabyval podrobné na
strané 6 a 7 svého rozhodnuti, nelze tedy prisvéddit zalobei, Ze tuto otazku prakticky
vubec nehodnotil.

Uvaha zalované v napadeném rozhodnuti je zalozena natom, Ze vycestovani zalobce
do vlasti je z povahy véci zasahem do jeho Zivota, nikoli vSak zasahem nepfiméfenym,

VeV v Ve A / ’ / v g . / X J
pricemz se ztotoznila se zavéry spravniho organu L stupné. Zalobce sice pobyval v Ceské
republice jiz asi deset let, ale jen nékolik malo prvnich dni na zdkladé pobytového

4 v 4 . . /4 4 /7 . M . / v v

opravneéni (turistické vizum). Po uplynuti jeho platnosti si musel byt védom toho, ze zde
pobyva nelegalné (a tedy ze mu muze byt kdykoliv uloZena povinnost vycestovat z izemi
Ceskeé republiky), coz musel mit na paméti i pfi navazovani vech mezilidskych vztaha (viz



32.

9 53 A 2/2019

rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 182/2015 - 20). Pripadnému vycestovani se
zalobce snazil vyhnout tim, ze si kratce po uplynuti platnosti viza opatril padélany
bulharsky doklad totoznosti, jimz se po celou dobu snazil zakryvat svij nelegalni pobyt na
/ A / . v / v / o / Ve
Gzemi Ceské republiky, za coz byl nasledné odsouzen pro spachani trestného cinu.
Opatreni padélaného dokladu totoznosti a jeho uziti ve vztahu k organim vefejné moci
svéd¢i o naprostém nezajmu zalobce dodrzovat pravni predpisy Ceské republiky. Ostatné
to zalobce prokazal i pti pobytové kontrole dne 11. 2. 2016, pti niz uvedl, ze jeho pravy
doklad totoznosti mu byl odcizen na ubytovné, ovSem posléze v fizeni o vyhosténi tento
doklad totoznosti (vydany v roce 2006, nikoliv tedy novy doklad) predlozil. Podani zadosti
v roce 2016 o trvaly pobyt obc¢ana Evropské unie nelze vnimat jako vyraz zalobcova
Umyslu jednat vsouladu spravnimi predpisy Ceské republiky, nebot tato zadost je
zalozena na nepravdivych skuteénostech a byla dolozena padélanym dokladem. V jednani
zalobce tak nelze shledat zadny naznak snahy o respektovani pravnich predpisu, coz
zvysuje zavaznost jeho protipravniho jednani. Spravni organy vzaly v Gvahu 1 vék a
zdravotni stav zalobce. Vztahy, které zalobce navazal na uzemi Ceské republiky, nemaji
povahu rodinnych ¢i partnerskych vztaht, jde toliko o pratelské vztahy s nékolika malo
osobami. Svym charakterem tak nejde o vztahy, které by se dotykaly té nejintimnéjsi a
nejintenzivnéj$i oblasti mezilidskych vztaht. Zalobce je v produktivnim véku, bez
zdravotnich omezent, takze si nepochybné dokaze nalézt odpovidajici ubytovani i pracovni
v 4 i o v o v v/ 4 Ve M i . * Vv
uplatnéni v zemi puvodu. Ostatné v prubéhu tizeni se nepodarilo objasnit, jak si zalobce za
celou dobu svého nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky opattoval prostredky na
Ghradu zivotnich potteb (bezprostredné pred zadrzenim ptitom bydlel na soukromé adrese
v Praze, nikoliv v T., kde nemusel za bydleni nic platit), nebot Zalobce v tomto ohledu
odmitl vypovidat. Tento vyznamny zivotni aspekt, jenz by umoznil posoudit miru
integrace zalobce do Cleské spolecnosti, zustal pres snahu spravnich organt zcela
neobjasnén. Spravni organy v tomto sméru nemohly ucinit vice, nebot jelikoz zde zalobce
/ 4 v . v / v . 4 M M / v v N
po celou dobu pobyval nelegalné, je zrejmé, ze i jakakoliv jeho vydélecna ¢innost byla
4 4 4 4 4 4 ./ v b i / M 4 M A v
nelegalni a statni organy o ni nemaji prehled v jimi vedenych evidencich (byla-li oficialné
/ \ Vi i . . . . I v
vykazovana, pak na padélany doklad totoznosti a cizi identitu). Zajem zalobce na
4 4 4 / v v / Ve . 4 ./ M 4 4
vykonavani vydéle¢né cCinnosti neni sohledem na jeji protipravni charakter hoden
ochrany. Jelikoz se soud s hodnocenim zalované ztotoznil, je tato namitka nedivodna.

Zalobce dile namitl, Ze spravni vyho$téni bylo za danych okolnosti nep¥iméfenym
zasahem s tim, ze spravni organy mély zvolit smirné feSeni, opatfeni, které co nejméné
zalobce zasahuje. K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neposkytuje
spravnim organiim zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi
spravni vyho$téni, nebo nikoliv. Pouze v pfipadé, Ze by nebylo mozné zalobci udélit
spravni vyhosténi, bylo by na misté ulozit mu povinnost vycestovat z tzemi (§ 50a odst. 6
zakona o pobytu cizinctd). Spravni vyhosténi je nastrojem k ukondeni pobytu na {Gzemi.
UloZeni spravniho vyho$téni nevyluluje moZnost, aby cizinec sim zGzemi Ceské
republiky vycestoval na Gzemi jiného clenského statu. Naopak, zakon predpoklada, ze
cizinec po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené Ihiité opusti tzemi Ceské
republiky. S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zatrazeni zalobce do Schengenského
informacniho systému jako osoby, které ma byt odepten vstup na izemi Evropské unie
[navéti § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd a ¢l. 24 odst. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 o ztizeni, provozu avyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II)].
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Vzhledem k tomu, e Zalobce pobyval v Ceské republice po dobu asi deseti let bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni, neni evidence zalobce v Schengenském informacnim
systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na uzemi Evropské unie, nepfiméfena ani
ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani viza nebo jiného druhu povoleni k pobytu
v jiném Clenském staté. Existence zaznamu v Schengenském informacnim systému nadto
nepusobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢i jiny druh pobytového opravnéni (k tomu
viz &. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovan tedy postupovala
v souladu se zakonem o pobytu cizincu, jestlize na véc aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2. Namitka je nedtvodna.

Zalobce ma dale za to, ze stanoveni doby spravaiho vyhosténi postrada nalezité
oduvodnénti, v dasledku cehoz je rozhodnuti neprezkoumatelné. Soud k tomu podotyka,
ze by délka této doby byla stanovena neprezkoumatelné tehdy, pokud by z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nebylo vibec patrné, pro¢ ji zalovana stanovila pravé v této
a nikoli v jiné délce. To v$ak neni pripad napadeného rozhodnuti. Zalovana na strané 7
’ ’ Y RE v ’ ’ ..
napadeného rozhodnuti struéné vysvétlila, ze doba byla stanovena na samé horni hranici
4 / 4 M / v v / 4 v 4
zakonného rozmezi zejména sohledem na to, ze zalobce bez pobytového opravnéni
pobyval na Gzemi Ceské republiky po dobu asi deseti let, priCemz se pokousel zajistit si
uzitim padélaného bulharského dokladu totoznosti trvaly pobyt ob¢ana Evropské unie, za
coz byl také pravomocné odsouzen trestnim soudem. Poukazala na to, ze spravni organ
L. stupné stanovil dobu spravniho vyhosténi s ohledem na charakter a dobu trvani poruseni
4 4 v * o / v 4 4 4 /. o4 i
pravnich predpisa. Soud ma za to, ze spravni organy vzaly do Gvahy rozhodujici okolnosti,
tedy zavaznost protipravniho jednani a jeho dobu trvani. Prihlédly téz k tomu, ze se
zalobce snazil zakryt svij nelegalni pobyt padélanym dokladem a pokusil se s nim podat
zadost o trvaly pobyt. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
Evropské unie, vdélce 3let neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné
M 4
excesivni.

Zalobce zadal spolupracovat se spravnimi organy a2 poté, co bylo odhaleno, %e se snaZil
ziskat pobytové opravnéni za pomoci padélaného dokladu. Nejedna se proto o skutecnost,
ktera by vzhledem k ostatnim okolnostem mohla oddvodnit ulozeni spravniho vyhosténi
na kratsi dobu. Rovnéz nelze se zalobcem souhlasit, ze si nebyl védom svého protipravniho
jednani. Z jeho vypoveédi vyplyva, ze si padélany doklad znéjici na cizi jméno obstaral
v roce 2007 v Praze od neznamé osoby za 500 USD. Za téchto okolnosti se zalobce nemohl
domnivat, ze jedna v souladu s pravem. Byl si védom, ze disponuje jen turistickym vizem,
jehoz doba platnosti zakratko skondi, a proto si obstaral padélany doklad. Po deseti letech
nelegalniho pobytu se snazil svou situaci fesit tak, ze se dostavil ke spravnimu organu a
podal zadost o trvaly pobyt obcana Evropské unie za uziti padélaného bulharského
dokladu totoznosti. Nic z toho zjevné nelze pficist zalobci ku prospéchu, jak zalobce
navrhl. Naopak to svéddi o cilevédomém jednani zalobce, které vykazuje vysokou miru
bezohlednosti k pravnimu ¥adu Ceské republiky. Pokradovani dal$tho protipravniho
jednani zalobce zabranily az spravni organy, které rozpoznaly predlozeny padélek. Teprve
tehdy zalal Zalobce spolupracovat se spravnimi organy, a to jesté nikoliv bezvyhradné,
nebot pfi druhém vyslechu odmital odpovidat na nékteré polozené otazky a lhal ohledné
toho, zda ma kdispozici pravy doklad totoznosti vystaveny gruzinskymi organy.
Vzhledem k uvedenému soud povazuje stanovenou dobu spravniho vyhosténi za zcela
odpovidajici okolnostem p¥ipadu. Zalobni bod je nedtvodny.



36.

37.

38.

39.
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K zavéreéné namitce zalobce, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra obstarané
spravnim organem I. stupné je neaktualni a nehodnoti podstatné okolnosti, uvadi soud
nasledujici. Ze zavazného stanoviska ze dne 10. 3. 2017 plyne, ze vychazelo z informace
Ministerstva vnitra CR, Gruzie - Situace vzemi ze dne 30.11. 2016, kterd byla
vypracovana v souladu s pokyny Evropské unie pro zpracovani informaci o zemich
puvodu a zpravou Podpurného evropského azylového uradu (EASO) k metodice informaci
o zemich ptvodu. Dokument vychazel a byl zpracovan ve shodé svyroéni zpravou
Amnesty International 2015/2016 - Stav lidskych prav ve svété - Gruzie ze dne 24. 2. 2016,
dale z nékolika informaci CTK z druhé poloviny roku 2016, zpravy EU - Gruzie déla
pokroky v implementaci jeji asocia¢ni dohody ze dne 29. 11. 2016, zpravy Freedom House,
Svoboda ve svété 2016 - Gruzie ze dne 27. 1. 2016, vyrolni zpravy Human Rights Watch
2016 - Gruzie z t¢hoz dne, vyroc¢ni zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o stavu
lidskych prav 2015 - Gruzie ze dne 13. 4. 2016, informace Organizace pro bezpednost a
spolupraci v Evropé, Gruzie - Parlamentni volby, druhé kolo ze dne 30.10. 2016,
prohlaseni o predbéznych zjisténich a zavérech ze dne 31. 10. 2016 a informace
Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 3.6. 2016. Prvostuptiové rozhodnuti bylo
vydano dne 27.7. 2017, lze mit proto za to, ze zpravy o zemi puvodu, z nichz vychazelo
zavazneé stanovisko ze dne 10. 3. 2017, byly primérené aktualni.

Z obsahu zavazného stanoviska rovnéz plyne, ze ministerstvo se zabyvalo vsemi
podstatnymi otdzkami ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalobce v odvolacim
fizeni obdobné namital nedostatky tohoto stanoviska jako v projednavane zalobe.
Zalovana si proto vyZzadala pfezkoumani tohoto stanoviska, pfi¢em? ministr vnitra se se
zavéry prvniho stanoviska ztotoznil a potvrdil jej zavaznym stanoviskem ze dne
21. 1. 2019. Ptitom vychazel z aktualnich zprav o zemi pavodu (z informaci Ministerstva
vnitra CR, Gruzie - Bezpeénostni a politick4 situace v zemi ze dne 3. 7. 2018, a informaci
Moznost obratit se na policii v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou cinnosti, Moznost
podat stiznost na policii v pripadé jeji necinnosti, Moznost podat stiznost na prokuraturu
v pripadé jeji necinnosti ze dne 2. 1. 2018, které jsou soucasti spravniho spisu). Vzhledem
k obecné formulaci tvrzeni zalobce soud nema k zavéram spravnich organa co dodat,
nebot nemuze nahrazovat procesni aktivitu zalobce.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1's. . s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu nakladd
Ve > */ . 4 v V. 7 7/ 4 vV M . . 4

nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

éinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. biezna 2019

Tomas Kocourek, v. r.
soudce



