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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra

Kuchynky asoudcd Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. LukéiSe Pidvejce v pravni véci
Zalobkyné: obec JeniSov, se sidlem Jenisov 88, JeniSov, zastoupené Mgr. Martinem
Skrabalem, advokdtem, se sidlem Praba 1, Jansky vriek 13, proti Yalovanému: Krajsky ti¥ad
Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, za scasti osoby ziéastnéné
na tizeni: Sedlecky kaolin a.s., IC 63509911, se sidlem BoZi¢any 167, BoZicany, zastoupené
Mgr. Ing. Janou Krupickovou, advokdtkou, se sidlem Plzer, Divadelni 3/a, v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 2597/DS/16-14,

I.

takto:

Rozhodnuti Krajského #rfadu Karlovarského kraje ze dne 7. 12. 2016,
. 2597/DS/16-14, a  rozhodnuti  Magistratu meésta  Karlovy  Vary
ze dne 17. 12. 2015, &j. 21484/0OD/15-2, se zruduji a véc se vraci k dal$Simu fizeni
zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve v 11 228 K¢, a to
k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Martina Skrabala do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Osoba zéastnéna na fizeni nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1] Predmét #izeni

Zalobou ze dne 22. 12. 2016, Krajskému soudu v Plzni doru¢nou téhoZ dne a
zaevidovanou pod sp. zn. 30 A 220/2016, se zalobkyné domahala,

L aby soud rozhodl tak, ze pripis Krajského (radu Karlovarského kraje, odboru stavebni
Grad, ze dne 26. 9. 2016 ¢j. 1003/SU/16-4, a postup, kdy zalovany nezahijil se spole¢nosti
Sedlecky kaolin a.s., IC 63509911, se sidlem BoziCany 167, fizeni o odstranéni stavby ve
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smyslu § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,stavebni zakon®), za situace, kdy tato
spolecnost bez existence verejnopravniho povoleni umistila na ¢asti pozemku parc. ¢. 665
v k. 0. Jenisov stavbu ,ptipojeni Ucelové komunikace spolecnosti Sedlecky kaolin a.s.
(dale téz ,sjezd“) na komunikaci III. t¥idy ¢. III/2226%, jsou nezakonné;

II. zruseni rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi, ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 2597/DS/16-14, a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

Zalobkyné doru¢enim svého navrhu soudu iniciovala jednak ¥zeni o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni nebo ,s. 1. s.“) a
zaroven fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s. Vzhledem k
odlisnym procesnim rezimum téchto rizeni vyloudil predseda senatu usnesenim ze dne
28. 4. 2017, ¢&j.30 A 220/2016-78, podle § 39 odst. 2 s. . s. prezkum rozhodnuti
Krajského Gradu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne
7. 12. 2016, §&.2597/DS/16-14, k samostatnému projednani. Zaloba proti rozhodnuti
Krajského Gradu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne
7.12. 2016, ¢j. 2597/DS/16-14, byla poté zaevidovana pod sp. zn. 30 A 74/2017.

Zalobkyné se doméihala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2016, &.
2597/DS/16-14 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 17. 12. 2015, ¢j.
21484/0D/15-2 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo na zakladé zadosti podané dne 24. 11. 2015, a
doplnéné dne 2. 12. 2015, pravnickou osobou Sedlecky kaolin a.s., IC 63509911, sidlo
Boziéany 167, dle § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 12 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, povoleno pripojeni sousedni
nemovitosti p. p. €. 666, k. 4. Jenisov (4lelové komunikace verejné neptistupné) k silnici
11/2226, staniceni km 0,480, p.p.¢. 665, k. 4. Jenisov, v obci JeniSov, pro stavbu:
»INapojeni ucelové komunikace lomu na silnici I11/2226 v k. 0. JeniSov®. Pro pripojeni

sousedni nemovitosti byly dale stanoveny v rozhodnuti specifikované podminky.
Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,spravni rad®).

Véci stavebniho tadu byly v rozhodném obdobi upraveny stavebnim zakonem.

Prava a povinnosti vlastnikti pozemnich komunikaci a jejich uzivateld a vykon statni
spravy ve vécech pozemnich komunikaci pfislusnymi silni¢nimi spravnimi Gfady jsou
upraveny zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich® nebo ,ZoPK*).

Podminky pro pfipojovani komunikaci jsou dale upraveny ve vyhlasce Ministerstva
dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich.

Zaloba na ochranu pied nezikonnym zisahem Zalovaného veden4 pod sp. zn. 30 A
220/2016 byla rozsudkem soudu ze dne 28. 7. 2017, ¢j. 30 A 220/2016-81, zamitnuta a
zavéry zdej$itho soudu byly ke kasacni stiznosti zalobkyné potvrzeny rozsudkem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢&j. 6 As 363/2017-11.
[11] Zaloba

Soud na Uvod poznamenava, ze pro prehlednost textu zachoval v popisu zaloby
zalobkyni zavedené zkratky.

Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. & 665 v k. 4. JeniSov (dale téZ ,Pozemek®),
na némz se v Casti nachazi komunikace ¢. I111/2226 (dale téz ,Komunikace®) a pres ktery
je vedeno (jiz realizované) pfipojeni urCené k napojeni pozemku parc. ¢. 666 v k. 4.
Jenisov, resp. k napojeni na tomto pozemku v budoucnu planované komunikace (dale
jen ,Napojovana nemovitost®) ke Komunikaci.

Mezi hranici Napojované nemovitosti s Pozemkem a silnicnim pozemkem Komunikace
existuje uzky pruh Pozemku, ktery neni silniénim pozemkem.

Zde zalobkyné pouze pro uplnost uvadi, ze dle § 11 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich se silni¢nim pozemkem rozumi pozemky, na nichz je umisténo téleso
dalnice, silnice a mistni komunikace a silnicni pomocny pozemek. Podle § 11 odst. 2
ZoPK je téleso silnice mimo Uzemi zastavéné nebo zastavitelné ohraniéeno spodnim
okrajem a vnéjsimi okraji stavby pozemni komunikace, kterymi jsou vnéjsi okraje
zaoblenych hran zafezd ¢i zaoblenych pat naspt, vnéjsi hrany silni¢nich nebo
zachytnych prikopu nebo rigola nebo vnéjsi hrany pat opérnych zdi, tarast, koruny
obkladnich nebo zarubnich zdi nebo zafezl nad témito zdmi.

Inkriminovany pruh Pozemku nemuze byt povazovan ani za silni¢ni pomocny pozemek
ve smyslu § 11 odst. 5 ZoPK, kdyz neni splnéna podminka totoznosti vlastnika pozemku
a komunikace. Silni¢nim pozemkem Komunikace tedy neni cely Pozemek, coz ostatné
nerozporuje ani zalovany, resp. je to i zalovanym opakované potvrzeno.

Zalobkyné déle popsala dosavadni procesni vyvoj pred silni¢nim odborem. Magistrat
mésta Karlovy Vary, odbor dopravy, jako ptislusny silniéni spravni ufad (dale jen
yPrvoinstanéni silni¢ni 0rad“) na zdkladé souhlasu Krajské spravy a adrzby silnic
Karlovarského kraje asouhlasu Policie CR rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015, &.
21484/0OD/15-2, pfipojeni povolil (dale jen ,Prvoinstan¢ni rozhodnuti“). Zalobkyné
nebyla Gcastnikem tohoto frizeni. Neprodlené poté, co se o existenci Prvoinstancniho
rozhodnuti dozvédéla, prihlasila se zalobkyné dne 30.3.2016 kGcastenstvi v
predmétném fizeni a dne 6. 4. 2016 podala struéné odvolani proti Prvoinstan¢nimu
rozhodnuti.

Prvoinstancni spravni Urad shledal toto prvotni odvolani jako neptipustné, kdyz jej
podala dle jeho nazoru osoba, ktera neni G¢astnikem fizeni (presto je predal spolecné se
spisem zalovanému jako odvolacimu organu). Dne 24. 5. 2016 vydal prvoinstanéni
silni¢ni Grad usnesenti ¢j. 21484/0OD/15, kterym rozhodl, Ze Zalobkyné neni c¢astnikem
fizeni (dale téz ,Procesni rozhodnuti®). Proti Procesnimu rozhodnuti se Zalobkyné dne
8. 6. 2016 odvolala, ptitemz v tomto podani podrobné rozvedla i divody pro odvolani
ve véci samé.

V odvolacim tizeni vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 22. 7. 2016, &. 1777/DS/16-2,
kterym Procesni rozhodnuti zrudil a véc vratil Prvoinstanénimu silni¢nimu dfadu k
novému projednani (ve svém rozhodnuti Zalovany vyslovil pravni nazor, jimz byl
Prvoinstan¢ni silni¢ni Gfad, pfinovém projednani véci vazan, totiz ze zalobkyné je

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ucastnikem fizeni).
Prvoinstanéni silni¢ni Gfad nasledné usnesenim ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 21484/0OD/15-12,

rozhodl o tom, Zalobkyné je Glastnikem ¥izeni. Zalobkyné dne 23. 9. 2016 doplnila do
spisu dukazy svédéici o tom, ze v daném pripadé nejde o sousedni (mezujici) nemovitosti.

Dne 7. 12. 2016 zalovany vydal rozhodnuti ¢j. 2597/DS/16-14, kterym Prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil (dale jen ,Rozhodnuti“). Toto Rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 8. 12. 2016. S odkazem na judikat Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
78/2011 zalovany uvedl, Ze pfedmétné pripojeni, byt vedouci pres cizi pozemek, lze
povaZovat za priméfené kratké a jako takové mu nezbyvi, neZ je povolit. Zalovany
(silniéni odbor) dovodil, ze pripojeni ve smyslu ZoPK je mozno povolit i za situace, kdy
jde o pripojeni nemezuyjicich nemovitosti (resp. nemovitosti nemezujici s komunikaci).

Zalobkyné shledala sporné pravni otizky v nasledujicich skute¢nostech. Jak bylo
popsano vyse, po vécné strance panuje shoda v tom, ze Napojovana nemovitost a
Komunikace spolu pfimo nesousedi (nemezuji). Z této skutenosti zalobkyné
dlouhodobé dovozuje, ze neni mozno vydat rozhodnuti o ptipojent ve smyslu § 10 odst.
1 a odst. 4 pism. b) ZoPK, které predpokladaji moznost vydani rozhodnuti o pfipojeni
pro pripojeni ,sousedni nemovitosti ztizenim sjezdi nebo najezda“(§ 10 odst. 1 ZoPK),
resp. pro ,pripojeni sousedni nemovitosti k silnici“ [§ 10 odst. 4 pism. b) ZoPK].

Dale se zalobkyné vénovala namitce neprezkoumatelnosti. Zavéry o vykladu pojmu
sousedni nemovitost dle § 10 odst. 1 ZoPK i § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona stavi
zalovany (v zasadé jen a pouze) na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2011, sp.zn.1As 78/2011 (dale jen ,Judikat®), kde ma Nejvyssi spravni soud dle
zalovaného uvadét, ze .k wvjkladu pojmu ,sousedni nemovitost™ je treba pristoupit
pragmaticky, nebot’ v praxi se zcela bézné vyskytuji pripady, kdy se ma nemovitost napojit na
pozemni komunikaci pres pozemek vereinopravni korporace (napr. pres obecni potok) i pres
pozemek v rukou soukromého vlastnika, ktery s tim ale soublasi za financni protibodnotu.
Pokud by silnicni spravni wiad trval vzdy na tom, aby napojovand nemovitost s pozemni
komunikaci & pomocnym silnicnim pozemkem bud’ bezprosttedné sousedila, nebo aby byla
napojena nové zrizenou ucelovou komunikaci, vznikaly by obtizné Tesitelné situace. I
pripojeni vedouci pres cizi pozemek je tedy mozno povolit ve formé sjezdu nebo ndajezdu,
jestlize bude primérené kratké. Jinou otazkou vsak je, zda tak lze ucinit proti vili vlastnika,
pres jehoZ pozemek md byt pripojeni provedeno, a jaké postaveni by mél tento vlastnik
dotceného pozemku mit v ¥izeni o povoleni sjezdu ¢i ndjezdu.“.

V citovaném rozhodnuti v8ak zadny takovy zavér, natoz pak cely v predchozim odstavci
(a téz v napadeném Rozhodnuti) uvedeny citat, obsazen neni. Tato citace, kterou
4 / Ve M M . VVv/ 4 4 . v .
zalovany odkazem ptipisuje Nejvyssimu spravnimu soudu a dovozuje z toho, ze jedna z
nejvyssich soudnich autorit v zemi jej opravriuje k tomuto zalobou napadenému
postupu, ve skutecnosti pochazi z komentate k ZoPK z pera Mgr. Cernina [viz
komentar v systému ASPI - Michaela Cerninova, Karel Cernin a Michal Tichy, Zakon o
pozemnich komunikacich: komentat, Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015].

Aniz by zalobkyné chtéla jakkoliv zpochybnovat odbornou erudovanost autort
predmétného komentafe, povazuje za nepochybné, ze pravni zavaznost zavéru
obsazeného v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu je pro spravni organy kvalitativné
4 v Vv 4 4 . 4 4 /7 vV . 4 M
zasadné odlisna od zavaznosti nazoru uvedeného v doktriné (lze-li zde o zavaznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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vubec hovorit).

K obsahu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je jesté dulezité zduraznit,
ze se skutecné vyjadiuje 1 k otazce moznosti povolovat pripojeni i pfimo nesousediciho
pozemku, bohuzel pouze ve formé obiter dictum poznamky ve znéni ,Zalobci Ize sice
prisvédcit, Ze rozhodnuti ze dne 9. 7. 2002 vydané méstskym uradem vyvolavd pochybnosti o
jeho vécné sprauvnosti, tyto otdzky (napr. nemoZnost pripojit k mistni komunikaci
snesousedici nemovitost) vsak nejsou pro nynéjsi vizeni relevantni.“. Prestoze tedy tuto
otazku meritorné neresil, vyslovil pochybnosti o tom, zda je takovy postup vécné
spravny. Rozhodné tedy nevyslovil zavér potvrzujici spravnost takového postupu, jak
nepravdivé tvrdi zalovany, nybrz relativné jasné naznadil, ze pokud by takovou otazku
fesil meritorné, jeho Gvahy by se ubiraly pravé opa¢nym smérem.

Pokud bychom samotny citat Cetli spravné, tj. nikoli s navétim ,Nejvyssi spravni soud
konstatuje“, nybrz ,autor komentare je toho nazoru“, vyznél by naprosto odlisnym
zpusobem. I véta ,pripojeni vedouci pres cizi pozemek je tedy mozno povolit ve formé sjezdu
nebo ndjezdu, jestlize bude primérené kritké“ potom nebude mit vahu normativniho
/7 Ve M 4 A v 4 / 4 i v 7/ i
ustanoveni ¢i judikaturniho vyjadreni k dané otazce, ale pouze interpreta¢niho pravidla,
k némuz se (bez blizstho odGvodnéni, které by plynulo z néjakého pramene prava)
Ve M M o 7V 1 M M / o v 4 v
priklonil jeden z autort komentare s utilitaristickym oddvodnénim, ze to bude pro
praktické pouziti jednodussi. Zalozit na takoveé vété celé Rozhodnuti je minimalné velmi
odvazné, dle nazoru zalobkyné vsak spise neobhajitelné.

Zalobkyné byla presvédcena, ze tento naprosto zasadni nedostatek zpusobuje takovou
neprezkoumatelnost tkont zalovaného, resp. napadeného Rozhodnuti, ktera sama o
Vv VA V 7 e ey \ ’ ’ /7 vV / i
sobé postatuje k vyhovéni jejimu zalobnimu naroku. Pochybeni Zalovaného je o to
flagrantnéjsi, ze se jej dopustily v identické formé oba odbory (silni¢ni i stavebni), coz
v v/ v v v / / 4 \4 Vevy v . /4

sveéddi spise o tom, ze neslo o postup neumyslny (coz by bylo mozno pridist obycejnému
lajdactvi ¢i nekompetentnosti konkrétnich urednikt Zalovaného), ale o dezinterpretaci
Umyslnou, at jiz s cilem usnadnit praci Gradu ¢i snad dokonce vyjit nepripustné vstric
osobé zcastnéné na fizeni.

Zalobkyné dale uptrela svoji pozornost na aktivni legitimaci ve véci, kterou dovodila
nasledovné.

Zalobkyné je vlastnikem Pozemku. Je-li na Pozemku realizovana stavba ptipojenti, aniz
by k tomu bylo vydano vefejnopravni povoleni ve smyslu stavebniho zakona, doslo
nepochybné k dotéeni zalobkynina vlastnického prava k Pozemku. Své vlastnické pravo
zalobkyné pochopitelné primarné haji soukromopravni zalobou, povazuje nicméné za
nepfipustné, aby z hlediska vefejnopravniho bylo na takovou stavbu nahliZzeno jako na
povolenou, kdyz byla realizovana bez jejtho souhlasu, resp. evidentné proti jeji vili.
Zalobkyné je vSak zaroven zemné samospravnym celkem, ktery pecuje o vSestranny
. / / 4 v / v ) Ve v /7 / / o 4 4 /v VA /.
rozvoj svého izemi a o potfeby svych oblanty; pti plnéni svych tkola chrani téz vefejny
zajem (viz § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Dle zalobkyné je jednou z
klicovych potfeb jejich ob¢ant zachovani zdravého zivotniho prosttedi (resp. zivotniho
prostredi s minimem negativnich zasahti), dosazeni maximalni bezpecnosti a eliminace
negativnich zasahti do kvality bydleni, resp. zivota v obci jako celku. Jednim z
v o V. 7V v . o . . . ,
prostredku, jak dosahovat naplnént téchto potreb je minimalizace kamionové dopravy (a
’ / VeV Vo7 . . v ° v v
z ni plynouci znecisténi emisemi a prachem) pres obec. I z tohoto davodu si zalobkyné
dosud ponechala Pozemek coby pruh pod Komunikaci s presahem i mimo silni¢ni
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pozemek Komunikace tak, aby mohla regulovat zpasob a mnozstvi dopravy v obci skrze
regulaci poctu a kapacity pripojovani ke Komunikaci. Pfipojeni realizované spole¢nosti
Sedlecky kaolin, a. s. na zakladé postoje zalovaného pak vede primo k naplnéni zde
formulovanych obav. V duasledku pripojeni ma totiz dojit ke zvyseni kamionové
dopravy pres obec v rozsahu az nékolik desitek denné.

Dle zalobkynina nazoru je tfeba dusledné rozliSovat mezi ,povolenim pfipojeni® a
»povolenim stavby“. V ramci fizeni ve smyslu § 10 ZoPK totiz silni¢ni Gfad nehodnoti
ani nepovoluje hmotny substrat pripojeni (tedy stavbu), ale posuzuje a povoluje spise
samotnou ideu pfipojeni, a to nikoli z hlediska stavebniho, ale z hlediska dopadu na
plynulost a bezpecnost silnicniho provozu. Stavba samotna je pak povolovana stavebnim
uradem (pfipadné pri splnéni podminek uvedenych v § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho
zakona 1 bez ingerence stavebniho Gradu). V obecné roviné pochopitelné plati, ze stavby
sjezdu ¢i pripojeni k sousedni nemovitosti podle stavebniho zakona (§ 79 odst. 2 pism. 1)
4 \4 N /7 Ve /7 V7 4 i /v 4 4
a § 103 odst. 1 pism. a)) nevyzaduji Gzemni i stavebni fizeni ani ohlaseni stavebnimu
/ V. v i oV 4 v 4 v / Ve M 4 / o4 v/
Uradu, takze v praxi muze opravnéni ke stavbé takového pripojeni vyplyvajici pfimo ze
zakona skutecné splyvat s vydanim povoleni k ptipojeni silnicnim Gradem. Z hlediska
4 M v v M v i o v Vv i V. _/ / vV v v
prava je vsak treba mezi témito procesy dusledné rozliSovat. Silniéni afad skutecné
povoluje pripojeni komunikace, opravnéni provést stavbu takového pripojeni pak ale, je-
li naplnéna podminka sousedstvi, vyplyva primo ze stavebniho zakona (tedy nikoli z
4 Ve M 4 v v v v \4 M o v 4
povoleni pripojeni). V tom se ostatné zalobkyné plné ztotoznila sodivodnénim
Judikatu, kde se vyslovné uvadi, ze ,rozhodnuti silnicniho spravnibo sradu o povoleni
pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci je jednim z podkladi, jez Zadateli
otevird cestu k dalsim krokidm, které mohou p¥i naplnéni vsech zakonnych pozadavkii vysistit
v samotnou realizaci pripojent; tyto dalsi kroky Zadatel ¢ini v ramci jinych ¥izeni - vizemniho
a stavebniho. Vydanim povoleni o pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci
silnicni spravni irad neaprobuje samotnou realizaci pripojeni, ale pouze konstatuje jeho
soulad s poZadavky provddéci vyhlisky.”

Dle zalobkyné je jedinym spravnym vykladem ten uvedeny v predchozim odstavci.
Z dosavadniho prubéhu fizeni vsak nelze vyloudit ani priklon k argumentaci opacné (byt
dle 7alobkyné zcela nespravné). Zalobkyné sice nesouhlasi se zavérem, e predmétné
pripojeni bylo mozno realizovat jen na zakladé Rozhodnuti, avSak nejasna formulace
uvedena v Ptipise (pfipis Krajského Gradu Karlovarského kraje, odboru stavebni afad, ze
dne 26. 9. 2016, &. 1003/SU/16-4) a predev$im faktické jednini osoby zdlastnéné na
fizeni zda se svédcit o opaku. Pfedev$im z toho diivodu v ramci opatrnosti se zalobkyné
touto zalobou domahala izruSeni Rozhodnuti, a to nikoli snad z davodu jeho
nespravnosti, ale principialni nezdkonnosti spocivajici jiz ve faktu jeho vydani za situace,
kdy je jim v rozporu s dikei § 10 ZoPK povoleno pripojeni nesousedici nemovitosti.

Co se tyce dopadu Rozhodnuti do prav zalobkyné, mimo dotlenti jejich procesnich prav
coby Udastnika fizeni a jejtho vlastnického prava k Pozemku, je v neposledni radé treba
uvést 1 jeji povinnost pe¢ovat o vSestranny rozvoj svého izemi a o potteby svych oblant
ve smyslu zikona o obcich. Zalobkyné je presvéddena, Ze za zasah ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. je treba povazovat jeji povinnost strpét nartst kamionové dopravy, k némuz dojde
(pfip. muze dojit) pravé v dusledku nezakonného Rozhodnuti povolyjiciho ptipojeni.
Mize byt sice hodnoceno jako sporné, zda je mezi témito skute¢nostmi (tzn. vydanim
Rozhodnuti a nartistem dopravy) pficinna souvislost pfima, avsak je nepochybné, ze
pokud ptipojeni nebude povoleno, k nartistu kamionové dopravy nedojde. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



32.

33.

34.

35.

36.

7 30A 74/2017

zaroven zduraznila, ze jednou z motivaci, pro¢ dlouhodobé drzi Pozemek pod

komunikaci (véetné pasu jiz netvoficiho silnicni pozemek) byla pravé snaha o to mit

moznost regulovat (nebo alesponn mit moznost ovliviiovat coby uadlastnik fizeni)
Ve M 4 4 v/ o 7V 4 VeV

pripojovani dalsich pozemkd, resp. vytvareni kfizovatek.

Nezakonnost postupu zalovaného (silni¢niho odboru) zalobkyné spatfuje konkrétné v
téchto skute¢nostech.

Primé sousedstvi

V prveé radé zalobkyné v plném rozsahu odkazuje na svij argument tykajici se nutnosti
restriktivnitho vykladu pravidel pro vykon statni moci. Hovorili § 10 ZoPK o
ptipojovani sousednich komunikaci, je treba toto sousedstvi dle presvédéeni zalobkyné
vykladat jako sousedstvi mezujici. To vyplyva pochopitelné nejen z gramatického
vykladu, ale opét i z vykladu logického. V tomto sméru je tedy zalobkyné v rozporu se
zavérem doktrinalnim (viz citovany komentar), ktery se vsak k danému zavéru priklonil
Cisté z hlediska praktického a pragmatického, pti opomenuti zohlednit zakladni principy
vykonu statni spravy.

Pfipojeni-sjezd nebo krizovatka

Je zajimaveé, ze zalovany si sice zfejmé precetl komentat k ZoPK, nicméné udelové
opomnél vzit do Gvahy nékteré z jeho klicovych pasazi. K otazce prfipojovani
komunikaci totiz citovany komentar vyslovné uvadi nasledujici: ,Aby slo o primé
pripojent, mélo by dale pripojeni vést pouze po vlastnim pozemku i pozemcich vlastnika
pripojované nemovitosti, pripadné jesté pres pomocny silnicni pozemek podél dané pozemni
komunikace (srov. komenta¥ k § 11 odst. 5), nikoliv pres pozemek t7eti osoby. To vsak
neznamend, Ze by takové ,neprimé* pripojeni sousedni nemovitosti nebylo mozné povolit
nebo Ze by muselo mit nutné vzdy formu krizovatky. Opét plati pouze tolik, Ze v takovém
pripadé se neuplatni zjednodusené pravidlo rozhodovini obsazené ve vété drubé a silnicni
spravni iirad bude muset charakter napojujici cesty a z toho plynouci formu pripojen: diisledné
zkoumat. Svédci-li napriklad Zadateli o pripojeni soukromopravni titul, ktery jej opravriuje k
vyuziti pozemku tieti osoby (rypicky sluZebnost), bude mozno pripojeni povolit ve formé
sjezdu a ndjezdu, stené jako v pripadé, Ze neprimé pripojeni bude wuskutecnéno
prostrednictvim lesni & polni cesty nebo cesty v uzavieném prostoru ¢i objektu (srov. vyklad
vyse). Pokud se tedy o primé pripojeni sousedni nemowvitosti nejednd, neznamend to nic vic,
nez Ze prostor pro “vabu o formé pripojeni je otevieny. Silnicni spravni vrad bude muset
podle skutkovych okolnosti vybodnotit, zda se nemovitost ¢i nemovitosti maji napojit pres
pozemek treti osoby prostiednictvim vereiné pristupné pozemni komunikace, kterd neni polni
ani lesni cestou (tudiz piijde o kriZovatku), &i plati néco jiného (tudiz piijde o sjezd a ndjezd). .

Jakékoli posouzeni toho, zda v daném pfipadé ma jit o pripojeni formou sjezdu ¢i
ktizovatky vsak v Rozhodnuti chybi (pfestoze by i dle komentafe méla byt tato otazka
ydisledné zkoumana“) a zalovany se automaticky rozhoduje pro formu sjezdu.
Zalobkyné je proto presvédéena, Ze i z tohoto diivodu je Rozhodnuti nep¥ezkoumatelné.

[I1I] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 14. 6. 2017, v ném? stran pouZitého
Judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 78/2011, uved], ze
s zalobkyni lze souhlasit v tom, ze v pfipisu je nespravné prisuzovana citace Mgr.
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Cernina z komentare k ZoPK Nejvyssimu spravnimu soudu, konkrétné vyse uvedenému
Judikatu. Nicméné tento komentat z tohoto Judikatu vychazi.

Nelze vsak souhlasit se zavérem zalobkyné, ze Judikat se vyjadfuje k otazce moznosti
povolovat pfipojeni i primo nesousediciho pozemku pouze ,na okraj“. Naopak cely
Judikat je pravé o pfipojeni ,nesousedici“ nemovitosti k mistni komunikaci a o ptiznani
¢1 nepriznani ulastenstvi vlastnika takové nemovitosti v fizeni o pfipojeni sousedni
nemovitosti. I samotny odst. 16 Judikatu, z néhoz zalobkyné citovany text vytrhla,
zalina vétou ,Jak vypljvd ze shora uvedeného, Zalobci z titulu vlastnictvi k pozemku, pres
néiz ma byt vedeno pripojeni k pozemni komunikaci, nevzniklo opravnéni byt scastnikem
7izeni pred silnicnim spravnim iradem o povoleni tohoto pripojent, nebot’ jeho vlastnickd
prava k pozembku nemohla byt v tomto 7izeni dotéena“.

K pojmu sousedni pozemek se vyjadfil 1 Ustavni soud - viz nalez Ustavniho soudu

ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99 - ,sousednim pozemkem neni jen pozemek majici

spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana®, tedy ,sousedni”
’ r I« /v . ’ v v / 7V . .

nerovna se ,mezujici“ (blize viz dale, kde zalobkyné s timto zavérem polemizuje).

V souvislosti s pfipojenim sousednich nemovitosti i dalsi judikatura chape moznost
pripojeni sousedni nemovitosti i pres dalsi pozemky (napf. rozsudek Méstského soudu v
Praze 10 Ca 284/2005-56 ze 16. 3. 2006, v némz soud uvadi: ,Soud se vsak neztorozriuje s
torzenim Zalobce, Ze mél byt iicastnikem 7izeni o povoleni pripojeni k této komunikaci téZ z
titulu vlastnictvi k pozemku, na kterém se dotCend komunikace nachizi a pres néjz ma byt
pripojeni k pozemku spolecnosti M. vedeno®). V praxi se muze jednat napf. o pripojeni
nemovitosti k pozemni komunikaci pres chodnik (i jiného vlastnika), pres pomocny
silni¢ni pozemek, pres vodni tok nebo pres travnaty pas podél komunikace.

Zalovany uzavtel, Ye sZalobkyni nesouhlasi, e nespravné prisouzeni citace Mgr.
Cernina z komentafe k ZoPK Nejvy$$imu spravnimu soudu, konkrétné vyse uvedenému
Judikatu, by mohla zpusobit takovou neprezkoumatelnost ukont zalovaného, ktera
sama o sobé postacuje k vyhovéni zalobnimu naroku. Z celého ptipisu je zfejmé, ze
zalovany zastava nazor, ze pripojeni k pozemni komunikaci lze realizovat i pres
pozemek jiného vlastnika, a ze takové pripojeni je sjezdem ve smyslu ustanoveni § 10
ZoPK. Zalobkyni formulovani obvinéni povazuje Zalovany za prehnani a jejich
posouzeni ponecha na uvazeni soudu.

Stran ¢asti zaloby, v niz se zalobkyné vénovala své aktivni legitimaci, resp. dotéeni svych
4 4 / \4 4 \4 4 v \4 . 4 v
prav, zalovany uvedl, Ze souhlasi s zalobkyni v tom sméru, ze realizaci stavby doslo
nepochybné k dotcenti jejiho vlastnického prava k Pozemku a také s ni souhlasi v tom, ze
/4 . /4 ’ ’/ 4 /7 Vv 4 4 v \4 .
své vlastnicke pravo haji soukromopravni zalobou. Nesouhlasi s ni v$ak v tom, ze je z
hlediska vetejnopravniho na takovou stavbu nahlizeno jako na povolenou, kdyz byla

realizovana bez souhlasu zalobkyné.

Zalovany v napadeném p¥pise mimo jiné uvedl: ,Z komentire k ustanoveni § 10 ZoPK
mimo jiné vyplyjvd, Ze pripadné povoleni vydané silnicnim spravnim wradem totiz opraviiuje
Zadatele k provedeni pripojeni pouze z hlediska ,iredniho” (tedy podle vereného prava),
nikoliv téZ z hlediska ,,majetkového” (tedy podle soukromého prava). Jestlize tedy nékdo zidi
pripojent, které bude sice povolené, ale neopravnéné - at’ uz proto, Ze s viastnikem pozemku
vitbec nejednal, nebo proto, Ze se napriklad uzaviend smlouva o sluzebnosti pozdéji ukdzala
neplatnou - pak se vlastnik pozemku mize domabat pred soudem svych narokii (srov. zejména
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§ 1042 obc¢. zak.)".

Zalovany se dale obsahle vyjadfil k pasazim zaloby tykajicim se vSak nezakonného

zasahu, kterého se mél dopustit stavebni odbor. Vzhledem k tomu, ze zaloba proti
4 / 4 v 4 eV v v

nezakonnému zasahu zalovaného jiz byla pravomocné ukondena, nebude soud zde tyto

dasti podrobnéji rozepisovat.

K nazoru zalobkyné, ze je tfeba dusledné rozliSovat mezi ,povolenim ptipojeni a
4 113 v v A / 4 v v eV Vv / M 4

»povolenim stavby“, kdy zalobkyné opirad své zavéry opét o jiz zminovany Judikat,

v ’ v v v 1 s . . v

zalovany konstatoval, ze zalobkyné Judikat interpretuje zcela chybné.

Judikat vznikl v dobé, kdy se pravé ve véci povolovani sjezdi zasadné zmeénily pravni
predpisy. Judikat se musel opirat o pravni stav, na zakladé kterého bylo vydano soudem
projednavané rozhodnuti, tedy v dobé platnosti stavebniho zakona pred novelou, proto
uvadi ,rozhodnuti silnicnibo spravnibo #radu o povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k
pozemni komunikaci je jednim z podkladii, jez Zadateli otevird cestu k dalsim krokiim, které
mohou pri naplnéni vsech zakonnych poZadavkd vyistit v samotnou realizaci pripojent; tyto
dalsi kroky Zadatel Cini v ramci jinych ¥izeni - iizemniho a stavebniho“. Pokud by
rozhodoval za soucasného znéni stavebniho zakona, zcela jisté by se véta za strednikem v
Judikatu neobjevila. Témi dal$imi zakonnymi kroky by pak uz mohla a méla byt pouze
dohoda s vlastnikem pozemku.

Jak jiz v$ak bylo uvedeno vyse, to je jiz véci soukromého prava, vlastnik pozemku ma
moznost - a také ji spravné vyuzil - branit se soukromopravni zalobou.

Navic, jak jiz zalovany uvedl vyse, citovany Judikat byl od té doby do jisté miry
prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 10 As 139/2014-
26.

Dale se zalovany opét vyjadroval k namitkam, které se tykaly postupu stavebniho
organu.

K namitané nezakonnosti napadeného Rozhodnuti zalovany v zavéru vyjadrent
konstatoval, ze nemtze souhlasit s zalobkyni, Ze v pripadé sjezd neni dostateény dtvod
Y prip ) y
pro to povazovat za ,sousedni“ i pozemky nemezujici s pozemni komunikaci. Naopak,
dle nazoru zalovaného k tomu existuje zasadni divod. Pokud bychom pfistoupili na
vyklad zalobkyné, pak by doslo k situacim, kdy by napt. nebylo mozno zridit sjezd z
4 i v / i M 4 Ve
pozemni komunikace na pozemek oddéleny od silnice potokem, chodnikem, ci
travnatym pruhem jen proto, Ze ma jiné parcelni ¢islo, nez pozemni komunikace a nez
pripojovany pozemek.

Dile zalovany uvedl, ze pokud by zakonodarce chtél pojem ,sousedni“ omezit pouze
na pozemky mezujici s pozemni komunikaci, zcela jisté by to do zdkona uvedl stejné,
jako to udélal napt. v ustanovenich § 95 odst. 1 pism. d), § 96 odst. 3 pism. d) nebo § 105
odst. 1 pism.f) stavebniho zikona, kde namisto pojmu ,sousedni pozemek® nebo
»sousedni nemovitost, pouziva pojmu ,maji spole¢nou hranici“ s pozemkem, popt. s
témito pozemky.

Zalovany zavérem konstatoval, %e z predloZenych spisti je zifejmé, Ze na silnici I11/2226
bude napojena sjezdem tcelova komunikace, ktera nebude vefejné ptistupna, nebot bude
slouzit potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 ZoPK. Charakter sjezdem napojované komunikace
doklada také najemni smlouva ¢.49N14/29, ktera je soucasti spisu, uzavrena mezi
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Ceskou republikou jako pronajimatelem a pravnickou osobou Sedlecky kaolin a.s. jako

7. 4 v 4 4 /5 i v / Vv
najemcem, kdy pronajimatel prenechava najemci pozemek p.¢. 666 v k. u. Jenisov do
uzivani za ulelem - pristupové cesty do lomu Jenisov.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti zalovany navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / /v 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudntho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné i zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady rtizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.

Soud v predmétné véci spatfuje neprezkoumatelnost v zasadnich rozporech
mezi prvoinstanénim a napadenym rozhodnutim, kdyz ptfipomina, ze rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jimz se
odvolani zamita a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje nebo jimz se odvolanim
napadené rozhodnuti méni, tvori podle ustalené judikatury spravnich soudut jeden celek.
Je tak nezbytné, aby obé rozhodnuti byla vécné jednotna. A pravé to soud v dané véci
postradal.

Vyrokova ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti obsahuje v podmince ¢. 5 tuto informaci:
»Toto povoleni nenabrazuje jina povoleni nutnd podle jinych predpisi, zejména stavebniho
zdkona, nebo smluvni vztahy.“ Zaroven je ve vyroku uvedeno nasledujici: , Toto povoleni
je zdvaznym stanoviskem wve smyslu ustanoveni § 149 zak. 500/2004 Sb., které je Zadatel
povinen doloZit ke spravnimu 7izeni u stavebnibo #radu.“ Neni tak pochyb o tom, ze
prvoinstan¢ni spravni organ skrze podminku ¢. 5 aoznaCenim prvoinstanéniho
rozhodnuti zavaznym stanoviskem sdéluje Gcastnikiim fizeni (zalobkyni nevyjimaje), ze
k vlastni realizaci napojeni éelové komunikace bude muset nasledné probéhnout tizeni
PoJ p
podle stavebniho zakona.

Zalovany spravni organ pak v napadeném rozhodnuti konstatoval mj. toto (str. 6):
»Viastnik pozemku v tizeni o pripojeni vedoucim pres jeho pozemek nemiizZe svym
nesoublasem se zamérem docilit zamitnuti Zddosti o pripojeni. Zikon o pozemnich
komunikacich totiz na rozdil od zakona stavebnibo neuklida Zadateli prokazat vlastnické ¢i
jiné pravo k pozemku, pres néz hodli pFipojent realizovat. Ukolem spravnibo it¥adu v tomto
Yizeni je strazit vereiné zajmy, nikoliv reflektovat zdajmy soukromé. Krajsky irad md za to, Ze
pokud Zadatel spini zikonné podminky (1. soublas dotcéeného orginu a vlastnika pozemni
komunikace a soulad s pozadavky zikona a provddéci vyblisky), pak samotny nesoublas
vlastnika pozemku, pres néjz md byt pripojeni vedeno, nemiize vést k zamitnuti Zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zadatel viak samoziejmé riskuje, Ze jej viastnik dotceného pozemku bude po z¥izeni pripojent
tspésné Zalovat u obecného soudu. Pripadné povoleni vydané silnicnim spravnim sradem
totiz opraviuje Zadatele k provedeni pripojeni pouze z hlediska irvedniho® (tedy podle
verejného prava), nikoliv téZ z hlediska ,majetkového (tedy podle soukromého prava). Jestlize
tedy nékdo zridi pripojent, které bude sice povolené, ale neopravnéné - at’ uz proto, Ze
s vlastnikem pozemku viibec nejednal, nebo proto, Ze se napriklad uzaviend smlouwva o
sluzebnosti pozdéji ukdzala neplatnou - pak se vlastnik pozemku miize domdhat pred soudem
svych naroki (srov. zejména § 1042 obéanského zakoniku). MiizZe napriklad poZadovat, aby se
Zadatel zdrZel dalstho uZivani sjezdu & ndjezdu, aby jej zcela odstranil a uvedl pozemek do
pivodniho stavu, aby vydal bezdiivodné obobaceni odpovidajici najmu za bezpravné uzivini
pozemku apod. Viastnik pozemku, pres néiZ je pripojeni vedeno, by tedy nebyl neicasti v
7izeni o povoleni pripojeni zbaven pravni ochrany.”

Zalovany tedy, na rozdil od prvoinstanéniho spravniho orgnu, Z4dné dal¥ navazujici
stavebni rizeni nepredpoklada a sdéluje GcCastnikum fizeni, ze prvoinstancni rozhodnuti
(ve spojeni srozhodnutim napadenym) je jedinym pozadovanym rozhodnutim pro
zapoceti realizace stavby napojeni.

Uvedené citace rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou tak oporou pro zavér,
ze napadené rozhodnuti arozhodnuti prvoinstanéni jsou v zasadni otazce naprosto
protichidna. Tento rozpor bude nezbytné odstranit, pficemz bude vhodné, aby tak
Ve i eV M v _ 7/ 4 4 4 Ve 4 4
ucinil jiz prvoinstanéni spravni organ. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism.a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v logickém rozporu
s rozhodnutim prvoinstan¢nim. Zaroven proto (ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s.) zrusil 1
M v 7/ 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 / /
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Spravni organy musi v dal$Sim fizeni vytykané nedostatky
odstranit a sva nova rozhodnuti (dojde-li kjejich vydani) vtom smyslu nalezité
odtvodnit, pri soucasném respektovani zalobcovych procesnich prav (§ 78 odst. 5 s. r.

s.).
[VI] Naklady vizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za dva dkony
pravni sluzby v plné vys$i, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaji za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢/tGkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d), a § 13 odst. 1 a3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»advokatni tarif“). Za dkony pravni sluzby ocenéné plnou vy$i se povazuji prevzeti a
ptiprava zastoupeni a podani zaloby. Odména advokata a nahrada advokata byly
navyseny o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z
nahrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2s. t. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Osoba zGcastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
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nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Soud osobé zucastnéné na ftizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla
4 4 o v/ 4 Ve 4

nahrada nakladu tohoto fizeni ptiznana.

Poudenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost do dvou tydné po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 12. prosince 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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