¢.j. 44 A 13/2019- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobkyné: N. K., narozena X, statni ptislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bednatikem
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 8. 2. 2019, & j. CPR-24355-2/CJ-2017-930310-
V235, a ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. CPR-24355-3/CJ-2017-930310-V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 14. 2. 2019 zalobkyné napad4 rozhodnuti Zalované
zedne 8. 2. 2019, ¢&j. CPR-24355-2/CJ-2017/930310-V235, (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedodeského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 4, 8. 2017,
& j.  KRPS-170063-33/CJ-2017-010026  (dale jen ,prvostuphiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni
vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi statd
Evropské unie, v délce 6 mésict.

Zalobkyné zaroveri toutéZ Zalobou napadla i rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2019,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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& j. CPR-24355-3/CJ-2017-930310-V235 (dale jen ,napadené rozhodnuti o néakladech
fizeni®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné ze dne 4. 8.2017, & j. KRPS-170063-34/CJ-2017-010026 (déle jen ,rozhodnuti o
nakladech fizeni®), kterym byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s fizenim o spravnim vyhos$téni pausalni castkou 1000 K¢, ve lhaté do 14 dnd ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o nakladech fizeni.

Zalovana napadené rozhodnuti odtvodnila tim, ze zalobkyné vykonavala pracovni ¢innost
na uzemi Ceské republiky minimalné dne 25. 5. 2017, aniz by disponovala prislusnym
povolenim k zaméstnani.

Zalovana se zaméfila na vyklad vyjimky z nutnosti disponovat zaméstnaneckou kartou
yklad vyjimky sti- disp
nebo jinym povolenim cizince zaméstnaného v Ceské republice podle ustanoveni § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“) a dospéla k zavéru, ze zjiSténé okolnosti vykonu kontrolované
4 v v 4 ./ 4 4 . \ Y .
prace zalobkyné neodpovidaji podminkam, za nichz lze uvedenou vyjimku aplikovat.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné namita, ze bylo celé spravni fizeni vedeno vrozporu sceskymi, ale i
/ i 4 4 i v M v M 4 4 \4 v v v 4
evropskymi pravnimi predpisy, protoze jednani zalobkyné nepredstavovalo poruseni
zadného ztéchto pravnich radu. Zalobkyné shrnula, Ze je zaméstnancem polské
spolecnosti
OVD-TEMYRTRANS SP. Z O. O. (dale jen ,polsky zameéstnavatel®) a do Ceské
republiky byla vyslana v ramci poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném
v / /. .V / M v V. _/ 4 4 \4
Clenském staté Evropské unie - preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to v souladu se
smérnici Evropského parlamentu aRady ¢.96/71/ES, o vysilani pracovnikt v ramci
poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice ¢. 96/71/ES“). Zalobkyné se tak dle svého nazoru
nachazela na Gzemi Ceské republiky zcela v souladu s pravnimi predpisy. Zalobkyné také
upozornila na to, ze opakované namitala, ze mél spravni organ aplikovat ustanoveni § 98
4 4 v i / o4 4 4 4 / v .
pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ve zbyvajicim odkazala na odvolani podané ve véci.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi,
odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincli. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ani
v ’ ’ v / , . o , v .
zalovana na zakladé vyzvy soudu neoznamily svij nesouhlas srozhodnutim véci bez
jednani. Proto lze mit za to, Ze s timto postupem souhlasily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze dne 25. 5. 2017 byla zalobkyné kontrolovana policii ve
spolupraci s inspektoratem prace na adrese VP. X, K. n. V. pti vykonu prace pomocné
délnice na lince Cisténi pradla ve spolecnosti L. E. s. r. o. Pti kontrole predlozila zalobkyné
cestovni doklad, v némz bylo vyznaceno vizum typu D, ¢. X, pocet dni 174, vydané
Polskou republikou na dobu od 11. 5. 2017 do 31. 3. 2018. Z4dné povoleni k zaméstnani
v Ceské republice, ani Zivnostenské opravnéni nepredlozila.

Na zakladé uvedeného bylo se zalobkyni jesté dne 25. 5. 2017 zahajeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct a
proveden jeji vyslech, v jehoz prubéhu uvedla, ze dne 23. 5. 2017 odcestovala z Ukrajiny
a pres Polsko dne 24. 5. 2017 pticestovala do Ceské republiky. Polské vizum si zajistila
sama na ambasadé v Kyjevé. V Polsku neméla uzavienou zadnou pracovni smlouvou a ani
tam nepracovala. Do Ceské republiky ji nikdo nevyslal. Praci ji nabidl rusky mluvici muZ,
kterého neznala. Pracovala na zakladé Gstni dohody, snikym nepodepisovala zadnou
smlouvu. V dobé kontroly pracovala prvni den. Praci ji zadavala zena, kterou vidéla ten
den poprvé. Za prici méla dostat bliZe nespecifikovany finanéni obnos. Zalobkyné dale
uvedla, ze se ma na Ukrajinu kam vratit, konkrétné k manzelovi a dcefi s ditétem.

Dne 29. 5. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vyrozuméni Uradu prace CR,
ve kterém uvadél, ze zalobkyné neméla v dotéené dobé dle dostupnych informaci
z centralni databaze cizincu vydano povoleni k zaméstnani.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct, ze kterého plyne, ze vycestovani je mozné. Ministerstvo vnitra
v zavazném stanovisku vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi puvodu), ze kterych pri
posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, ze politickou a zejména
bezpeénostni situaci v zemi puvodu zalobkyné, konkrétné v K. o., lze povazovat za natolik
uspokojivou, ze umoznuje bezpeény navrat zalobkyné.

Dne 7. 6. 2017 byla spravnimu organu L. stupné dorucena plna moc udélena zalobkyni
advokatovi, ktery ji zastupuje 1 v nynéjsim soudnim frizeni.

Dne 19. 8. 2017 zaslal zmocnénec zalobkyné spravnimu organu L. stupné vyjadreni ve véci
anavrh na doplnéni dokazovani. Ve vyjadfeni uvedl, ze zalobkyné byla opravnéna
vykonévat praci na tizemi Ceské republiky legilné, dale k tomuto vyjadieni predloZil
smlouvu uzavienou mezi zalobkyni a spolecnosti O.-T. SP. Z O.O. ze dne 24. 5. 2017
(pfedlozeno v polském jazyce), dale poudeni zaméstnance spole¢nosti ,O.-T. SP.Z.0.0.*
ve kterém bylo uvedeno, Ze zaméstnanec mtize pti vykonu prace pro svého zaméstnavatele
pobyvat na tizemi Ceské republiky (ptedloZeno v ¢eském jazyce). Déle byla predloZena
smlouva o poskytovani prihraniénich sluzeb mezi spole¢nosti O.-T. SP. Z O. O.
(dodavatel) a spolecnosti V., s. r. o. (odbératel), podle které dodavatel provadi v Polské
republice dokoncovaci stavebni prace, balici prace a dklidové prace a ty se zavazuje
odbérateli poskytovat. Smlouva byla uzaviena do 31. 12. 2017. Dale byl ptedlozen dodatek
¢ 2 ramcové smlouvy o dilo (v¢. ramcové smlouvy), kterd byla uzaviena mezi
spoleCnostmi L. F. S. s. r. 0. a spolenosti V. s. r. o.; prosttednictvim tohoto dodatku byl
zzen rozsah stredisek tak, ze nadale nemélo byt poskytovano dilo v provozovné T.,
ptilohou tohoto dodatku bylo stanoveni jednotkové ceny za provadéni sluzeb (Gklidové
prace), konkrétné i v arealu spolec¢nosti I. E., K. za tklidové prace 95 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Spravni organ I. stupné vydal dne 4. 8. 2017 prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobkyni

’ , .« . ) Ve Vé /7 vV _V 4
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ulozil spravni vyhosténi a
dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie,
stanovil v délce 6 mésicu. Spravni organ v oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti mimo
.. 4 v 4 4 4 v v v i
jiné uvedl, ze ma za prokazané, ze zalobkyné uvedenou skutkovou podstatu naplnila,
nebot vykonavala zaméstnani bez ptislusného rozhodnuti Ufadu prace CR ¢i sepsané
smlouvy.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné prostrednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém uvedla, ze z prvostupniového rozhodnuti neni patrné, jakymi
Gvahami byl spravni organ L. stupné veden a pro¢ odmitl aplikovat ustanoveni § 98 pism.
k) zakona o zameéstnanosti. Dale spravni organ L. stupné jednal v rozporu s ustanovenim §
3 spravniho fadu, kdyz nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
zejména ve vztahu k posouzeni charakteru spoluprace mezi polskym zaméstnavatelem a
ralobkyni a mezi polskym zaméstnavatelem a spoleénosti V., s. r. o. Zalobkyné setrvala na
nazoru, ze vykonavala praci vsouladu sustanovenim § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti.  Zalobkyné se dale dovolavala vykladu &anku 57 SFEU v souladu
s judikaturou Soudniho dvora EU.

Zalovana vydala dne 8. 2. 2019 Zalobou napadené rozhodnuti.

Prvostupnové rozhodnuti o nakladech fizeni odtvodnil spravni organ I. stupné odkazem
na ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
b / 4 / Ve v/ /7 V7 / o V/ 4 v 4 Vev/ v * o /

jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vyhlaska®), jez spravnimu organu uklada ulozit povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni castce tomu udastniku, jenz fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
PoruSeni povinnosti ze strany zalobkyné spatfoval vtom, ze zalobkyné byla v Ceské
republice zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, ¢éimz vyvolala fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalovana napadenym rozhodnutim o nakladech fizeni odvolani zalobkyné
zamitla a potvrdila prvostupnové rozhodnuti o nakladech fizeni, kdyz taktéz poukazala na
zakonnou povinnost spravniho organu ulozit (bez moznosti spravniho uvazeni) Gcéastniku,
ktery porusil svou povinnost (zalobkyni, ktera naplnila skutkovou podstatu spravniho

vV _V 4 / / v 4 4 . 4 v/ 4 v/ 7 v/
vyhosténi nepovolenym vykonem zaméstnani), nahradit naklady tizeni v pausalni dastce.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud predné povazuje za potiebné vyjadrit se ke kvalité vymezeni zalobnich bodt. Neni
pochyb o tom, Ze se zalobkyné domaha aplikace ustanoveni § 98 pism. k) zakona o
v . v v . , . / / o Vv
zameéstnanosti. Ovsem ponékud problematické je vymezeni ostatnich boda zaloby

v . 4 4 ’ /7 v v v /4 4 . 4 4
prostfednictvim prostého odkazu na odvolani zalobkyné uplatnéné v ramci spravniho
fizeni. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31,
zabyval existenci Zalobnich bodii a projednatelnosti Zalobnich bodi. Zaloba obsahuje
konkrétni zalobni bod tykajici se aplikace ustanoveni § 98 pism. k) zdkona o

v . ’ Voo v Ve oV Ve ’ ’
zameéstnanosti, zaroven je ale potfeba urcit, zda muze soud ptrihlédnout k obecnému
odkazu na odvolani. Ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,ze
Zalobcovych tvrzeni je seznatelné, z jakych predevsim pravnich duvodi povazuje rozhodnuti
spravnich organii za nezikonnd. I prestoZe Zalobce v Zalobé nereagoval primo na argumenty
uvedené Zalovanym v napadeném rozhodnuti (Zalobni body vyslovné svym textem nemiri proti
napadenému rozhodnuti), je z jeho tvrzeni, resp. setrvani na predchozi pravni argumentaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

23.

24.

5 44 A 13/2019

zrejmé, v Cem spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se jednd predevsim o pravni
argumentaci abstraktnéjsiho charakteru, kterd poskytla soudu prinejmensim obecny referencni
ramec prezkumu (k tomu viz dile a soudu mélo byt zrejmé, jakym smérem bude smérovat jeho
prezkum.

Zalobkyné v zalobé nejprve uvedla argumentaci tykajici se aplikace ustanoveni § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti a nasledné shrnula, ze ,lze tedy zcela evideniné divodné
pochybovat o tom, Ze by bylo rozhodnuti o spravnim vybosténi v souladu s pravnimi predpisy, a
Zalovany spravni organ tak mél minimdlné zabajit prezkumné vizeni dle § 94 a nasl. spravniho
vddu a vzhledem k hrozici vazné sijmé i odlozit vykonatelnost dotceného rozhodnuti.“ V zavéru
pak uz jen uvedla, ze ,,ve zbyvajicim Zalobce odkazuje na své odvolani podané ve véci.“ Ovsem
z tohoto prostého odkazu nent prilis ztejmé, zda ma zalobkyné za to, ze pochybenich, na
ktera upozornovala v odvolani, se dopustila 1 zalovana, anebo zda tyto namitky zastaly
zalovanou nevyporadany, a proto je uplatriuje znovu, ¢ zda dovozuje jesté jiny vztah
zalované k podanému odvolani. Nicméné v podaném odvolani je uvedena zejména
argumentace tykajici se aplikace ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a
neobsahuje jiné nad ramec zaloby uvedené body. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé
namitala, ze zalovana nespravné aplikovala ustanoveni § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, bude soud k namitkam uvedenym v odvolani prihlizet tak, jak kdyby
smeérovaly proti rozhodnuti zalované. Zaroven ale soud upozormuje, ze zalobkyné timto
postupem snizuje svou Sanci na uspéch, kdyz nerozviji argumentaci naznacenou
v odvolani, nebot v ptipadé, ze uvedenou argumentaci zalovana zpracovala a zalobkyné
ptitom nezminila nic nového, nebude moci soud takové namitky shledat jako dtavodne.
Soud pro Uplnost odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.
j- 1 Azs 28/2004 - 41, ve kterém Nejvyssi spravni soud akceptoval postup krajského soudu,
ktery toliko v obecné roviné vyporadal obecné namitky zalobce. I zdejsi soud proto bude
v pripadé  obecného znéni namitek, resp. jejich neaktualnosti v souvislosti
s nereflektovanim argumentace zalované, uzivat obecnéjsi argumenty.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizincu vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez

povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Zalobkyné uvedla, Ye Zalovani nepostupovala v souladu se zikonem, kdy% neaplikovala
ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni mélo byt podle
zalobkyné aplikovano na zakladé skutecnosti, ze byla zaméstnankyni polského
zaméstnavatele a do Ceské republiky byla vyslina v rimci poskytovani sluZeb v souladu se
Smérnici ¢. 96/71/ES.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze na ptipad zalobkyné nelze ustanoveni § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti aplikovat, nebof predlozenymi dokumenty
v 4 4 . i 4 . v A v 4 4 4 v

(pracovnépravnimi 1obchodnimi) bylo predstirano preshrani¢ni poskytovani sluzby

. /. .. 4 v /4 ’,.V 4 . v M v Vv
podnikatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie, ackoli ve skutecnosti slo
bud’ o pfeshrani¢ni poskytnuti sluzby agentury prace anebo o vnitrostatni zaméstnavani
cizinc bez povoleni k zaméstnani. Zaméstnani zalobkyné na pozici pomocné délnice na
lince ¢isténi pradla, konkrétné oddéleni s$iti, vyhodnotila Zalovana jednoznalné jako

v N ’ v 7 Ve . ) es ,
zamestnani bez povoleni k zaméstnani a nelze na néj aplikovat vyjimku podle § 98 pism. k)
zakona o zameéstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Cinnost, kterou Zalobkyné vykonavala na tzemi Ceské republiky v obci K. n. V., svjm
charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobkyné totiZ praci vykonavala ve vztahu
podfizenosti jako pomocna délnice u sicitho stroje, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet
(nikoliv svym jménem a na svij Gcet), na zakladé pokyna, pod kontrolou a za odménu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, sb. NSS
¢. 3027/2014, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53).

Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobkyni vydano Polskou republikou
(vizum typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje
k pobytu na Gzemi Polskeé republiky a v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2 a ve spojent s ¢l. 18
Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych statt Evropské unie po
dobu nejdéle 3 meésici béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni
k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gzemi
statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky).
Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviuje jeho
drzitele k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani
nemi Gdinky na tzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného
organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) Zalobkyné neni, coZ bylo
provéfeno dotazem na Utad prace CR, ostatné to potvrdila i sama ¥alobkyné.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcCanem clenského statu Evropské unie, na
Uzemi Ceské republiky je mozny vylucné na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré
karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni
k zaméstnani se vyzaduje pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je
zahraniéni subjekt, svym zameéstnavatelem vyslan k vykonu prace na tzemi Ceské
republiky na zakladé smlouvy s ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni ukola
/ N4 / 4 v 4 4
vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnani).

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky vrimci poskytovani sluZeb
zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Rovnéz vykladem
tohoto ustanovent se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs
450/2017 - 26, vysel pritom plné ze zavéru formulovanych tymz soudem v rozsudku ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, sb. NSS ¢. 3713/2018.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, sb. NSS
¢. 3713/2018, vySel ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12.
1996 o vysilani pracovnik v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES%),
ktera upravuje tfi rizné formy nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na
(zemi jednoho ¢lenského statu vysle pracovnika na Gizemi jiného ¢lenského statu na vlastni
Géet a pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky
vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby uréeny, ¢innou v tomto ¢lenském staté,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem; b) podnik vySle pracovnika do provozovny nebo podniku nalezejiciho ke
skupiné podnik na Gzemi ¢lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docdasnou praci ¢i
podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem
nebo vykonavajiciho ¢innost na Gizemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani
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existuje pracovnl pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim
pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze sluzbou, na kterou
se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni sily. Vzhledem k
tomu, ze preshranicni poskytovani pracovni sily je z obchodniho a socialniho hlediska
i A4 v M i 4 oV 4 v / 4 v 4 4
mimoradné citlivou oblasti a mize mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v
némz sidli prijemce takové sluzby (pracovni sily), mohou ¢lenské staty podridit takové
17 4 4 o \4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

vysilani pracovniku pozadavku ziskani pracovniho povoleni. Nejvyssi spravai soud s
ohledem na dalsi judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal,
v 7 . v/ /4 4 /7 Ve v 4 /. .V M i
ze pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni cinnost v ¢lenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského clenskeho statu byli jako pracovni sila poskytnuti
pouze docasné a za Ucelem splnéni konkrétni ¢innosti, neusiluji o zallenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikd za tcelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spoéivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v Clenském staté, vnémz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
nevyZaduje pouze u pracovnikd, kte¥{ atkoliv byli dofasné vyslani na tzemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je
na tzemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém p¥ipadé lze predpokladat, Ze se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky
pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stata tak mohou v ramci volného pohybu
sluzeb dodasné vyslat své zaméstnance na tzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehc¢ovaci opatreni v dobé docasného ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako
faktickeé agentury prace, které bez jakekoli kontroly ze strany leskych spravnich organt
pouze vysilaji p¥islu$niky tretich statt do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy
tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vysel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavérim. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na zemi Ceské republiky,
neni sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES. Podstata ,sluzby“ totiz
/4 v/ v v/ 7 4 4 Ve / V* . 4 /7 Vv v
v daném pripadé nespociva ve vykonani urcité {innosti, zhotoveni dila (napt. v podobé
4 4 4 v / 4 4 4 / Ve VoA /. \4
provedeni stavebnich praci, remeslnych praci, kontrolnich praci, montazi véci), nybrz
v pronajmu pracovni sily ve formé pridéleni zaméstnance polského zaméstnavatele k
leskému prijemci pracovni sily. Nadto soud upozornuje, ze se polsky zaméstnavatel
4 v M v v 4 7 7
zavazel poskytovat spoleénosti V., s. r. o. sluzby v podobé stavebnich, balicich a
tklidovych praci, avsak zalobkyné byla kontrolovana na sicim oddéleni, tedy se nejednalo
o ani jednu formu sjednané sluzby. Zaroven spole¢nost
V. s. r. 0. se zavazovala poskytnout tklidové sluzby v arealu L. E. spole¢nosti L. F., opét se
nejednalo o smluvni zavazek k poskytnuti pomocnych délnic na Sici oddéleni. Predlozené
. v . LYY v v ’ ’ 7 A ’
smlouvy tak spolehlivé ani neprokazuji, ze by zalobkyné vykonavala na uzemi Ceské
republiky praci pro polského zaméstnavatele. Uvedené tak neprokazuje, ze by spolecnosti

V., s.r.o. nebo L. F. s. r. o. poptavaly sluzbu ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
¢. 96/71/ES.
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Neni sporu o tom, ze existuje smlouva mezi zalobkyni a polskym zaméstnavatelem, ovsem

*/ o 4 i v 4 / bl /
panuji divodné pochybnosti o datu uzavteni uvedené smlouvy, nebot v den vyslechu
zalobkyné tj. dne 25. 5. 2017 uvedla, ze s nikym neuzavirala zadnou smlouvu, a pfitom je
smlouva s polskym zaméstnavatelem datovana pouhy den pred konanim vyslechu tj. 24. 5.
2017, coz nasvédluje spise antedatovani uvedené smlouvy a jeji ucelové predlozeni.

Soud se dale s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku
ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs 289/2017 - 31, sb. NSS ¢.3713/2018, zabyval tim, zda
alobkyné, jeZ v Zalobé tvrdila, Ze byla vyslina na izemi Ceské republiky jako pracovni
sila, vykonava svoji hlavni ¢innost u polského zameéstnavatele na Gzemi Polské republiky.
Soud vysel z toho, ze zalobkyné do protokolu o vyslechu uvedla, ze na tzemi Polska nikdy
nepracovala. Zaroven v zalobé toto své tvrzeni nijak nevyvracela ani neuvedla dukazy,
jimiz by prokazovala opak. Z uvedeného tak nelze dovodit jiny zavér, nez ze zalobkyné
nekonala pro polského zaméstnavatele na Uzemi Polské republiky zadnou pracovni
¢innost.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti plyne, ze pravou podstatou vykonu prace zalobkyné
na tzemi Ceské republiky neni konat praci v rAmci poskytnuti konkrétni sluzby polskym
zaméstnavatelem piijemci sluzby na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné byla formalné
pridélena k vykonu prace ke spolecnosti V., s. r. 0., aniz by kdy konala na dzemi Polské
republiky praci pro polského zaméstnavatele, zaroven panuji divodné pochyby, pro jakou
spolecnost skutecné praci vykonavala, nebot neposkytovala uklidové sluzby, ale pracovala
u Siciho stroje, coz nebyla pracovni napln resp. sluzba definovana v predlozené smlouvé se
spolecnosti V., s. r. 0. Je tedy zfejmé, ze se nejednalo o vykon sluzby ve smyslu ustanoveni
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ale naopak slo o vykon zavislé prace podle § 95 odst.
1 zakona o zaméstnanosti, kterou zalobkyné mohla konat pouze na zakladé povoleni
k zaméstnani vydaného Utadem price Ceské republiky. Takové povoleni Zalobkyné
neméla, tedy byla na tzemi Ceské republiky zaméstnina bez povoleni k zaméstnani, atkoli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné nebyla na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnéna vykonavat praci pro spolecnost V., s. r. o. ani pripadné pro
jinou spolenost, ve které ve skute¢nosti vykonavala prace u $iciho stroje, na tizemi Ceské
republiky. Vykon prace byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného ¢eskymi
spravnimi organy. Zalobkyné viak nebyla drZitelkou takového povoleni, ani to netvrdi,
tak¥e vykonavala zavislou praci na tizemi Ceské republiky bez potfebného povoleni
k zaméstnani. Naplnila tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o
pobytu cizinct.

Vzhledem k tomu, ze soud ohledné rozhodnuti o spravnim vyhosténi neshledal zadny
dtivod pro zruSeni, neni dan ani divod pro zruSeni navazujictho rozhodnuti o nakladech
v/ 4 . / v/ 4 4 4 V. VvV 7/ v v v v .
fizeni spojenych sftizenim o spravnim vyhosténi, ve vztahu k némuz zalobkyné ani
v/ 4 M M M ’ o 4 v/
zadnou vlastni argumentaci neuplatnila a jen odkazala na duvody, pro které zadala o
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).
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38. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv /
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2019

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
soudkyné
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