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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

navrhovatele:

proti
odpureci:

Yacht Club Vranovska ptehrada z.s.

sidlem Kramarska 3492/14, 669 02 Znojmo
zastoupeny advokatem JUDr. AleSem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 602 00 Brno

/v i / Vv v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

L. Povodi Moravy s.p.
sidlem Dfevarska 932/11, 602 00 Brno

II. Statni plavebni sprava
sidlem Jankovcova 4, 170 04 Praha 7

III. Ing. P. K.
bytem U. 29, B.

IV. VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s.
sidlem Sobésicka 820/156, 638 01 Brno

V. Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
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VI. APL - Asociace lodniho primyslu, z.s.
sidlem Popovicka 924/4, 101 00 Praha 10

v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. JMK
59707/2018, sp. zn.: S-JMK 78137/2016 OZP-Dan

takto:

I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Odpurci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Osoby zi¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfredmét fizeni

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 10. 12. 2018 dorucenym krajskému soudu téhoz dne
domaha zruSeni dasti opatfeni obecné povahy Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru zivotniho prostredi (dale jen ,odptrce®) ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. JMK 59707/2018,
sp. zn.: S-MK 78137/2016 OZP-Dan (dle jen ,Opatfeni obecné povahy“), kterym
odptrce zrusil rozhodnuti ¢. 146 Okresniho Gfadu Znojmo ze dne 29. 5. 2000, ¢. j. Vod
97/2000- Ko (dale jen ,rozhodnuti ¢. 146%), stanovujici pasma hygienické ochrany
vodarenského odbéru z vodni nadrze Vranov véetné ochrany vodniho zdroje Vranov, ¢.
hydrologického poradi 4-14-02-051, pro SV Ttrebi¢ a k ochrané vodniho zdroje Vranov
stanovil ochranné pasmo prvniho stupné, ochranné pasmo druhého stupné, podminky a
povinnosti vztahujici se k obéma ochrannym pasmum a vymezil rovnéz sledovani
ucinnosti stanoveného zpusobu ochrany vodniho zdroje, sledovani vodarenského provozu,
a dalsi potreby v ochrannych pasmech.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel broji proti casti ,Plavba“ Opatreni obecné povahy, v niz je obsazen uplny
zakaz plavby plavidel se spalovacim motorem, ktery navrhovatele omezuje v provozovani
jachetnich sportd na Vranovské prehradé. Uplny zikaz plavby plavidel se spalovacim
motorem je v rozporu s aktualni pravni Gpravou, nebot dne 15. 4. 2015 nabyla G¢innosti
vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 46/2015, o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich tokd, na
kterych je zakazana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a podminkach
uzivani povrchovych vod k plavbé (dale jen ,vyhlaska ¢. 46/2015%), v jejiz priloze ¢&. 2 jsou
uvedeny povrchové vody, které jsou Gcelovymi vodnimi cestami, na kterych je upraveno
uzivani k plavbé malymi plavidly se spalovacim motorem o vykonu nejvyse 10 kW, a
v ramci této pfilohy je zafazena mimo jiné i Vranovskd prehrada. Tudiz na prehradé
Vranov je ode dne 15. 4. 2015 mozné pouzivat plavidla se spalovacim motorem o vykonu
nejvyse 10 kW.

Tato vyhlaska byla pfijata Ministerstvem dopravy ve spolupraci s Ministerstvem
zemédélstvi a po dohodé s Ministerstvem zivotniho prostredi. Vyhlaska tak byla vydana

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ustrednim organem statni spravy na zakladé jeho zakonného zmocnéni, zatimco Opatrent
obecné povahy je pouhym normativnim pravnim aktem Uzemniho samospravniho celku
vydanym v ramci prenesené pusobnosti, a tedy pravnim aktem nizsi pravni sily.

Kromé toho uplny zakaz plavby plavidel se spalovacimi motory odporuje téz zakonu ¢.
114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
vnitrozemské plavbé“). Opatteni obecné povahy dle navrhovatele upravuje celou radu
obecnych pravidel chovani, ktera jsou jiz upravena zakonem o vnitrozemské plavbé, jeho
provadécimi pravnimi predpisy nebo zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,vodni zakon“) a jeho provadécimi prfedpisy, pritom se
s témito predpisy dostava do primé kolize. Opatfeni obecné povahy vsak musi byt vzdy v
souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Dale je tento zakaz rovnéz v primém
rozporu s ustanovenim § 7 odst. 5 véta treti za strednikem vodniho zakona. V této
souvislosti navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci pod sp. zn. Pl. US 3/17
a v navaznosti na né Cini zavér o prekroceni vécné pusobnosti odpurce vymezenou
zakonem, nebot normuje oblast, v niz neni opravnén provadét takto zasadni pravni
regulaci. Odpurce se tedy duplicitné a navic zcela autoritativné snazi resit problematiku,
ktera mu kompetenc¢né viubec nepfislusi. V nyni projednavaném pripadé byl porusen téz cl.
104 odst. 3 Ustavy a ¢&. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (ukladani povinnosti jen
na zakladé zakona).

Na zakladé § 30 odst. 8 vodniho zakona muze vodopravni Gfad zakazat ¢i omezit ¢innosti,
které jednoznacné poskozuji nebo ohrozuji vodni zdroj, nikoliv ¢innosti, u kterych je
pouze jakysi blize nespecifikovany predpoklad, ze ,mohou ohrozit vodni zdroj.“ Za
takovou ¢innost nemuze byt bez konkrétni objektivni argumentace oznacena plavba se
spalovacimi motory o vykonu do 10 kW. U Opatfeni obecné povahy byla provedena
pouze analyza tvrzenych rizik plavby plavidel se spalovacimi motory ze strany
navrhovatele tohoto Opatfeni obecné povahy (spole¢nost VODARENSKA, a.s.), tato je
vSak neobjektivni a nedostate¢na, nadto byly zpochybnény Statni plavebni spravou.
Odptrce se s jednotlivymi argumenty dostatené nevyporadal, zejména vsak nijak blize
nezdavodnil, jaka maji byt konkrétni a objektivni rizika plavby plavidel se spalovacimi
motory o vykonu do 10 kW pro vydatnost, jakost ¢i zdravotni nezavadnost vodniho
zdroje. Dle dajt Statni plavebni spravy je Groven rizika negativniho vlivu odpadnich vod
z plavidel o vykonu do 10 kW opakované hodnocena jako zanedbatelna. K tomu vyskyt
havarii plavidel je obecné nizky a Gnik ropnych latek ojedinély.

Uplny zikaz plavby je vécné zcela premrstény a zbytetny, jelikoZ kvili jimacimu zatizeni
s ochrannym pasmem o délce cca 300 m je omezovana plavba na dalSich cca 15 kilometrech
vodni plochy, pfi¢emz plavba na této plose neni schopna toto jimaci zatizeni nijak zavazné
ohrozit. Soucasné motory plavidel jsou prokazatelné ekologické a podléhaji dozoru
Ministerstva dopravy a Statni plavebni spravy. Nadto se navrhovateli jevi nelogickym,
pokud Opatteni obecné povahy povoluje vyjimku pro plavbu osobnich lodi vefejné lodni
dopravy bez jakékoli zasadni regulace jejich neekologickych motort o vykonu stovek koni
a na druhé strané je zakazovano plout malym clunim s malymi péti- a deseti konskymi
motory. Tisic malych motort vyrobenych v poslednich deseti letech ma nizsi emise
zplodin, nez jedna stara osobni lod, kterymi je vefejna lodni doprava na Vranovské
prehradé provozovana. Vyhody srovnani malych plavidel a velkych lodi verejné lodni
dopravy lze nalézt rovnéz z hlediska bezpecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Omezeni vykonu spalovactho motoru dle vyhlasky ¢ 46/2015 se nevztahuje na
plachetnice, ktera je plavidlem vyuzivajicim pri pluti jako hlavni pohon pouze silu vétru
pusobici na plachty nebo obdobné zatizeni na plavidle, pouziva-li spalovaci motor jen jako
pomocny pohon k manévrim v misté stani, v nouzi nebo za nepfiznivych klimatickych
podminek a plavidlo pluje takovou rychlosti, pti které vztlak plavidla tvori zejména
hydrostatické sily a vliv dynamickych sil vyvolanych rychlosti pohybu plavidla je
zanedbatelny. Opatteni obecné povahy vsak zcela nediivodné zakazuje pouziti spalovacich
motoru i pro plachetnice, ¢imz je zasazeno téz do vykonu vlastnickych prav vsech
vlastnikt plachetnic na Vranovské prehradé. Ve své podstaté je cilem Opatteni obecné
povahy predev$im regulace provozu nékterych plavidel jako tcastnikt plavebniho
provozu.

Ve vztahu k prezkumu opatfeni obecné povahy navrhovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 740/2006 Sb. NSS uvadgjici tzv. algoritmus (test) soudniho
prezkumu, dle néhoz napadené Opatteni obecné povahy neobstoji minimalné u tfi z péti
krokt, nebof odptrce prekroc¢il meze svych pravomoci, danych mu zakonnym
zmocnénim pro vydani Opatfeni obecné povahy stanovujici ochranna pasma k ochrané
vodniho zdroje Vranov, a to v rozsahu nezakonné regulace plavby na Gcelové vodni cesté
Vranovska prehrada (Cislo hydrologického poradi 4-14-02-051); odptrce pfi vydavani
Opatreni obecné povahy prekrocil meze své zakonem vymezené pusobnosti, nebot
Opatfenim obecné povahy reguluje prava a povinnosti, stanovené podzakonnym
predpisem - vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb., tedy predpisem vyssi pravni sily; a napadené
Opatreni obecné povahy obsahuje zcela nepfimérenou pravni regulaci plavby plavidel se
spalovacimi motory.

V ramci posouzeni vécného obsahu podanych namitek a pfipominek odpurce vubec
nezohlednil dalsi skute¢nosti. Konkrétné odptrce nezohlednil dva zdroje pitné vody ze
skupinového vodovodu Trebiésko, a to pramenisté Heraltice a vodarenskou nadrz
Mostisté, povahu Vranova jako vicetcelové nadrze s vodarenskym odbérem (nejedna se
v$ak o vodarenskou nadrz), moznost zpusobeni stonasobné vétsi ekologické katastrofy ze
i 4 4 v / M M 4 v
strany plavidel osobni lodni dopravy nez stovky malych plavidel s objemem nadrze cca 10
litra, zptsob chlazeni vyfukovych plynt povolenych spalovacich motort plavidel osobni
lodni dopravy, ktery probiha jejich vypousténim do vody, pficemz objem téchto emisi je
tisicinasobné vyssi nez emise jednoho spalovactho motoru o vykonu do 10 kW, dotcent
plachetnic pouzivajicich spalovaci motor jen jako pomocny pohon pravidly obsazenymi v
Opatteni obecné povahy, dale to, ze Gplny zakaz pouziti spalovacich motort se dotyka i
doprovodnych plavidel na poradanych jachtarskych zavodech, coz je rovnéz zpusobilé
/v / o M v / Vv 4 o / 4 o / / / Ve /
vaznym zpusobem ohrozit bezpecnost Gcastniku takovych zavodu, aplny zakaz pouziti
spalovacich motora zcela pomiji existenci motord na zemni plyn, které maji minimalni
emise a nemohou zpusobit zadnou ekologickou udalost, ¢i moznost bezpecné likvidace
v/ v 7/ M / 4 4 b4 i o
v pfipadé uniku ropnych latek ze spalovactho motoru do vody, nebot palivo ztstane na
vodni hladiné, kdezto jimaci zafizeni Cerpa pitnou vodu z hloubky 9-16 metra.

V neposledni fadé navrhovatel argumentuje tim, ze odpurce neptiznal subjektim Klub
vodnich sporta Znojmo z.s., P. K. a M. Z. postaveni vlastnik nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti i zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt napadenym
Opatfenim obecné povahy pfimo dotlena, prestoze tito Ucastnici v podanych namitkach
vyslovné oznacili své nemovitosti, které bezprostredné sousedi s nemovitostmi,
zahrnutymi do deklarovanych ochrannych pasem. Takovy postup omezuje prostor pro

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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spravni uvazeni odpurce tam, kde je zjevné, Ze 1 pres existenci spole¢né hranice mohou byt

4 4 4 v v 4 v v 4 M
prava vlastnika sousedniho pozemku bezprostfedné a zcela zasadné dotlena. Timto je
odepreno pravo na Ucastenstvi v daném fizeni, pravo na pokojné uzivani majetku, pfipadné
pravo vlastnické (¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ¢l. 11 Listiny), nasledkem cehoz
je Opatreni obecné povahy zcela evidentné v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot z prava
v/ 4 V.. M /7 v oV / 4 4
na pristup k soudu a soudni ochranu vylucuje toho, kdo nejen tvrdi, ze mize byt spravnim
rozhodnutim dotcen ve svych pravech, ale kde takové dotceni muize byt zcela ztejmé.

III. Vyjadfeni odpurce

Odpurce se k podanému navrhu na zruseni casti Opatfeni obecné povahy vyjadril svym
podanim ze dne 18. 12. 2018. Uvodem byl pfipomenut charakter ochrannych pasem,
. v ’ v v v/ / X v 7.
z nichz nasledné nelze samostatné povolovat zadné vyjimky k plavbé se spalovacimi
motory. Byt tyto vyjimky byly povolovany Méstskym uradem Znojmo na podkladé
kazdorocnich zadosti podanych za Gcelem zajisténi zachranné sluzby pfi zavodech, jednalo
se o vadny postup. Odpurce rovnéz poukazal na zakaz plavidel se spalovacimi motory od
doby vybudovani odbérného zafizeni a realizace odbéru vody uréené pro zasobovani
pitnou vodou. V pripadé nerespektovani ochrannych pasem v minulosti bylo toto
nerespektovani pokutovano. Nadto ma odptirce za to, ze predchozi ochranna pasma byla
/ v v/ Vev/y bl . /7 . . 7 ’
vyrazné prisnéjsi, nebot zakazovala plavbu sjakymkoli strojnim pohonem. Povoleni
verejné lodni dopravy bylo soucasti jiz rozhodnuti ¢. 146 a jednalo se o jediné legitimni
ocekavani opétovné vyjimky ve vztahu k soucasnym pasmim.

K namitanému rozporu Opatfeni obecné povahy s vyhlaskou ¢. 46/2015 odptirce odkazal
/ A4 4 4 4 4 v 4 4 4 Ve v o *
na podrobné vyporadani této otazky v Opatreni obecné povahy a dale pripomnél svyj
postup vsouladu s § 30 vodniho zikona, ktery zmocriuje odpurce k vydani opatfeni
/4 v 4 M \4 M 4 / 4 4
obecné povahy k ochrané vodniho zdroje a povazuje stanoveni ochrannych pasem vodniho
zdroje za verejny zajem. Soucasné opatfeni obecné povahy neni sohledem na svyj
zakonem vymezeny charakter pravnim predpisem, prolez odptrce odmita, ze by
v v 4 v 4 4 / v M 4 /
predmétné Opatreni obecné povahy bylo obecnym predpisem se stanovenim obecnych
i 4 4 M A4 4 4 i o M
pravidel chovani, jak se snazi navrhovatel ve svém navrhu dovodit. Odpurce jako
vodopravni afad mél plné ve své kompetenci stanoveni ochrannych pasem k vodnimu
zdroji pitné vody Vranov. Vyhlaska ¢. 46/2015 k tomu vibec nehodnotila ochranu
vodniho zdroje. Ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu tykajiciho se zruseni obecné zavazné
vyhlasky mésta Brna odptirce poukazuje na vydani této vyhlasky v samostatné pusobnosti,
zcela jiny rezim omezeni plavby a zcela jiné davody vedouci k tomuto omezeni. Zakazy
stanovené v Opatfeni obecné povahy nebyly dle odptrce ani v rozporu s ¢l. 104 odst. 3
Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot stanoveni ochrannych pasem
spada do tzv. specialni (zvlastni) ochrany vod predpokladané ustanovenim § 30 vodniho
4
zakona.

Odptrce poukazal téz na terminologicky rozdil mezi pojmy ohrozeni a znelisténi, kdy
prvai z téchto pojmu vyjadfuje moznost vyliti ¢i vyteleni zavadné latky do vodniho
prostredi. V pripadé znehodnoceni vodniho zdroje pitné vody Vranov by z dlouhodobého
hlediska nebylo mozné ztratu tohoto zdroje pitné vody nahradit, nebot pramenisté
Heraltice a vodni nadrz Mostisté nejsou kapacitné schopny ztratu vodniho zdroje Vranov
dlouhodobé nahradit. Pouhé ohrozeni je proto divodem k omezeni ¢i zakazani
jednotlivych ¢innosti vymezenych v Opatfeni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ve vztahu k nepfimérenosti dané ochrany odptrce uvedl, Ze se jedna o ochranu, ktera se na
vodni nadrzi Vranov z predchozich let osvédcila a je provérena z hlediska udrzitelnosti a
ochrany vodniho zdroje. Stanoveni ochrannych pasem v Opatteni obecné povahy se
shoduje s ptivodnim vymezenim ochrannych pasem v rozhodnuti ¢. 146. V této souvislosti
odptirce zminil téz Smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. 10. 2000 .
2000/60/ES a skutecnost, ze ochrana pitné vody je vefejnym zajmem, ktery musi prevazit
nad zajmy plavby plavidel se spalovacimi motory. Namitka motord na zemni plyn nebyla
v prubéhu fizeni o vydani opatfeni obecné povahy pisemné nikym uplatnéna, proto take
nebyla v ramci oduvodnéni feseni. Bezproblémovou likvidaci pri Gniku ropnych latek
odpurce rozporoval principem prevence ochrany ve vefejném zajmu vyplyvajicim z § 30
vodniho zakona.

Z hlediska namitek tykajicich se Klubu vodnich sporti Znojmo zs., P. K. a M. Z. se
odptrce vyjadril tak, ze by mély byt tyto namitky odmitnuty, nebot tito nefiguruji mezi
navrhovateli a pravnl zastupce navrhovatele je nezastupuje Dale ktomu odpurce
poznamenal, ze jejich postaveni vyhodnotil jako osoby podavajici pfipominky ¢i namitky,
nikoliv jako nékoho, kdo podava odivodnéné namitky, coz mélo vliv pouze na to, ze
jejich pisemnosti nebyly vyporadany samostatnym rozhodnutim, avsak jejich navrhy
vyporadany byly.

IV. Replika navrhovatele

Navrhovatel na vyjadreni odpirce reagoval svym podanim ze dne 25. 1. 2019, v némz se
zabyval mnozstvim litrd benzinu, které mohou spotfebovat plavidla se spalovacimi
motory do 10 kW, jejichz celkova rolni spotfeba nepostaci lodim verejné lodni dopravy na
vic nez nékolik jizd. Zasadni rozpor ve vyhodnoceni rizik odptrce nijak nevysvétluje a
nedini tak ani Ministerstvo zivotntho prostfedi v ramci prezkumu vydaného Opatteni
obecné povahy. Podle odpurce jde o zdvaznou diskriminaci plavby drobnych plavidel na
Vranovské prehradé, pro kterou neexistuje zadné vécné ani pravni odtvodnéni. Havarie
drobného plavidla by vodni nadrz Vranov nevyradila na dlouhou dobu, naopak nasledky
takové havarie by byly odstranitelné v radu nékolika hodin. Navic uniklé palivo zGstane
plout na vodni hladiné, zatimco jimaci zatizeni Cerpa pitnou vodu z hloubky 9-16 metrt.
Soucasné odpurce opomiji pozitivani vliv plavby drobnych plavidel na kvalitu vody v
dusledku provzdusnovani vodni hladiny lodnimi vrtulemi jejich motort.

V. Dalsi procesni vyjadfeni

Pfipisem ze dne 10. 1. 2019 Povodi Moravy s.p. oznamilo uplatnéni prav osoby zcastnéné
na fizeni. Dne 10. 1. 2019 totéz uéinila Statni plavebni sprava, dne 15. 1. 2019 Ing. P. K.,
dne 22.1. 2019 Vodarenska akciova spolecnost, a. s., téhoz dne tak ulinilo rovnéz
Ministerstvo dopravy. V neposledni fadé své tcastenstvi v daném fizeni oznamila rovnéz
APL - Asociace lodniho pramyslu, z.s.

Dne 19. 2. 2019 bylo zdej$imu soudu doruceno stanovisko Statni plavebni spravy, v némz
Statni plavebni sprava vyjadrila své presvédCeni o rozpornosti Opatfeni obecné povahy
s platnymi pravnimi predpisy, Ustavou a Listinou zikladnich prav a svobod. JelikoZ je
Statni plavebni sprava odbornym spravnim organem schvalujicim a kontrolujicim
technickou zpusobilost plavidel, ma za to, ze plavba rekreacnich plavidel se spalovacimi
motory provozovanymi v souladu stémito predpisy nepredstavuje v provozu zadné
zvyseneé riziko oproti plavbé jinych nez malych plavidel, tedy osobnich motorovych lodi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Odpurce prekrocil meze stanovené pravnimi predpisy a vnasi do pravniho radu Opatfenim
obecné povahy nesrozumitelnost a nejednoznacnost. Opatfeni obecné povahy soulasné
M /4 4 o v 4 \4 v 7 i 4
neobsahuje konkrétni odivodnéni, ze plavba rekreacnich plavidel se spalovacim motorem
M Ve 4 v N4 \4 N4 4 M 4 Ve 7 .. /4 / M M 7 7/
je ¢innosti poskozujici a ohrozujici vodni zdroj, chybi urcité empiricke udaje popisujici
.. / 4 . 4 v 4 4 4 4 4 v 7/
riziko pro dany vodni zdroj. V zavéru Statni plavebni sprava poukazala na tendencni
zdavodnéni pripominek odptrcem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené Opatieni obecné povahy, vazan rozsahem a
duvody navrhu (§ 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa; dale jen ,s. f. s.“). Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Opatteni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. f. s.). O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. za splnéni podminek
§ 76 odst. 1 ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s. bez nafizeni jednani a dospél k zavéru, ze
navrh neni davodny.

Zdejs1 soud nejprve posuzoval otazku vcasnosti podaného navrhu a aktivni legitimace
navrhovatele (pfipustnosti navrhu). Zjistil, Ze navrh byl podan véas a ze navrh na zruseni
dasti Opatreni obecné povahy byl podan navrhovatelem, jenz byl aktivné legitimovan k
podani takového navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. Podle posledné citovaného
ustanoveni je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢i
jeho ¢asti ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné
povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim o dotceni na
jeho pravech. Navrhovatel k tomu uvedl, Ze je spolkem, ktery je samospravnou,
dobrovolnou, sportovné spoleenskou, nepolitickou a neziskovou organizaci sdruzujici

v/ M 4 o /V_V v o vV / M 4 /
ptiznivce vodnich sportt, zvlasté obcanu zaméfenych na jachetni sport, ktery
prostrednictvim svych témér 50 clent provozuje jachetni sporty na Vranovské prehradé na
v .. v 4 / 4 /7 / 4 v/ / 4 4
fece Dyji. V Opatteni obecné povahy schvaleny Gplny zakaz plavby se pfimo dotyka prav,
povinnosti i zaymu souvisejicich s vykonem vlastnickych prav navrhovatele (provozovat
jachetni sport), jakoz i celé rady dalsich osob.

Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatele se zabyval rozsireny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v bodech 31, 34 a 37 usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢ j. 1A01/2009-120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz),
uvedl: ,Navrhovatel musi v proni vadé tvrdit, Ze existuji urita jemu ndleZejici subjektioni
prdva, kterd jsou opatienim obecné povahy dotena. (...) Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povaby. To, zda je dotéeni podle povalry
véci vitbec myslitelné, zdavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné
konkrémim opatrenim obecné povaky, napadenym navrbem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je
téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery
sam neni vlastnikem nemowvitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném
vzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemowvitosti nachazejici
se mimo vzemi regulované sizemnim planem by bylo primo dotceno urlitou aktivitou, jejiz
provozovini na vzemi regulovaném iizemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti.
Typicky pdjde o viastnika pozemku sousediciho s vizemim regulovanym vizemni planem, ktery
by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr.
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exhalacems, hlukem, zipachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho
majetku.”

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti soud dospél k zavéru, ze navrhovatel spliuje
podminky aktivni legitimace dle § 101as. t. s. K tomu lze téz odkazat na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73 (publ. pod
¢. 1462/2008 Sb. NSS), dle kterého: ,se ,dotcenost™ nevycerpavi v hranicich mechanicky
vnimaného ,sousedéni® pozemki (i staveb urcitych vlastniki s témi pozemky (i stavbami, na
néz primo dopadd zména vizemniho planu; dotlen totiz miiZe byt i vlastnik pozemku (stavby)
vzddlenéjsi, ma-li zamyslend zména vizemniho planu takovou povahu, Ze pri jejim provedent je
realné podstatné ovlivnéni poméri i na tomto pozemku (stavby). Dotceni se proto musi
posuzovat materialné, s dikladnym uwvazenim poméri prislusné lokality, konkrétnich pozemksi
(staveb), ve vztahu, k nimz se dotlenost posuzuje, a povahy zmén izemniho planu“. Nutno
zdUraznit, ze otazku aktivni legitimace navrhovatele, jako podminku pfipustnosti navrhu,
nelze sméSovat s otazkou aktivai vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho diivodnosti.
Uspéch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v Hzeni bude prokizano, Ze
navrhovatel byl na svych pravech skutecné zkracen prijatym opatrenim obecné povahy.

Soud dale prezkoumal napadené Opatreni obecné povahy, a to v rozsahu navrhovatelem

v / /4 M v v M o v/ 7 . .
uplatnénych namitek, k ¢emuz si od odpurce vyzadal kompletni spisovou dokumentaci
k napadenému Opatreni obecné povahy. Relevantni zjisténi ze spravniho spisu jsou
uvedena nize v ramci vyhodnoceni davodnosti jednotlivych bodd navrhu.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel téz z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ.
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), podle které soud pfi zkoumani divodnosti navrhu postupuje v
krocich takzvaného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy. Algoritmus prezkumu
sestava z péti krokt. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatreni obecné povahy
bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda
organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrocil zakonem stanovené meze své ptsobnosti - jednani
ultra vires (vécné, osobni, prostorové a lasové). V dalsich krocich pak soud posuzuje
zakonnost postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatreni obecné povahy (krok 3),
otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem
(hmotnépravnimi predpisy - krok 4), a zkouma i soulad opatfeni obecné povahy se
zasadou proporcionality (krok 5).

Pfi postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim Ucinnosti novely s. f. s. provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1s. t. s. je pfi
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti. I pres to je zrejmé, ze prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich
obsahu z Gredni povinnosti (viz téz odst. 28. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb.
NSS).

Navrhovatel na tento algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy odkazal ve
svém navrhu a zpochybnil minimalné tfi z péti kroka tohoto algoritmu. Konkrétné ma
navrhovatel za to, ze odpurce prekrocil meze svych pravomoci (danych mu zakonnym
zmocnénim pro vydani Opatfeni obecné povahy stanovujici ochranna pasma k ochrané
vodniho zdroje Vranov), dale prekrocil meze své zakonem vymezené pusobnosti
(Opatrenim obecné povahy reguluje prava a povinnosti stanovené jiz podzakonnym
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predpisem) a navrhovatel zpochybnil rovnéz ptriméfenost regulace plavby plavidel se
spalovacim motorem.

Podle § 30 odst. 1 vodniho zakona k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti
zdroji podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro
zasobovani pitnou vodou s prumérnym odbérem vice nez 10 000 m3 za rok a zdroju
podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody stanovi
vodopravni Urad ochranna pasma opatfenim obecné povahy. Vyzaduji-li to zavazné
okolnosti, muze vodopravni Urad stanovit ochranna pasma i pro vodni zdroje s nizsi
kapacitou, nez je uvedeno v prvni vété. Vodopravni Urad muze ze zavaznych davoda
ochranné pasmo zménit, popripadé je zrusit. Stanoveni ochrannych pasem je vzdy
vefejnym zajmem.

Odptrce jako vodopravni Grad ve smyslu § 104 odst. 2 pism. d) vodniho zakona vydal
predmétné Opatieni obecné povahy v navaznosti na § 107 odst. 1 pism. v) vodniho zakona,
dle néhoz do pusobnosti krajskych Gradu patfi rozhodovat v pripadech, kdy jim prislusi
povolovat vodni dila, téz o ostatnich zalezitostech tykajicich se téchto vodnich dél a o
ochrannych pasmech vodnich zdroji s nimi souvisejicich v navaznosti na zakonné
zmocnéni uvedené v § 30 odst. 1 vodniho zakona.

K prvnimu kroku algoritmu zdejsi soud poznamenava, ze odpurce byl na zakladé § 30 odst.
1 vodniho zakona ve spojeni s § 104 odst. 2 pism. d) v navaznosti na § 107 odst. 1 pism. v)
vodniho zakona nadan pravomoci vydat opatfeni obecné povahy ke stanoveni ochrannych
pasem vodni nadrze Vranov, tj. byl opravnén vydat na zakladé zakonného zmocnéni
Opatfeni obecné povahy, jehoz prostrednictvim autoritativné rozhodl o pravech a
povinnostech subjektu, které nejsou v rovnopravném postaveni s odpturcem. Napadené
Opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano organem, kterému zakon k takovéto formé
vykonu vefejné moci svéfuje nezbytnou pravomoc.

Dalsim krokem algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy je prezkum, zda spravni
organ pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci)
neprekrodil zakonem stanovené meze pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své
pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke
kterym je zakonem zmocnén. RozliSovat je tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost
osobni (okruh osob, vuéi kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém
Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za uritych okolnosti téz pusobnost
¢asovou (ta prichazi do tvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve
kterém muze svoji pravomoc vykonavat).

Krajsky soud v nyni projednavané véci posoudil, zda pfi vydani Opatfeni obecné povahy
odptrce prekrocil meze stanovené pusobnosti, avsak takové poruseni neshledal. Odpuirce
predmétnym Opatfenim obecné povahy upravil okruh vztahd, ke kterym je vodnim
zakonem zmocnén, kdyz timto byla stanovena ochranna pasma vodniho zdroje Vranov.
Posouzeni souladu Opatfeni obecné povahy s vodnim zakonem a vyhlaskou ¢. 46/2015,
pripadné téz se zakonem o vnitrozemskeé plavbé, soud bude posuzovat v ramci Ctvrtého
kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy (srov. bod 62 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, dle néhoz soulad zemniho
planu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci spada pod ctvrty krok daného
algoritmu, nikoliv pod druhy, a je posuzovan jako rozpor se zakonem v ramci ¢tvrtého
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kroku algoritmu, nikoliv jako nedostatek pusobnosti, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, publikovany pod ¢. 1971/2010
Sb. NSS, bod 61).

Ttetim krokem uvedeného postupu je posouzeni otazky, zda Opatteni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem, tudiz se tento treti krok uvedeného testu
tyka procesniho postupu odpurce pfi vydavani Opatteni obecné povahy.

K tomuto postupu lze vztahnout namitku navrhovatele, v niz rozporuje postup odpurce,
ktery nepfiznal subjektim Klub vodnich sporti Znojmo z.s., P. K. a M. Z. postaveni
vlastnik nemovitost, jejichz prava, povinnosti i zajmy souvisejici s vykonem vlastnického
prava mohou byt napadenym Opatfenim obecné povahy ptimo dotlena, prestoze tito
/v /. / /4 M 4 / v Veye /4 i i 4 Vv v
Gcastnici v podanych namitkach vyslovné oznadili své nemovitosti, které bezprostfedné
sousedi s nemovitostmi, zahrnutymi do deklarovanych ochrannych pasem.

Zdejsi soud se vSak uvedenou namitkou odmitl zabyvat, jelikoz uvedené subjekty (Klub
vodnich sporta Znojmo z.s., P. K. a M. Z.) nejsou v nyni projednavané véci navrhovateli.
Navrhovatelem na zruseni ¢asti Opatreni obecné povahy je pouze Yacht Club Vranovska
prehrada z.s., ktery se nemuze domahat prav jinych osob, aniz by k tomu mél udélen
jakékoliv zmocnéni. Uvedenym subjektim Klub vodnich sportt Znojmo z.s., P. K. a M.
Z. niceho nebrani uplatnit sva prava v samostatném navrhu, avsak otazku jejich postaveni
v prubéhu rizeni o Opatteni obecné povahy nelze projednat v nyni projednavaneé véci.

Zbyvajici dva kroky daného algoritmu jsou kritérii materialnimi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). Soud proto v dalsich
Castech algoritmu prihlizi jiz k samotnému obsahu prezkoumavaného Opatfeni obecné
4 M 4 v v 4 4 / ./ M / v 4
povahy. Namitky navrhovatele uvedené v predmétném navrhu se tykaji zejména cCtvrtého
A . Vev v v . / ’ o/ ’
a patého kroku algoritmu, pri¢emz se na nékolika mistech prolinaji. Soud proto v daném
ptripadé nepovazuje za Ucelné v této véci rozliSovat mezi ¢tvrtym a patym krokem
algoritmu a ptistoupil k posouzeni vsech zbyvajicich namitek navrhovatele, tj. soud
hodnotil, zda obsah Opatreni obecné povahy neni se v rozporu zakonem a posuzoval
rovnéz soulad Opatteni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Stézejni otazkou, ktera se prolina celym navrhem na zruseni ¢asti Opattfeni obecné povahy,
. / . Ve ’ ’7 e v . / v ’ ’

je otazka jeho souladu ¢i nesouladu s pravnimi predpisy, a to konkrétné s vodnim zakonem
a vyhlaskou ¢. 46/2015, v dasledku cehoz mély byt prekroceny meze ptsobnosti odpurce.

Podle § 7 odst. 5 vodniho zakona na povrchovych vodach v ochrannych pasmech vodnich
o v 4 A4 v / 4 4 4 4

zdroja L. stupné a na nadrzich uréenych povolenim nebo rozhodnutim vodopravniho
Uradu podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 nebo podle predchozich predpist pro chov ryb je

. ’ . 7 ’ . . i / 4 4
plavba plavidel se spalovacimi motory zakazana. Nejde-li o dopravné vyznamné vodni
cesty, je tato plavba zakazana na vodnich nadrzich a vodnich tocich, které stanovi
Ministerstvo dopravy a spoju v dohodé s Ministerstvem zivotniho prostfedi ve spolupraci s
Ministerstvem zemédélstvi vyhlaskou. Povrchové vody lze uzivat k plavbé jen tak, aby pri
tom nedoslo k ohrozeni zajmu rekreace, jakosti vod a vodnich ekosystémt, bezpecnosti
osob a vodnich dél; rozsah a podminky uzivani povrchovych vod k plavbé stanovi
Ministerstvo dopravy a spoju v dohodé s Ministerstvem zivotniho prosttedi ve spolupraci s
Ministerstvem zemeédélstvi vyhlaskou.

Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni vydalo Ministerstvo dopravy vyhlasku ¢.
46/2015, ktera v ustanoveni § 1 uvadi, ze vodni nadrze a vodni toky, na nichz nelze
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/4 v/ M v/ 7 7/ Ve 4 v/ Ve
povrchové vody uzivat pro plavbu plavidel pouzivajicich pri pluti k pohonu pfimo ¢i
nepfimo spalovaci motor nebo hybridni pohon, jehoz soucasti je spalovaci motor, nebo

. v v v/ 7 7/ 4 v 4 4 . .
plavidel soucasné pouzivajicich k pohonu silu vétru a spalovact motor (dale jen ,plavidlo se
spalovacim motorem®), jsou uvedeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

Dle § 2 této vyhlasky povrchové vody, které jsou nesledovanymi vodnimi cestami nebo
Gcéelovymi vodnimi cestami uvedenymi v priloze ¢. 2 k této vyhlasce, je mozné uzivat k
plavbé malého plavidla se spalovacim motorem pouze tehdy, je-li k pohonu pouzit
spalovaci motor o vykonu nejvyse 10 kW a plavidlo pluje takovou rychlosti, pti které
vztlak plavidla tvori zejména hydrostatické sily a vliv dynamickych sil vyvolanych
rychlosti pohybu plavidla je zanedbatelny (dale jen ,pluti ve vytlaném rezimu®). Omezeni
vykonu spalovactho motoru se nevztahuje na plachetnici, ktera je plavidlem vyuzivajicim
pti pluti jako hlavni pohon pouze silu vétru pusobici na plachty nebo obdobné zafizeni na
plavidle, pouziva-li spalovaci motor jen jako pomocny pohon k manévrim v misté stani, v
nouzi nebo za neptiznivych klimatickych podminek.

v

V priloze ¢. 2 vyhlasky €. 46/2015 (nazvané Povrchové vody, které jsou ucelovymi
vodnimi cestami, na kterych je upraveno uzivani k plavbé malymi plavidly se spalovacim
motorem podle § 2 odst. 1) je mimo jiné uvedena pod ¢. 1 vodni nadrz Vranov.

Na tomto misté soud pripomina ustanoveni § 30 odst. 1 vodniho zakona zmocmiujici

/4 /7 IV 4 / 4 4 * o 4 v 4 4
vodopravni Urad ke stanoveni ochrannych pasem vodnich zdroji pomoci opatfeni obecné
povahy, pficemz stanoveni ochrannych pasem je vzdy vefejnym zajmem.

Dle ustanoveni § 30 odst. 8 vodniho zdkona je v ochranném pasmu I a IL. stupné zakazano
provadét cCinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni
nezavadnost vodniho zdroje, jejichz rozsah je vymezen v opatfeni obecné povahy o
stanoveni nebo zméné ochranného pasma.

V nyni projednavané véci tak odptrce jako vodopravni urad podle § 104 odst. 2 pism. d)
vodniho zakona vydal Opatreni obecné povahy v navaznosti na § 107 odst. 1 pism. v)
vodniho zakona a zakonné zmocnéni uvedené v § 30 odst. 1 vodniho zakona.

Podle nazoru krajského soudu Opatfeni obecné povahy neni v rozporu s vyse citovanymi
4 4 i v i > o o 4 v / 4 v 4 4
pravnimi predpisy, nebot jej odptrce vydal na zakladé zakonného zmocnéni uvedeného
v ustanoveni § 30 odst. 1 vodniho zakona, které jej zmocnuje k vydani opatreni obecné
povahy k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich nebo

/ v/ / Ve / /4 4 4 i VeV v
povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zasobovani pitnou vodou, priemz
vodni zakon souCasné presumuje, ze stanoveni takovych ochrannym pasem je vzdy
verejnym zajmem.

Zaroven je potreba zohlednit charakter samotného ustanoveni § 7 odst. 5 vodniho zakona,
na zakladé néhoz neni zakizano stanoveni dal$ich vodnich nadrzi ¢i vodnich tokd, na
kterych je dan zakaz plavby, nad rimec dané vyhlasky Ministerstva dopravy. Pravé takovy

ycn | plavby y Y pravy y
postup predpoklada § 30 vodniho zakona opravrujici vodopravni urad k vydani opatteni
obecné povahy ke stanoveni ochrannych pasem daného vodniho zdroje. K tomu lze pridist
vétu treti tohoto zakonného ustanoveni, tj. uziti povrchovych vod k plavbé jen za
podminky, Ze tim nejsou ohrozeny zajmy rekreace, jakosti vod a vodnich ekosystémd,
bezpecnosti osob a vodnich dél. Vydané Opatreni obecné povahy pfitom dle nazoru soudu
sleduje pravé tento ucel.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Do tvahy soudu se vyznamné promita rovnéz legislativni proces predpokladany
ustanovenim § 7 odst. 5 vodniho zakona, na zakladé néhoz Ministerstvo dopravy stanovi v
dohodé s Ministerstvem zivotniho prostredi ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi
vyhlaskou zakaz plavby na vodnich nadrzich a vodnich tocich, nejdelli o dopravné
vyznamné vodni cesty. Tato vyhlaska musi byt Ministerstvem dopravy vyhlasena v dohodé
s Ministerstvem zivotniho prostfedi.

Pii pohledu na legislativni proces vyhlasky ¢. 46/2015 Ministerstvo zivotniho prostfedi
uplatnilo 4 doporulyjici pripominky (dostupné zde: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNIRIFZH6T), v ramci nichz vsak nebylo pozadano o prerazeni vodni
nadrze Vranov, jak uvadi odpurce ve svém vyjadreni k navrhu.

Avsak tato vyhlaska byla rok po svém ptijeti novelizovana vyhlaskou Ministerstva
dopravy ¢.232/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich
nadrzi a vodnich tokd, na kterych je zakazana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o
rozsahu a podminkach uzivani povrchovych vod k plavbé (dale jen ,vyhlaska ¢.
232/2016%). V ramci legislativaiho procesu k této vyhlasce jiz Ministerstvo zivotniho
prostiedi uplatnilo celkové 12 pripominek (dostupné zde: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNA6SCXM]JT), kdyz pripominka ¢.3 se vztahovala k vodni nadrzi
Vranov a konkrétné znéla: ,,PoZadujeme preradit z Priloby & 2 do Priloby & 1 k vyblasce ¢
46/2015 Sb. rovnéz VN Vranov. Jednd se o vodni zdroj povrchové vody, slouzici pro vyrobu
pitné vody pro vice nez 80 tis. obyvatel ve dvou okresech a podle planovacich dokumentii jde o
zdroj perspektioni a v plném rozsabu nenahraditelny, jehoZ wvyznam, stené jako pocet
napojenych obyvatel a rozsah zdsobovaného vizemi, naddle poroste. Jde o jeden ze zdroji
skupinového vodovodu Trebic, ktery je soucisti voddarenské soustavy Jibozdpadni Morava

Obrozeni vodniho zdroje Vranov pouzivinim spalovacich motorii na plavidlech je v ramci
nové zpracovivaného ndvrbu dokumentace pro optimalizaci ochrannych pdsem, ktera budou
stanovena opatvenim obecné povahy s obecnou zdvaznosti, vyhodnoceno jako wvelmi vdzné
riziko, proto povazujeme za iicelné, aby tento velmi vyznamny verejny zdjem ochrany vodniho
zdroje nebyl zbytecné obroZovan provadéci vyblaskou k vodnimu zakonu.”

Ministerstvo dopravy tuto pfipominku vyporadalo nasledovné:

~Neakceptovino — po vécné diskusi vysvétleno s tim, Ze zajmy ochrany vodniho zdroje budou
chranény v rozsabu stanoveném opatrenim obecné povaby, které bude pro vodni zdroj na
Vrvanovské prebradé vydano.

Ministerstvo dopravy nebude zasabovat do stavajicibo vykladu Ministerstva Zivotnibho prostredi
0 zdkazu plavby ve I stupni ochranného pisma vodnibo zdroje vymezenébo v rozhodnuti
Okresnibo iradu Znojmo, bude-li ¥izeni o vydani opatreni obecné povahy o ochrané vodnibo
zdroje na Vranovské prebradé zahbdjeno.

Predkladatel si dovoluje poukdzat na skutecnost, Ze z hlediska pravni jistory md za zcela
nezadouci po méné nez rocni scinnosti vyblasky zasahovat do prilob wvyblisky, kdy 7ada
uzivateli vodnich ploch jiZ investovala nemalé financni prostredky. Takové zmény neni mozné
s obledem na hodnoceni dopadii regulace p¥ijmout.

Predkladatel presto uzndavd a respektuje zdjmy na ochrané vodni zdroje. To deklaroval jiZ na
jednani k problematice VN Vranov konaného dne 23. 7. 2015.

Predkladatel si dale dovoluje konstatovat, Ze vodarensky odbér je na VN ziizen jiz dloubodobé a
JiZ za ucinnosti vyhlasky ¢ 241/2002 Sb., kterd na VN povolovala plavbu se spalovacim
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motorem plavidlim verejné vodni dopravy (,malé“ i ,velké®) a plachetnicim vyuZivajicim
spalovaci motor jako pomocny. Zdarovern zde sim wvodoprdvni #rad vydaval individudlni
vyjimky ze zakazu plavby se spalovacim motorem podle § 7 odst. 7 zakona & 254/2001 Sb., o
voddch a o zméné nékterych zdkonii. Upravy v prilohdch by tak byly v rozporu s legitimnim
olekdvanim plavebni vetejnosti i predkladatele.

Predkladatel si dale dovoluje konstatovat, Ze voddarensky odbér neprobiha z celé VN a nenti tedy
diivod VN Vranov z priloby ¢ 2 presouvat.”

Z tohoto zpusobu vyporadani je predevsim nutno poukazat na textaci ,zd4jmy ochramy
vodniho zdroje budou chranény v rozsabu stanoveném opatrenim obecné povahy, které bude pro
vodni zdroj na Vrvanovské prebradé vydano,” z Cehoz lze vyvodit zavér, ze zména vyhlasky C.
46/2015 vyhlaskou ¢. 232/2016 byla provedena po dohodé Ministerstva dopravy a
Ministerstva zivotniho prostredi, pricemz obsahem dohody obou ministerstev byl zavér o
tom, ze ochrana vodniho zdroje Vranov bude stanovena pomoci opatfeni obecné povahy,
které bude vydano. Provadéci vyhlaska ustanoveni § 7 odst. 5 vodniho zakona tudiz pocita
se specifickou ochranou vodni nadrze Vranov prostrednictvim opatfeni obecné povahy,
procez toto opatreni obecné povahy dle nazoru zdejsiho soudu neni v rozporu s provadéci
vyhlaskou, nebot tato s nim pocita.

Jak dale Ministerstvo dopravy uvadi ve vyporadani této pripominky Ministerstva
zivotniho prostredi, Ministerstvo dopravy nebude zasabovat do stdvajiciho vykladu
Ministerstva Zivotniho prostredi o zikazu plavby wve II stupni ochrannébho pdasma wvodniho
zdroje vymezeného v rozhodnuti Okresniho #iadu Znojmo, bude-li 7izeni o vydini opatreni
obecné povahy o ochrané vodniho zdroje na Vranouvské prebradé zabdjeno.“ Z této lasti lze
opét dovodit zavér o tom, ze mezi obéma ministerstvy byla uzaviena dohoda, ktera
umoznila prijeti vyhlasky ¢. 46/2015, ve znéni vyhlasky ¢. 232/2016, avsak ve vztahu
k vodni nadrzi Vranov za soulasného vydani opatfeni obecné povahy, které bude
regulovat ochranna pasma tohoto vodniho zdroje. Soucasné z této textace vyplyva zakaz

4 4 Ve eV v Ve 4 4 / v 4 4
plavby na vodni nadrzi Vranov jiz pred pfijetim nyni posuzovaného Opatfeni obecné

M v / 4 Vv A v 4 o v v 4 4

povahy, jak ostatné vyplyva rovnéz zvyjadfeni odpurce k predmétnému navrhu
navrhovatele.

Pokud tedy navrhovatel uvadi, ze predmétna vyhlaska ¢. 46/2015 byla prijata ve spolupraci
s Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem zivotniho prosttedi, chybi mu u tohoto
tvrzeni Uvaha nad zpusobem, jakym Ministerstvo dopravy pfislusnou pripominku
Ministerstva zivotntho prostredi vyporadalo, kdyz vylozené odkazalo na fesent
problematiky vodni nadrze Vranov pomoci opatfeni obecné povahy.

K Gvaze navrhovatele soud rovnéz dopliuje, ze 1 Opatreni obecné povahy je vydano na
zakladé zakonného zmocnéni odpurce jako vodopravniho Gfadu k ochrané vodniho zdroje
pitné vody a podobné jako vyhlaska ¢. 46/2015 provadi vodni zakon, a to specificky pouze
ve vztahu k vodni nadrzi Vranov, nikoliv k ostatnim vodnim plocham. Zdejsi soud proto
nemuze prisvédCit ani tvrzeni navrhovatele, ze Opatteni obecné povahy upravuje celou
v / M 4 4 4 4 b / M 4 4 i v i

fadu obecnych pravidel chovani a dostava se do rozporu s jinymi pravnimi predpisy. Lze
souhlasit s navrhovatelem do té miry, ze Opatreni obecné povahy upravuje problematiku
ochrannych pasem na vodni nadrzi Vranov komplexné, avsak nelze mit za to, ze stanoveni

M 4 M 4 / 4 4 4 Ve o / M 4 4
povinnosti ve vztahu k jedné konkrétni vodni nadrzi je obecnym pravidlem chovani ve
v 4 4 v/ Ve v 4 ’
vztahu ke véem vodnim nadrzim, ¢i dokonce ke vSem vodnim plocham.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Na tomto misté je vhodné definovat samotny pojem opatteni obecné povahy, ¢imz se
mimo jiné zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. .
1 Ao 1/2005-98. Opatreni obecné povahy je charakterizovano jako spravni akt s konkrétné
(individualné) vymezenym predmétem a obecné urCenymi adresaty, ¢imz predstavuje
protipdl pravni normy, nebot svuj predmét vymezuje nikoliv obecné, ale pravé konkrétné
(a proto nemuze v zadném pripadé mit povahu pravni normy). Nejvyssi spravni soud pfi
4 M v 4 /4 /v 4 4 4 4 4 v/
vymezeni pojmu opatreni obecné povahy odkazoval téz na vladni navrh spravniho radu
(snémovni tisk ¢. 201, IV. volebni obdobi, rok 2003) vymezujici tento pojem jako ,tkon
4 4 4 Ve _/ N / v/ / 4 4 M 4 /& o 7V
spravniho organu v uréité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize
neuréeného okruhu osob*.

V nyni projednavané véci se Opatreni obecné povahy nijak neodchyluje od takovéto

definice, nebot se jedna o spravni akt skonkrétné vymezenym predmétem (stanoveni
/ 4 4 4 \4 v v 4 M 4

ochrannych pasem vodni nadrze Vranov) a obecné urCenymi adresaty.

Zmocnuje-li ustanoveni § 7 odst. 5 vodniho zakona Ministerstvo dopravy k vydani
vyhlasky, ktera bude upravovat zakaz plavby na vodnich nadrzich a vodnich tocich, bylo
toto zmocneéni vyhlaskou ¢. 46/2015 ve znéni vyhlasky ¢. 232/2016 realizovano, avsak dle
nazoru soudu nelze opomenout, ze takto musi byt ucinéno v dohodé s Ministerstvem
zivotniho prostfedi, pficemz pravé obsahem této dohody byla nasledna Gprava plavby na
vodni nadrzi Vranov prostfednictvim opatreni obecné povahy. Odpurce proto postupoval
vsouladu s pravnimi predpisy, kdyz ochranna pasma vodni nadrze Vranov upravil
prostrednictvim predmétného Opatreni obecné povahy.

Pfi této uvaze soud neopomnél ani skuteénost, zda Opatfenim obecné povahy doslo
k urcité zméné stavu oproti stavu predchozimu, ktery byl zalozen rozhodnutim ¢. 146.
Toto rozhodnuti v ¢asti 3.2 (s. 7 rozhodnuti ¢. 146) a dasti 3.4 pism. m) (s. 8 rozhodnuti ¢.
146) konkreétné uvadélo: ,V OP 2. st., sizemi ¢ 1 se zakazuje plavba plavidel s vlastnim
strojnim  pohonem, s vyjimkou plavidel uvedenych wvbodé 3.1.c), plavidel pohanénych
elektromotory a plavidel verejné lodni dopravy.“ Jiz timto rozhodnutim tak byla zakazana
plavba plavidel se spalovacim motorem o vykonu niz$im nez 10 kW. Jak uvadi odptirce, ze
strany verejnosti byl tento zakaz porusovan, za coz byly udélovany pokuty, navrhovatel
tento stav platici pred prijetim Opatteni obecné povahy nikterak nerozporuje.

Nelze opomenout ani vyhlasku Ministerstva dopravy platnou a u¢innou pred vyhlaskou
C. 46/2015, . vyhlasku ¢. 241/2002 Sb., o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich toku, na
kterych je zakazana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a podminkach
uzivani povrchovych vod k plavbé. V této vyhlasce byla vodni nadrz Vranov uvedena
v/ v / 4 4 v M v/ ./ 4 /
v pfiloze €. 4 nazvané Vodni nadrze, kde se upravuje rozsah uzivani povrchovych vod k
" . ’ . v v 4 A4 M \4 4 v . 4
plavbé plavidel se spalovacimi motory tak, ze na téchto nadrzich je mozna pouze verejna
vodni doprava a plavba plavidel plujicich pomoci plachet a vyuzivajicich pomocny lodni
spalovaci motor. Z nazvu samotné prilohy vyplyva skutecnost, ze plavba plavidel se
spalovacim motorem na vodni nadrzi Vranov tato vyhlaska neumoznovala, s vyjimkou
plavidel verejné lodni dopravy a plachetnic vyuzivajicich pomocny lodni spalovaci motor.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na rozpor Opatreni obecné povahy se zakonem o
vnitrozemské plavbé, nicméné dale nic blizstho k tomuto neuvadi, s jakym konkrétnim
ustanovenim tohoto zakona ma byt Opatfeni obecné povahy v rozporu. Soud pritom
A4 / v 4 / 4 i / v

zadny rozpor Opatreni obecné povahy se zakonem o vnitrozemské plavbé neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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K predmétné namitce obsazené v navrhu na zruseni Opatfeni obecné povahy navrhovatel
dale obsahle argumentuje nalezem Ustavniho soudu ve véci pod sp. zn. Pl. US 3/17, na

4 v v \4 /77 vV v 4 v /4 o . o /4 4 bl
zakladé néhoz dospiva k prekroceni vécné pusobnosti odpurce vymezené zakonem, nebot
normuje oblast, v niz neni opravnén provadét takto zasadni pravni regulaci, v disledku
Cehoz byl porusen ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(ukladani povinnosti jen na zakladé zakona).

V nyni posuzované véci je vsak treba poukazat na skutkové rozdily obou véci. Predné, jak
jiz krajsky soud uvedl vyse, odptrce vydal Opatreni obecné povahy na zakladé zakonného
zmocnéni uvedeného v § 30 odst. 1 vodniho zakona. Naproti tomu ve véci pod sp. zn. PL
US 3/17 Ustavni soud piezkoumaval obecné zivaznou vyhli$ku mésta Brna, kterd byla
vydana v samostatné pusobnosti. Jejim cilem bylo primarné regulovat provoz plavidel
z duvodu bezpeénosti osob, zatimco v posuzované véci je primarnim cilem vydaného
Opatfeni obecné povahy ochrana vodniho zdroje pitné vody, ktera navic byla ptijata
v navaznosti na dohodu dotlenych ministerstev prfislusnych k rozhodovani o vodni
dopravé a v souladu s predchazejicim platnym rezimem.

Krajsky soud ma tak namitku obsazenou v predmétném navrhu na zruseni Opatreni

/4 / o4 v 4 /4 4 4 A4 M /4
obecné povahy tykajici se nesouladu Opatreni obecné povahy s pravnim fadem, zejména
s vyhlaskou ¢. 46/2015, a na ni navazana dalsi dil¢i navrhova tvrzeni za nediuvodné.

Navrhovatel je dale presvédéen, ze v navaznosti na § 30 odst. 8 vodniho zakona odpurce
dostatecné nevymezil ¢innosti, které poskozuji nebo ohrozuji vodni zdroj Vranov. Navic
odptrce pouziva dikce ,muze ohrozit“, zatimco vodni zakon predpoklada jen ,ohrozit“.

Zdejsi soud se neztotoznuje s nazorem navrhovatele stran této otazky, nebotf podle néj
odptrce v odavodnéni Opatfeni obecné povahy uvedl konkrétni argumentaci, pro¢ plavba
plavidel se spalovacimi motory o vykonu do 10 kW ohrozuje vodni zdroj Vranov. Na
stranach 21 az 23 Opatreni obecné povahy odpurce konkrétné uvedl:

~Krajsky srad Jibomoravského kraje jako vécné a mistné prislusny vodoprdvni wrad v ramci
otdazky plavby na vodni nadrzi Vvanov zhodnotil situaci ndsledovné. Plavba se spalovacimi
motory bude zajistoviana pouze v rozsabu verejné vodni dopravy, kterd ma v tomto opatveni
obecné povakhy zcela konkrétné zalozeny prava a povinnosti, pri jejichZ dodrZeni je moZnost
obrozeni vodniho zdroje zmensena na minimum. Mensi pocet lod{ vereiné vodni dopravy je z
pobledu vodopravnibo radu bezpecnéisi ve vztabu k moZznému obroZeni vodniho zdroje. Lod’
vereiné vodni dopravy dokdze najednou prevést velky pocet rekreanti. Prepravni kapacita u
jednotlivé osobni lodé VVD musi byt vétsi neZ 12 osob. Z pobledu racionality je uspokojen vétst
pocet pasazéri v ramci poZadavku plavby s tim, Ze jsou soucasné zajistény podminky pro
akumulaci vétstho mnoZstvi odpadnich vod. Opatreni obecné povahy dile konkrétné uvddyi,
které subjekty mobou na ndadrzi plout na plavidle se spalovacim motorem. Jednd se predevsim o
slozky integrovaného zdichranného systému, spravce vodni nddrZe, provozovatele a vlastnika
vodovodil apod.

Ostatni aktivity spojené s plavbon malych plavidel se spalovacimi motory pro sirokou verejnost
vodoprdvni urad timto opatvenim obecné povahy zakdzal, nebot plavbu vyhodnocuje jako
vysoce rizikovou zaleZitost a eliminuje tak vysoky pocet malych plavidel a omezuje plavbu se
spalovacim motorem na naprosté minimum. Soucasné vodni zdakon v ustanoveni § 30 odst. 8
uvddi, Ze je zakdzano provddét Cinnosti poskozujici nebo obroZujici vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, jejichZ rozsah je vymezen v opatreni obecné povaky o
stanoveni nebo zméné ochranného pdasma. Krajsky iirad Jibomoravského kraje tedy postupuje
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plné v souladu s platnon legislativon, nebot’ je ze zakona zmocnén stanovit, které Cinnosti jsou
poskozujici a obroZujici vodni zdroj a miize je tedy omezit i zakdzat. V daném pripadé tedy
doslo k omezeni plavidel se spalovacimi motory tak, Ze je v ,OP IL st., vizemi ¢ 1% povolena
pouze vereind vodni doprava a dale pak provozovani plavidel, kterd jsou predevsim spojena s
provozovanim vodniho dila, provozovinim odbéru povrchovych vod a zabezpecenim funkce
integrovaného zachranného systému. Timto je tedy vyrazné sniZzena a minimalizovana moznost
ohrozeni vodniho zdroje Vranov disledky, které prindsi plavba se spalovacimi motory.

Vyuziti vodni nddrZe sirokou verejnosti k plavbé s malymi plavidly pobanénymi spalovacimi
motory o vykonu nejvyse 10kW je z pobledu vodopravnibo #iadu presné tim obroZujicim
prokem, ktery by mobl vést k poskozeni vodniho prostvedi a ndslednému znemoznéni odbéru
povrchové vody uréené k zdasobovini obyvatel pitnou vodou. Odbér povrchové vody tohoto
rozsabu z vodni nddrze Vranov, kterd neni urcena jako voddrenska, je v ramci Ceské republiky
ojedinély. Touto vodou se zdasobuje témér 100 000 obyvatel na vizemi Jibomoravského kraje a
Kraje Vysociny. V pripadé vypadku tohoto vodniho zdroje neni jind dloubodobi moznost,
kterou by se dal vodni zdroj Vrvanov nabradit. Z toboto divodu je z pohledu vodniho
hospoddrstvi nutnosti v maximalni mozné mive omezit hrozby a rizika, kterd by mobla mit za
ndsledek poskozeni zdroje a poskozeni wvodnibo prostiedi. Proto je tento wverejny zdjem
zdsobovdni obyvatel pitnou vodou nadvazen nad zdajmy jednotlivci, pripadné skupin, které pod
vlivem vyblasky & 46/2015 Sb., mély za to, Ze rekreacni plavba je stejné dileZita, ne-li
ditleZitéjst, nez zdasobovani pitnou vodou.

()

Lze konstatovat, Ze vétsinu moznych rizik obroZeni jakosti a nezavadnosti povrchovych vod v
/ / V4 v . v / N . v v/ v / / Ve

povodi vodni nadrie Vranov je mozné eliminovat predevsim dodrZovanim obecné ochrany

V4 / . . v vv Ve . N Ve / v/ v N V4

vod, se zachovanim principu predbézné opatrnosti, a to zejména v daném pripadé, kdy se jednd

v o / /. / / / . v / v/ / / v 7/ /

o verejny zdjem zasobovini obyvatel pitnou vodou z odbérného zarizeni umisténého na vodni
nddrzi Vranov.”

Na zakladé uvedeného nema soud za to, ze by odptrce neuvedl, jaka maji byt konkrétni a
objektivni rizika plavby plavidel se spalovacimi motory o vykonu do 10 kW pro
vydatnost, jakost ¢i zdravotni nezavadnost vodniho zdroje.

Nizky vyskyt havarii plavidel ¢ zanedbatelné riziko vlivu odpadnich vod z plavidel o
vykonu do 10 kW neznamena, ze se tak stat nemuze a vodni zdroj pitné vody nemuze byt
ohrozen. Byt toto riziko je malé ¢i nizké, neznamena to podle soudu, ze neexistuje, ostatné
riziko niku plyne jiz ze samotné podstaty, ze se jedna o spalovaci motor. U vodni nadrze
Vranov by povolenim plavidel s vykonem do 10 kW existovalo ohrozeni vodniho zdroje
pitné vody.

Nelze souhlasit ani s navrhovatelem v tom, ze by se odplrce v ramci fizeni o vydani
Opatreni obecné povahy dostatecné nevyporadal s jednotlivymi argumenty Statni plavebni
spravy, ktera v prubéhu vedeného spravniho fizeni zaslala nékolik svych stanovisek
k planované podobé regulace ochrannych pasem vodni nadrze Vranov. Odpurce
v oduvodnéni Opatreni obecné povahy fadné vyporadal veskeré pripominky Statni
plavebni spravy, jakoz i dalSich subjektl, které se k navrhované podobé Opatteni obecné
povahy vyjadrily.

Navrhovatel dale argumentuje premrsténosti a zbytecnosti Gplného zakazu plavby, nebot
je kvuli jimacimu zatizeni s ochrannym pasmem o délce cca 300 m omezovana plavba na
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dalsich cca 15 kilometrech vodni plochy, zvlast pokud Opatteni obecné povahy udéluje
vyjimku pro plavbu osobnich lodi verejné lodni dopravy.

Soud k této namitce predné poukazuje na skutecnost, ze Opatfenim obecné povahy je
chranéna vodni nadrz Vranov jako zdroj pitné vody pro obyvatelstvo o velikosti cca
100 000 obyvatel. Navrhovatelem tvrzené skuteCnosti a pozadavek na umoznéni plavby

M 4 4 v/ \4 4 */ v
plavidel se spalovacim motorem o vykonu mensim nez 10 kW se proto dostavaji do stretu
se zajmem na ochranu takového zdroje pitné vody, ktery je ostatné ve smyslu § 30 odst. 1
vodniho zakona vefejnym zijmem.

Nelze opomenout ani skutecnost, ze takovy zptsob ochrany vodniho zdroje Vranov byl
upraven jiz pred prijetim Opatfeni obecné povahy, ve vztahu k navrhovateli ¢i jinym
uzivatelim vodniho zdroje Vranov proto nedoslo ke zméné upravy ochrannych pasem
této nadrze. Soud si je na tomto misté védom, ze tyto subjekty mohly na zakladé vyhlasky
¢. 46/2015 nabyt dojmu, ze vodni nadrz Vranov lze uzivat plavidly se spalovacimi motory
do 10 kW, av$ak po pfijeti této vyhlasky nadale platilo rozhodnuti ¢. 146 a pti novelizaci
této vyhlasky vyhlaskou ¢ 232/2016 bylo mezi Ministerstvem dopravy (jako
ministerstvem opravnénym k vydani provadéci vyhlasky ve smyslu §7 odst. 5 vodniho
zakona) a Ministerstvem zivotniho prostredi dohodnuto, ze Gprava plavby v ochranném
pasmu druhého stupné vodni nadrze Vranov bude provedena opatrenim obecné povahy.

Faktem je rovnéz skuteCnost, ze nékolik malo plavidel vetejné lodni dopravy lze mnohem
snadnéji kontrolovat nez blize neuceny pocet plavidel se spalovacim motorem o vykonu do
10 kW, ktery by vodni nadrz Vranov uzival. Kontrola mnohem mensiho poctu plavidel
souCasné muze znacné snizit riziko mnohonasobné vétsi katastrofy zpusobené plavidly
osobni lodni dopravy nez ze strany malych plavidel se spalovacim motorem, jak
argumentuje navrhovatel. Nelze opomenout ani radu dalsich podminek provozu verejné
lodni dopravy, které jsou Opattrenim obecné povahy rovnéz stanoveny. Nehledé na to, ze
v pfipadé verejné lodni dopravy lze rovnéz presnéji urdité, vjakém prostoru se tato
plavidla budou pohybovat, zatimco u malych plavidel se spalovacim motorem do 10 kW
by bylo velmi obtizné predikovat trasu jejich pohybu na vodni nadrzi Vranov.

Zdejsi soud proto nema za to, ze by Opattenim obecné povahy stanoveny Uplny zakaz
plavby plavidel se spalovacim motorem v kontextu vyse uvedenych skutecnosti byl
jakkoliv premrstény a zbyteény. Odpurce radné oduvodnil, co jej k prijeti takového
zakazu vedlo, pro¢ ptistoupil pravé k takové mife ochrany vodniho zdroje pitné vody
(ktera se navic nikterak neodlisuje od predchazejici podoby ochrany zdroje pitné vody),
jakoz 1 vyargumentoval davody povoleni verejné lodni dopravy na vodni nadrzi Vranov.

Ve vztahu k namitce tykajici se plachetnic se spalovacim motorem, které byly Opattenim
obecné povahy rovnéz zakazany, avsak zakaz jejich provozovani na uvedenych vodnich
nadrzich a tocich neuvadi ani vyhlaska ¢. 46/2015, soud uvadi obdobné skutecnosti jako
v pfipadé vyporadani predchazejici namitky daného navrhu. Predné je potteba zohlednit
skutednost, ze v daném pripadé odpurce stanovil ochranna pasma s ohledem na ochranu
vodni nadrze Vranov jako zdroje pitné vody a jim stanovena ochranna pasma se neodlisuji
od predchazejicitho rezimu na vodni nadrzi Vranov. Soucasné se jedna o rezim, ktery pro
predmétné Gzemi platil jiz drive, na zakladé rozhodnuti ¢. 146. V této souvislosti 1ze opét
poukazat na bod 3.2 tohoto rozhodnuti (s. 7 rozhodnuti ¢. 146) nebo shodné na bod 3.4
pism. m) tohoto rozhodnuti (s. 8 rozhodnuti ¢. 146), dle nichz ,se v OP 2. st., sizemi ¢ 1
zakazuje plavba plavidel s vlastnim strojnim pohonem, s vyjimkou plavidel uvedenych v bodé
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3.1 ¢), plavidel pobdnénych elektromotory a plavidel vereiné vodni dopravy.“ Z uvedeného lze
naznat, ze plavba plachetnic se spalovacim motorem byla zakazana i pred pfijetim
Opatreni obecné povahy. Nadto plavba plachetnic neni obecné zakazana, tento zakaz se
tyka pouze plachetnic se spalovacim motorem.

Na tomto misté lze rovnéz odkazat na oduvodnéni odpurce v pfedmétném Opatreni
obecné povahy, ktery napriklad na s. 36 Opatfeni obecné povahy uvedl: ,K tomuto ndvrbu
Krajsky rad Jihomoravského kraje sdéluje, Ze v ramci opatveni obecné povahy nebude otdzka
plachetnic 7esena. Plachetnice je plavidlem, které vyuziva pri pluti jako hlavni pohon pouze silu
vétru pisobici na plachty nebo obdobné zarizeni na plavidle. Je - li plachetnice vybavena
elektromotorem, pak se nedostavi do kolize s timto opatienim obecné povaky. Pouzije - li
plachetnice spalovaci motor, byt vyhradné jako pomocny pohon k manévriim v misté stani, v
nouzi nebo za nepriznivych klimatickych podminek k dojezdu plavidla do pristavu, pak ale v
takovém pripadé nemiize plout na vodni nadrzi Vranov, nebot’ uzivani plavidel se spalovacimi
motory je timto opattenim obecné povaby zakdzano. Plachetnice vodopravni rad timto
opatrenim obecné povahy vice neomezuje.“ Na strané 52 Opatieni obecné povahy se dale
uvadi: K zamitnutému ndvrbu, aby plavba plachetnic s pomocnymi spalovacimi motory, byla
pod stejnou vyjimkon platnou pro wvelké lodé, se uvidi, Ze tento rezim wvodoprivni irad
vybodnotil jako rizikovy a proto jej zamitnul. Jednd se o rizika spojend s itkapy pohonnych hmot
v ochranném pasmu vodniho zdroje Vranov. Dalsim rizikem je mnoZstvi takovych plavidel,
které se neomezuje pouze na cleny klubii nebo osob v dané oblasti vlastnicich rekreacni zarizent,
ale s plachetnici s pridavnym spalovacim motorem na vodni nadrz Vrvanov by mobl prijet z
blizkého i dalekého okoli kaZdy. Predpoklidd se narist osob vyuZivajicich vodni plochu
Vrvanovské nddrze, s naristem osob pak naristd i riziko znecistént, které v této lokalité miize
vznikat. Tyto rizikové aspekty jsou neZadouci pro jakost vodniho zdroje.”

Pro tplnost soud uvadi védomost o tom, ze puvodni vyhlaska Ministerstva dopravy ¢.
241/2002 Sb., zaradila vodni nadrz Vranov do prilohy ¢. 4 umoznujici plavbu plavidel
plujicich pomoci plachet a vyuzivajicich pomocny lodni spalovaci motor, nicméné
rozhodnuti ¢. 146 (plnici funkei opatreni obecné povahy) tykajici se vodni nadrze Vranov
zpftisnilo tuto regulaci, kdyz zakazovalo plavbu plavidel s vlastnim strojnim pohonem.

Krajsky soud proto nemuze souhlasit s navrhovatelem, ze Opatteni obecné povahy zcela
nedivodné zakazuje pouziti spalovacich motord i pro plachetnice. Jak vyplyva
z predchazejicich odstavet, odpurce radné odavodnil zakaz plavby plachetnic se
spalovacimi motory. Ani tuto namitku uvedenou v navrhu soud neshledal dtvodnou.

Dale navrhovatel brojil proti skute¢nosti, ze odpurce nezohlednil dalsi dva zdroje pitné
vody ze skupinového vodovodu Trebi¢sko (pramenisté Heraltice a vodarenskou nadrz
Mostisté). Nicmeéné jak vyplyva ze strany 16 Opatteni obecné povahy, odptrce se obéma
alternativnimi zdroji pitné vody kvodni nadrzi Vranov zabyval, proCez uplatnéna
navrhova namitka navrhovatele neni davodna.

Odptrce vzal vramci spravniho fizeni o Opatreni obecné povahy v potaz rovnéz
viceucelovost vodni nadrze Vranov, tj. kromé odbéru pitné vody zohlednil také jiné ucely,
ke kterym vodni nadrz slouzi.

Argumentace rozsahem mozné ekologické katastrofy ve vztahu k lodim osobni lodni
dopravy a plavidel se spalovacimi motory do 10kW spada pod posouzeni namitky
nepfimérené regulace jednotlivych typt plavidel, pticemz touto namitkou se soud zabyval
jiz vyse (bod 68 az 72).
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Pokud navrhovatel tvrdi, ze se zakaz plavby plavidel se spalovacim motorem dotyka i
doprovodnych plavidel na potradanych jachtarskych zavodech, coz mutze vaznym
zpusobem ohrozit bezpecnost uéastnikl takovych zavodu, 1ze poukazat na tvrzeni odptirce
uvedené na strané 82 Opatfeni obecné povahy: ,,Vodopravni irad uvadi, Ze takovou sluzbu si
miiZe poradatel zavodu objednat u toho, kdo je drZitelem vyjimky dle tohoto opatveni obecné
povahy.“ Podle nazoru krajského soudu navrhovateli nic nebrani ve vyuziti sluzeb drzitele
vyjimky dle Opatfeni obecné povahy, v disledku cehoz bezpecnost Gcastnikd jachtarskych
zavodu nebude zadnym zpusobem ohrozena.

Byt se Opatfeni obecné povahy nezabyva motory na zemni plyn, soud neshledal tuto
namitku za davod pro zruseni Opatfeni obecné povahy, nebot navrhovatel ohledné této
skutecnosti v prubéhu fizeni o vydani opatteni obecné povahy nic¢eho neuvedl. Je proto
logické, ze se takovou namitkou odptrce v odavodnéni Opatfeni obecné povahy nemohl
zabyvat. Obdobny zavér lze uéinit k chlazeni vyfukovych plynt povolenych spalovacich
motoru plavidel osobni lodni dopravy. Navic posouzeni miry rizik jednotlivych plavidel
bylo na uvazeni odptrce jako spravniho organu kompetentniho k vydani Opatteni obecné
povahy, pfic¢emz ukolem soudu neni nahrazovat takové uvazeni uvazenim soudnim, nybrz
toliko pouze prezkoumat, zda odpurce postupoval v souladu se zakonem a takové uvazeni
ohledné rizik jednotlivych typt plavidel na vodni zdroj Vranov tadné a dostatecné
oduavodnil. Timto zdGvodnénim rizik se krajsky soud zabyval jiz vyse v ramci tohoto
odtvodnéni (body 63 az 66).

Argumentace navrhovatele stran bezpecné likvidace v pfipadé tniku ropnych latek ze
spalovactho motoru do vody nemize zménit nic na skuteCnosti, ze takovym pripadnym
tnikem je vodni nadrz jako zdroj pitné vody ohrozena.

VII. Shrnuti a néklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zdejsi soud neshledal navrh divodnym, a proto jej ve
smyslu § 101 odst. 2 véty druhés. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Navrhovatel v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni neprislusi.
Odptrci, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se odpurci
nepfiznava nahrada naklada fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3.2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Osobam zuc¢astnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, nemaji tak pravo
na nahradu nakladt fizeni. Ostatné takové nahrady se osoby zGcastnéné na ftizeni ani
nedomahaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
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