II.

II.
IV.

&.3.30 A 3/2019-24

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudca Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L.K.
proti
Zalované: Vézenska sluzba CR, véznice Valdice

nam. Miru 55, Valdice

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.
Zadost zalobce o ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav ve véci se zamita.

Zaloba se odmita.

N«

adny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 14. 1. 2019 byla zdejsimu soudu dorucena zaloba zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen s. £ s.). Zalobce pozadal rovnéZ o osvobozeni od soudnich
poplatkii a o ustanoveni zastupce.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
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muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
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poplatkt. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkG zcela lze pouze
vyjimeéné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt
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oduvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uUspésny,
takovou zadost zamitne.

Dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Z obsahu spravniho spisu a vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 30. 1. 2019 krajsky soud
zjistil, Ze Zalobce Zalobou broji proti rozhodnuti ze dne 25. 7. 2018, &. VS-85952-2/C]J-
2018-802232-KR, kterym byl Zalobci udélen kazenisky trest, a to datka dle § 46 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 169/1999 Sb.%).
Proti tomuto rozhodnuti podal stiznost, ktera byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
26.7.2018 (téhoz dne byl s rozhodnutim zalobce seznamen). Dle ustanoveni § 52 odst. 4
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cit. zakona rozhodnuti vydané v karném tizeni, kterym byl ulozen tento kazensky trest
(datka), nepodléhi prezkouméani soudem. Zaloba tedy nemtZe byt Gspé$ni, nebot
napadené rozhodnuti je z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vyloudeno ve smyslu § 70
pism. f) s. f. s.

Krajskému soudu tak nezbylo, nez zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitnout (vyrok L.).

Z uvedeného vyplyva, ze u zalobce nejsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, krajsky soud proto musel zamitnout i jeho zadost o ustanoveni
zastupce k ochrané jeho prav v této véci (vyrok IL.).

Krajsky soud zalobu projednat nemohl, proto nebylo na misté ani nafizovat jednani
(nebot by to nebylo ekonomické). Zalobu musel odmitnout z nasledujicich dtvoda.

Dle ustanoveni § 70 pism. f) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony
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spravniho organu, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon. Dle § 68 pism. e) s. 1. s.
je zaloba nepfipustna téz tehdy, domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je
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z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Dle ustanoveni § 52 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb. nepodléhaji prezkoumani soudem
rozhodnuti vydana v karném fizeni, kterymi byly ulozeny kazenské tresty podle § 46
odst. 3 pism. a) az d) a i), tj. 1 rozhodnuti, kterym byl v tomto pripadé ulozen kazensky
trest dle § 46 odst. 3 pism. a), tj. ditka. Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Zaloba je tedy v daném piipadé nep¥ipustna proto, Ze je ji napadeno rozhodnuti, které je
z prezkumu soudt ve spravnim soudnictvi vylouceno. Lze podotknout, ze by zaloba
navic musela byt odmitnuta i z toho dtvodu, ze byla podana po lhuté k tomu zakonem
stanovené, tedy opozdéné. Od doruceni rozhodnuti zalovaného zalobci dne 26. 7. 2018 o
zamitnuti jeho stiznosti proti rozhodnuti, kterym mu byl udélen kazensky trest (dutka),
totiz uplynula lhita 2 mésict pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.).

S ohledem na shora uvedené tedy krajsky soud musel zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) tehoz zakona (vyrok IIL).

Ohledné nakladt tizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s. t. s., dle
kterého zadny zCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta (vyrok IV.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. dubna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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