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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou v pravni véci

zalobce: [
bytem Bl

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. OD 411/18-3/67.1/18100/Rg
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 3. 5. 2018,
¢. j. OD 411/18-3/67.1/18100/Rg, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci
k dalsimu fizeni zZalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladt Hzeni ve vys$i 9 800 K&
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, ve lhiité 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se domaha prezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou,
odboru spravniho (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 3. 2018, sp. zn.
1970/2017/SPR/OPR/1018-DPR/T4, & j. 23916/2018. Prvostuptiovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, Ze dne [ v ‘hodin v Jablonci nad
Nisou ulici XX ve sméru do centra mésta u domu ¢. p. #Hdil vozidlo |}
a v Useku, kde je stanovena nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 64 km/h
(pfi zohlednéni mozné odchylky 61 km/h), tedy jako ridi¢ prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci a 14 km/h (pfi zohlednéni mozné odchylky o 11 km/h), za coz mu podle §
35 pism. b),
§ 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), a dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
byla uloZena pokuta 1700 K¢ asoudasné povinnost nahradit naklady rizeni v pausalni
dastce

1000 K¢.

II. Zaloba

. Ve vciasné zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, nebot se zalovany nevyporadal sodvolacimi namitkami a
dtkaznimi navrhy, které zmocnénec zalobce dne 3. 5. 2018, tedy den pfed vydanim
napadeného rozhodnuti, v souladu s vyzvou ze dne 6. 4. 2018 zaslal spravnimu organu I
stupneé. Zalovany v rozporu
se skute¢nosti uvedl, ze zalobce podal blanketni odvolani, coz neni pravda, nebot zalobce
odvolani o dévody doplnil. Zalobce se na podporu své argumentace odvolal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 22 A 20/2016-50, a rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As 162/2017-34. Svym postupem zalovany zalobci uprel
pravo vyjadfit se ve véci do vydani rozhodnuti, zalovany byl povinen vyporadat se
s zalobcovou argumentaci obsazenou v doplnéni odvolani.

Zalobce dale namital, ze spravni organ neodtvodnil zavér o zavinéni ve formé védomé
nedbalosti.

. Rovnéz neptrezkoumatelné jsou zavéry o vymeére sankce, nebot nebyla zohlednéna vsechna
zakonna kritéria. Stranou zustala zikonna kritéria uvedena v § 37 az 40 zakona o
odpoveédnosti

za prestupky. Zalobce tvrdil, Ze zde byly polehlujici okolnosti, které mély byt vzaty
v tvahu. Pfekrocden byl také zakaz dvojiho priditani urlitych skutecnosti. Spravni organ se

/ 4 4 4 v . v/ v IV 4

nezabyval tim, zda neni na misté mimoradné snizit pokutu podle § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky.
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Zalobce se dile obSirné vyjadfoval k rychlostnimu limitu 50 km/h v daném dseku
komunikace, ktery neni typickou obci, zastavénym uGzemim, Usekem oznacenymi
ptislusnymi znackami. V této souvislosti zalobce zminil nepfezkoumatelnost rozhodnuti
ohledné naplnéni materialni stranky prestupku.

Vyrok prvostupnioveho rozhodnuti je podle zalobce vadny, nebot neobsahuje koherentni
/. M 4 v vV Vv 4 4 /
Udaje o mistu prestupku, rovnéz chybi odkaz na ustanoveni, podle kterého byla stanovena
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 / 4 vV 4
vyse nakladG fizeni. Spravni organ neprokazal splnéni zakonnych podminek meéfeni
M 4 i 4 v / V vV 4 \4
rychlosti ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu, nebyl naplnén Gcel méfeni, zalobce
namital nezakonnost ovérovaciho listu, neprezkoumatelnost zavéru o provedeni méteni
v souladu s navodem k obsluze. Zalobce proto navrhoval provedeni dikazu navodem
k obsluze a znaleckym posudkem.

V zavéru zaloby vyjadril nesouhlas se zvefejniovanim osobnich ddaji zalobce a jeho
4 4 4 M VVv/ 4 4 v

pravntho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval naprostou
i M 4 v o 4 /7 v /

anonymizaci rozhodnuti ve véci. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného a
v 4 4 Ve v N v / v/ v/ 4 v M i

prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci proti

v 4 Ve /4 4 4 o V/ 4

zalovanému priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti. Setrval
na tom, ze v odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti zalobce neuvedl zadné duvody,
tyto duvody nedoplnil ani na vyzvu spravniho organu I. stupné. Dne 10. 4. 2018 byl
zalobce vyzvan k doplnéni odvolani, na vyzvu zaslal ,doplnéni odvolani®, ve kterém uvedl,
ze se odvolava proti prvostupriovemu rozhodnuti, zada jeho zruseni a napada rozhodnuti
v plném rozsahu. O odvolani zalovany rozhodl dne 3. 5. 2018, kdy vypracoval pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, toto bylo do datové schranky zastupce zalobce vlozeno dne 4. 5.
2018 v 9:14 hodin. Zalobce podal datovou schrinkou spravnimu orginu I. stupné dalsi
doplnéni odvolani, které jiz bylo zdavodnéno. Toto podani bylo podatelnou spravniho
organu L stupné Zpracovano dne
4.5.2018 v 7:04 hodm, opravnéné ufedni osobé bylo doruceno v prubéhu dne 4. 5. 2018,
tedy v dobé, kdy jiz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vlozeno do datové schranky
zastupce zalobce. Z téchto duvodu zapricinénych nedodrzenim stanovenych lhut zalobcem
nebyly jeho namitky jako opozdéné Zalovanym vyporadany. K dalsim argumentim
zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 6 As 297/2017-34,
zdiraznil, ze Zalobce se po celou dobu fizeni netcastnil fizeni, nenamital, Ze by byl zméten
mimo obec. Zalovany se dale se vyjad¥il k formé soudinnosti méstské policie s Policii CR
pti méfeni rychlosti a dodal, Ze spravnosti méfeni se zabyval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhoval, aby soud podanou zalobu zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal v tizeni
podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst.
2 s. 1. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.
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10. Z predlozeného spisového materialu zjistil soud nasledujici rozhodné skutecnosti:

11.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 16. 3. 2018.
Dne 3. 4. 2018
se proti nému zalobce prostrednictvim zmocnénce odvolal. Vyzvou ze dne 6. 4. 2018,
dorucenou do datové schranky zmocnénce zalobce dne 10. 4. 2018, byl zalobce vyzvan,
aby v pétidenni Ihtité odstranil vady odvolani. Zalobce prostiednictvim zmocnén reagoval
dne 10. 4. 2018, uvedl pouze, ze podava odvolani, trva na zruseni prvostupnového
rozhodnuti, které napada v plném rozsahu. Pripisem ze dne 19. 4. 2018 byl spisovy
material véetné odvolani a jeho doplnéni ze dne 10. 4. 2018 postoupen zalovanému. Ten o
odvolani rozhodl zZalobou napadenym rozhodnutim, oznacenym datem 3. 5. 2018,
vypravenym dne 4. 5. 2018. Rozhodnuti bylo doru¢ovano zmocnénci zalobce do datové
schranky, dodano bylo 4. 5. 2018 v 9:14 hodin, doruceno prihlasenim opravnéné osoby dne
13. 5. 2018. Z pruvodky elektronického podani spravniho organu I. stupné vyplyva, ze
zalobce odvolani pisemné doplnil prostrednictvim svého zmocnénce, doplnéni odvolacich
divodl vcetné dikaznich navrht bylo doruCeno spravnimu organu I. stupné na e-
podatelnu dne 3. 5. 2018 v 14:30:27 hodin. Podani bylo dle pravodky stazeno dne 4. 5. 2018
v 7:00:52 a zpracovano téhoz dne v 7:04:36 hodin, kdy byl rovnéz ovéren elektronicky
podpis podani.

Predmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci prestupku.
Obvinéni

ze spachani prestupku je svou povahou obvinénim trestni povahy ve smyslu &. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., a osobé
z prestupku obvinéné se zarucuji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény
z trestného ¢inu (srov. nap¥. nalez US 788/02, & rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, publ. ve Sb. NSS ¢. 847/2006, nebo ze dne 22. 1. 2009,
¢ j. 1 As 96/2008-115, publ. ve Sb. NSS ¢. 1856/2009). Obvinénému z prestupku je
ustanovenim § 82 zakona o odpovédnosti za prestupky zaruCeno pravo neobvirovat se,
nevypovidat, pasivita obvinéného v rizeni je legitimné zvolenou procesni strategii.
Nicméné

po celou dobu prestupkového fizeni, tj. az do vydani konecného rozhodnuti ve véci,
ma obvinény z prestupku v souladu s § 36 odst. 1 a 2 spravniho radu pravo k véci se
vyjadfovat, navrhovat a predkladat spravnim organtim dikazy ve sviij prospéch. Spravni
organy sice nejsou ve smyslu § 52 spravniho fadu takovymi navrhy vazany a provedou
dtkazy, které jsou potfebné pro zjisténi stavu véci. Ovsem neprovedou-li nékteré
z dikazd, které jim predlozi ¢ oznali obvinény z prestupku, je jejich povinnosti v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni svého rozhodnuti uvést, jak se s témito navrhy
vyporadaly. Stejné tak z citovaného ustanoveni plyne povinnost spravnich organt radné se
vyporadat s argumentaci obvinéného z prestupku,
u odvolactho organu povinnost vyporadat se sveskerymi uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Z konstantni judikatury spravnich soudd plyne, Ze rozhodnuti spravniho
organu je neprezkoumatelné, jestlize se spravni organ nevyporadal s nékterymi z namitek a
dtkaznich navrht Gcastnika spravniho fizeni, resp. rozhodnuti odvolaciho organu je
neprezkoumatelné, pomine-li odvolaci organ nékteré z odvolacich namitek.

12. Jadrem sporu v dané véci bylo, zda se zalovany radné zabyval odvolacimi davody a

dtkaznimi navrhy uplatnénymi v elektronickém podani zalobce ze dne 3. 5. 2018 za
situace, kdy zalovanému nebylo spravnim organem I. stupné toto podani predlozeno.
Shodnou otazkou se zabyvaly zalobcem oznalené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 7. 11. 2017,
¢. j. 8 As 162/2017-34 (rozsudky NSS publikované na www.nssoud.cz) a Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 22 A 20/2016-50. Z uvedenych rozsudku vyplyva, ze
zalovany jako odvolaci organ byl povinen ptihlédnout k doplnéni odvolani, prestoze bylo
podano po lhuté, v takovém pripadu je tfeba na néj pohlizet jako na vyjadteni ve véci, a
bylo povinnosti odvolactho organu vyporadat se s uplatnénou argumentaci obvinéného
z prestupku, vletné dukaznich navrht. Nemuze jit ktizi obvinéného z prestupku, ze
v dobé vydani rozhodnuti nemél odvolaci organ takové vyjadreni k dispozici.

Soud predné musi korigovat skuteCnosti uvadéné zalovanym v pisemném vyjadrent
k 7alobé. Zalovany vydal napadené rozhodnuti a2 dne 4. 5. 2018. V souladu s § 71 odst. 2
pism. a) spravniho fadu je totiz dnem vydani rozhodnuti okamzik prfedani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho radu, priCemz tato
skuteénost se vyzna¢li na rozhodnuti slovy: ,Vypraveno dne:“. Datum pisemného
vyhotoveni rozhodnuti je zpohledu vydani rozhodnuti nepodstatné (ostatné fada
spravnich organt jiz sva rozhodnuti oznacuje pouze datem, kdy je rozhodnuti vypraveno,
. vydano ve smyslu shora citovaného ustanoveni). Rozhodnuti zalovaného tedy bylo
vydano dne 4. 5. 2018, kdy bylo vypraveno k dorucent
do datové schranky zmocnénce zalobce.

Dale soud konstatuje, ze zalobce podal elektronické podani oznacené jako ,doplnéni
odvolani“ na elektronickou podatelnu spravniho organu I. stupné dne 3. 5. 2018 v 14:30:27
hodin, tohoto okamziku bylo dle pruvodky elektronické podani doruceno. Okamzik
dorucenti elektronického podani na elektronickou podatelnu spravniho organu musi byt
v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
zaznamenan. Na rozdil od zalovaného ma soud za to, ze ¢as, kdy doslo ke stazeni obsahu
elektronického podani a naslednému zpracovani elektronického podani vcetné ovéreni
uznavaného elektronického podpisu zmocnénce dle § 4 odst. 4, 5 a 6 uvedeného
provadéctho predpisu, neni pro urleni okamziku doruceni elektronického podani na
elektronickou podatelnu rozhodny. K shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010-79, publ. ve Sb. NSS ¢&. 2131/2010, ve
vztahu k okamziku doruceni podani prostfednictvim datové schranky organu verejné
moci, kdyz konstatoval, ze rozhodnym je zasadné okamzik dodani datové zpravy do
datové schranky orginu vefejné moci, nikoli okamzik, kdy se organ s obsahem podani
seznami po pfihlaseni do datové schranky. Obdobné je tedy rozhodnym okamzik, kdy
bylo elektronické podani dodano na elektronickou podatelnu organu vetejné moci, tento
okamzik je okamzikem jeho dorucent.

15. Je pravdou, ze elektronické podani oznacené jako ,doplnéni odvolani“ Zalobce

16.

v . 4 /4 v Ve e 4 7 o 4 v_ 7
prostfednictvim svého zmocnénce ucinil po marném uplynuti lhaty stanovené k doplnéni
nalezitosti odvolani. Toto podani tedy jiz nebylo doplnénim odvolani, nicméné bylo
nepochybné vyjadrenim ve véci, nadto obsahujicim rozsihlou pravni argumentaci a
dtikazni navrhy. Podani bylo jednoznacné ulinéno pred vydanim rozhodnuti o odvolani,
bylo tedy povinnosti zalovaného, aby se vyporadal se vsemi skuteCnostmi ve vyjadreni

s v vV 1o ’ / o sV . / ’ / v
uvedenymi, vcetné diukaznich navrhu. Zalobce totiz realizoval sva procesni prava, jez mu
v v/ o v /4 v/ 4 Vv . v/ 4
svédci v prubéhu celeho rizeni o prestupku (viz shora), koncentrace rizeni se
v prestupkovych vécech neuplatni.

Soud dale uvadi, ze spravni rad neuklada spravnimu organu L. stupné povinnost informovat
zalobce o postoupeni odvolani, véetné spisového materialu odvolacimu organu. Zalobce



17.

60 A 11/2018 - 26

tedy nebyl informovan o postoupeni odvolani, vcetné jeho struéného doplnéni ze dne 10.
4. 2018 zalovanému. Elektronické podani oznacené jako ,doplnéni odvolani® Zalobce
prostrednictvim zmocnénce logicky podal, byt lhtta k doplnéni odvolani uplynula,
spravnimu organu L stupné. Soud se pak plné ztotoznuje sargumentaci uvedenou
Krajskym soudem v Brné ve shora oznaceném rozsudku, tedy ze: ,,Po spravnim organu I
stupné zajisté nelze (s priblédnutim k pracovni vytiZenosti, nutnym organizacné-technickym
sikondm a povinnosti vddné se zabyvat podanim icastnika ¥izeni) poZadovat, aby veskerd
podani Zalobce automaticky preposilal Zalovanému v 7ddech hodin. Je-li vsak takové poddni
oznaceno jako doplnéni odvolani ¢i se jednd o vyjadreni ve véci, pricemz v dobé podini neni
spravnimu organu I stupné znamo, Ze bylo o odvolani rozhodnuto, je nutnd jista ostraZitost.
Lze si tak predstavit v podstaté bezprostiedni a 1ncinné veseni, a to napiiklad telefonické
upozornéni Zalovaného na skutecnost, Ze spravni organ
L stupné obdrzel podani s tim, Ze jej postoupi bez zbytecného odkladu Zalovanému. Objektivné
vzato se podani Zalobce oznacené jako doplnéni odvolini, avsak posuzované jako vyjadreni ve
véci, dostalo do dispozice spravnich organi jiz dne 22.01.2016, pricemz napadené rozhodnuti
Zalovany vydal aZ dne 26.01.2016. I kdyby soud priblédl k tomu, Ze spravni organ I stupné se
redlné k pisemnosti s obledem na jeji pozdni patecni podani a nasledujicim dvéma nepracovnim
dniim dostal aZ dne 25.01.2016, presto bylo vyjadieni ve véci Zalobce doruceno do dispozice
spravnich organii pred datem vyddni napadeného rozhodnuti. Kvalita pruzZnosti a rigidity
komunikacnibo mechanismu mezi spravnim organem L. stupné a Zalovanym vsak nemaize jit
k tiZi Zalobce.“

I vposuzované véci bylo obsahlé vyjadfeni zalobce, jimz konkrétné brojil proti
nezakonnosti prvostupriového rozhodnuti a navrhoval v ném provést diakazy, v dispozici
4 4 4 o v 4 4 \4 / 4 v \4
spravnich organt pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. SkuteCnost, ze toto
podani tésné predchazelo vydani rozhodnuti zalovaného (dalo by se fici ,mijelo®) a spravni
organ I. stupné, ktery nebyl k projednani podani prislusny, jej nestacil postoupit
v 4 v oV 4 IV vV 4 4 Ve 4 . 4
zalovanému, vsak nemuze jit k tizi zalobce. Podani pfitom mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Podani oznacené jako ,doplnéni odvolani®, které mélo byt
. </ 1V / . v 7 v v - . , .
posouzeno jako vyjadreni obvinéného z prestupku ve véci, obsahuje rozsahlou skutkovou i
pravni argumentaci Kk neplatnému a nezdkonnému meéfeni rychlosti vozidla, véetné
4 v 4 v 4 .. 4 /4 / VvV 4 M VvV o 4
opravnéni mestské policie provést v daném useku méfeni rychlosti, a rovnéz dukazni
navrhy navodem k méreni a znaleckym posudkem. Jednalo se tedy o nové divody a nové
dtikazni navrhy, jez zpochybriovaly zakonnost fizeni pfed spravnim organem I. stupné.
Bylo proto povinnosti zalovaného vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho organu
v__/ . / - . o , . ’ v/ ~ ’ .
se suplatnénymi namitkami a dikaznimi navrhy vyporadat. Zalovany sice vzhledem
k okamziku dorudeni elektronického podani a postupu spravniho organu L. stupné, ktery
s e v o . v v J ’ . Y
jej neprodlené o podani nezpravil, nemél v dobé svého rozhodovani k dispozici zalobcem
podané vyjadreni
ve véci, avsak tuto vadu nelze klast k tizi zalobci, jak jiz bylo feCeno shora. Jak konstatoval
Krajsky soud v Brné: ,Situace, kdy je spravnimu organu I. stupné doruceno poddni onacené
jako doplnéni odvolani, byt se s obledem na uplynuti lbity k doplnéni odvolani povazuje za
vyjddreni ve véci, avsak obsabuje obsahlon argumentaci, je specifickd a vyZaduje od spravniho
organu L stupné rychlé jednani, aby se zabranilo podobnym situacim, kterd nastala v nyni
reseném pripadeé.

V. Zavér a naklady fizeni



18.

19.

20.

21.

22.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti procesnimi vadami ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s., kdyz se s doplnénymi namitkami a novymi
dukaznimi navrhy zalobce nevyporadal. Soud proto jeho rozhodnuti zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni
v souladu s § 78 odst. 4 s. f. Sey
a to bez jednani podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. . s.

V dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. . s. vyslovenym nazorem soudu vazan a bude
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jeho povinnosti fadné se zabyvat argumenty zalobce a jeho dikaznimi navrhy uplatnénymi
v elektronickém podani ze dne 3. 5. 2018.

Soud se nemohl zabyvat posouzenim dalsich zalobnich bodd, nebot ani zalovany tyto
skutkové apravni otazky ve svém rozhodnuti z pohledu odvolacich vytek vibec
neposuzoval, prvostupniové rozhodnuti totiz prezkoumaval pouze na podkladé odvolani a
jeho doplnéni
ze dne 10. 4. 2018, kterd konkrétni odvolaci nimitky neobsahovala. Ukolem soudu pak
neni nahrazovat cinnost odvolactho organu, bude nejprve na zalovaném, aby se
vznesenymi vyhradami a dukaznimi navrhy zabyval, a teprve jeho prezkoumatelné
rozhodnuti maze byt predmétem tizeni pred soudem.

Soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejniovanim osobnich tdaju zalobce a jeho pravniho
zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté v rozsudku
vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud na okraj konstatuje, ze publikace
rozhodnuti

na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci krajského soudu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. V souzeném
ptipadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu
naklada fizeni.
Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatka ve vys$i 3 000 K¢ a odménou pravaniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby
ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych
vydaji

ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. duben 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



