¢.j. 30A 143/2016 - 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: J. T.

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Trlicou
sidlem Horni namésti 3, Vsetin

proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné
4 /4 4 v 4
sidlem Moravské namésti 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. ZKI BR-O-67/613/2016

takto:

I.  Rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 21. 7. 2016,
sp. zn. ZKI BR-O-67/613/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fzeni ¢stku 9 800 K¢,
k rukam jeho advokata JUDr. Milana Trlici, sidlem Horni namésti 3, Vsetin, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Predmétem prezkumu v projednavané véci je nesouhlas zalobce s opravou chyby
v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen
»Kkatastralni zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Dne 23. 3. 2015 obdrzel Katastralni Grad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vsetin
(dale jen ,katastralni 0fad®), navrh zalobce na zapsani poznamky spornosti, ze u
Okresniho soudu ve Vsetiné byla podana zaloba na urceni, ze Ing. D. S., bytem V. N., U
p. 432, neni vlastnikem bytu ¢. x a podilu 545/22215 na spole¢nych ¢astech domu €. p. X a
pozemku p. ¢. X, vSe zapsané na listu vlastnictvi x pro obec a katastralni Gzemi x.
K navrhu byla pripojena zaloba o ucent, ktera byla podana u Okresniho soudu ve Vsetiné
dne 23. 3. 2015. Katastralni urad navrhu vyhovél a dne 23. 3. 2015 zapsal k vyse uvedenym
nemovitostem do katastru nemovitosti poznamku spornosti v rizeni pod sp. zn. Z-
709/2015-810.

3. Pii kontrole udaji katastru nemovitosti katastralni afad zjistil, ze zapis predmétné
poznamky spornosti byl proveden chybné. Dne 31. 3. 2016 proto vydal Oznameni o
opravé chyby v Udajich katastru nemovitosti ¢. j. OR-80/2016-810-07, kterym tcastniky
informoval, ze z obsahu predlozené zaloby plyne, ze se nejedna o listinu, podle které lze
v katastru nemovitosti zaevidovat poznamku spornosti v souladu s § 24, resp. § 23 odst. 1
pism. o) katastralniho zakona. Katastralni Gfad tak provedl vymaz poznamky spornosti
podle § 36 katastralniho zakona.

4. Zalobce s obsahem oznimeni nesouhlasil dopisem ze dne 26. 4. 2016. Katastralni t¥ad
proto ve smyslu § 36 odst. 4 katastralntho zakona zahajil v dané véci spravni fizeni,
v némz rozhodnutim ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. OR-80/2016-810-16, nesouhlasu zalobce
s opravou chyby v Gdajich katastru nemovitosti nevyhovél. Dospél k zavéru, ze zrusenim
poznamky spornosti doslo k odstranéni chybného tdaje katastru nemovitosti, ktery
vznikl zfejmym omylem pri vedeni katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona.

5. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti katastralniho
Uradu potvrdil.

II. Obsah zaloby

6. Zalobce v podané Zalobé popsal dosavadni prabéh spravniho ¥zeni a namitl, %e katastralni
Grad nebyl opravnén vymazat zapsanou poznamku spornosti, nebot stale probihalo
oblanské soudni fizeni. V takovém piipadé je katastralni Gfad opravnén poznamku
spornosti vymazat teprve po skonceni soudniho fizeni. Odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, C. j. 6 A 37/2012 - 47, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 7 As 290/2015 - 19.

7. Podle spravnich organt by vysledek soudniho sporu v pfipadé Gspéchu zalobce nevedl ke
zméné zapisu vlastnického prava evidovaného k predmétné bytové jednotce. Zalobce ale
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takovou zménu nezadal. Ostatné otazka, zda urcité soudni rozhodnuti mohlo ¢ nemohlo

vest ke zméné zapisu v katastru nemovitosti, neméla zadny vyznam pro zapis poznamku
,v .y ’ v e . ’ / v /

ve vySe zminované véci projednavané Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A

231/2014.

8. Podle § 26 katastralnitho zdkona se pro zapis a vymaz poznamky pouziji pfiméfené
ustanoveni o zapisu a vymazu zaznamem. Z ustanoveni § 6, § 19, § 21, § 22 a § 24
katastralniho zakona vyplyva, ze katastralni Gfad v pfipadé zapisu zaznamu nerozhoduje o
pravech a povinnostech, nybrz z tGfedni povinnosti a bez rozhodovaci pravomoci
vyznaluje taxativné vymezeny vycet prav odvozenych od prava vlastnického. Podle
ustanoveni § 6 katastralniho zakona se poznamkou zapisuji vyznamné informace tykajici
se evidovanych nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastnika a jinych opravnénych, a
to mj. k navrhu toho, v jehoz prospéch ma byt poznamka zapsana.

9. Smyslem a UcCelem opravy chyby v katastralnim operatu je nastoleni souladu mezi
: . wr, S RO . v
evidovanymi a skute¢nymi daji, tedy mezi Gdaji v katastru a daji dle listin zalozenych ve
sbirce listin. Jiz z této charakteristiky institutu opravy chyby je zfejmé, Ze v daném
pripadé nebylo mozné opravu provest. Poznamka spornosti vlastnického prava zapsana v
katastru nemovitosti totiz plné koresponduje s podanou zalobou zalozenou ve sbirce
listin. Z uvedeného davodu ma zalobce za to, ze je predmétné rozhodnuti nezakonné.

III. Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze v adosti o zapis pozniamky spornosti Zalobce
odkazoval na § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery se v katastralnim
zakoné promita v § 24 odst. 1 vété druhé. Z uvedenych ustanoveni vyplyvaji dvé
podminky, za kterych je mozné poznamku spornosti do katastru nemovitosti
zaznamenat.

11. Pfi zapisu poznamky spornosti je tfeba vyhodnotit, zda o zapis poznamky zada osoba
dotéena urcitym zapisem v katastru nemovitosti, tedy osoba, ktera v dusledku takového
zapisu prestala byt zapsana jako vlastnik ¢i jiny opravnény, nebo jeji pravo bylo
provedenym zapisem omezeno. Zapis musi byt rovnéz alespon potencialné bez pravniho
dtvodu. Aby bylo mozno splnéni téchto podminek posoudit, je treba, aby zadost o zapis
obsahovala potfebné daje. Zejména musi obsahovat tvrzeni, jakym zapisem je zadatel
dotéen, tedy jaky konkrétni vymaz prava ¢i omezeni prava, zapsaného ptuvodné v katastru
v jeho prospéch, byl proveden bez pravniho divodu a v ¢em je spatfovana jeho pravni
bezduvodnost.

12. Listina, kterou pfedlozil zalobce a ktera slouzila jako podklad pro zapis poznamky
spornosti, vj$e uvedené podminky nespliiovala. Zalobce Zalobé na uréeni netvrdil, e by
zapisem provedenym do katastru bez pravniho divodu ve prospéch jiného bylo dotéeno
jeho vécné pravo k predmétné bytové jednotce.

13. K zapisu poznamky spornosti doslo v disledku zfejmého omylu pracovnika katastralniho
Gradu, ktery byl opravou chyby napraven. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007, se v daném ptipadé jednalo o omyl pravni.

14. Poznamka spornosti nemohla byt zapsana ani podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho
zakona, nebot podana zaloba u Okresniho soudu ve Vsetiné nemohla pro zapis poznamky
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podle tohoto ustanoveni slouzit sohledem na negativni petit zaloby. Na zakladé
uplatnéného petitu soud nemohl vydat rozhodnuti, podle néhoz by bylo mozné proveést
zménu zapisu v katastru nemovitosti.

Z popsanych duvodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Doplnéni zaloby

Zalobce v doplnéni Zaloby setrval na svém navrhu uplatnéném v zalobé. Odkézal na § 24
odst. 1 katastralntho zakona a na § 985 a § 986 obcanského zakoniku. Povaha prava, jehoz
ochranu poskytuje § 986 odst. 1 ob¢anského zakoniku, je v ptipadé uréovaci zaloby dana
existenci naléhavého pravniho zajmu. Negativni petit uréovaci zaloby neni neobvykly.
Rozhodnuti o neexistenci vlastnického prava k nemovitosti by bylo podkladem
minimalné pro zahajeni vkladového fizeni podle § 14 odst. 2 katastralniho zakona.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ ’ . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda v daném pripadé byly naplnény
podminky pro opravu chyby v katastru nemovitosti postupem podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Zalobce p¥pisem ze dne 17. 3. 2015 poZadal katastralni G¥ad o poznamenani spornosti
zapisu ohledné vlastnictvi bytu (viz bod 2 rozsudku). K navrhu pfipojil Zalobu podanou u
Okresniho soudu ve Vseting, kterou se domahal urleni, ze Ing. D. S. neni vlastnici bytu.
Katastralni Gfad navrhu vyhovél a do katastru nemovitosti zapsal k vySe uvedenym
nemovitostem poznamku spornosti dne 23. 3. 2015 v fizeni pod sp. zn. Z-709/2015-810,
v nasledujicim znént:

»Poznamka spornosti

O urcent, ze Ing. D. S. neni vlastnici bytu

Zalobce: T. |., nar. X

Zalovana: Ing. S. D., r. ¢. X

T.7],S x, Jednotka: x

V., RC/ICO: X Z-709/2015-810
Listina Ozndmeni o podaném Zalobnim navrbu na wréeni prava 20 C - 30/2015 ze dne 23.
03. 2015.

Dne 31. 3. 2016 vymazal katastralni afad podle § 36 katastralnitho zikona poznamku
spornosti u predmétnych nemovitosti z dGvodu, Ze tato poznamka byla zapsina na
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zakladé listiny (zaloby), ktera podkladem pro zapis poznamky spornosti dle jeho
posouzeni byt nemohla. Na zakladé nesouhlasu zalobce nasledné katastralni urad rozhodl
dne 27. 5. 2016, ze se nesouhlasu zalobce nevyhovuje. V odivodnéni konstatoval, ze
S[Z)alobu, v niZ je poZadovino takovéto rozhodnuti (pozn. soudu: urleni, ze uréita osoba
neni vlastnikem), nelze povazovat za podklad pro zdpis pozndmky spornosti do vereiného
seznamu (katastru nemovitosti) podle ust. § 24 odst. 1 katastrdlnibo zikona. (...) nejednd se ani
o listinu, podle které Ize v katastru nemovitosti evidovat poznamku podle § 23 odst. 1 pism. o)
katastrilniho zikona. (...) zrusenim dotcené poznimky spornosti doslo k odstranéni chybného
vidaje katastru nemovitosti, ktery vznikl ,zvejmym omylem pri vedeni katastru® (ust. § 36 odst.
1 katastralniho zdkona).“

Zalovany zavéry katastralniho G¥adu v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016 potvrdil. Souhlasil se

spravnim organem 1. stupné, ze nebyly splnény podminky pro zapis predmétné
poznamky podle § 24 odst. 1 ani § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona. Uvedl, ze za
ztejmy omyl ,je nutné povazovat takové pochybeni, ke kterému doslo zjevnym a okamZitym
selbanim v dusevni nebo mechanické cinnosti osoby, za jejiz vicasti byl tento zdpis proveden.
Odkazal na § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., podle néhoz je nutné opravit chybné
Udaje na zakladé listiny, ktera byla podkladem pro zapis. Dle citovaného ustanoveni
katastralni vyhlasky muze byt podle zalovaného chybnym adajem i ,4daj o pravu®, pod
ktery spada i predmétny zapis poznamkou.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona na pisemny ndvrb vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni iivad chybné iidaje katastru, které vznikly
zrejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru.

Nejvyssi spravai soud se vykladu tohoto ustanoveni v minulosti opakované vénoval. Byt se

jeho prevazna judikatura vztahuje k drivéjsi pravni Gpravé obsazené v § 8 zakona (.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, lze z ni obecné vychazet, nebot
pravni Uprava opravy chyby byla v témér nezménéné podobé prevzata do soucasného
katastralniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, C. j. 9
As 242/2015-55).

Rizenim o opravé chyb v katastrlnim operitu mi byt dosaZeno souladu mezi
evidovanymi a skute¢nymi daji. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka
ani jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skutecny pravni
vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé prislusné listiny (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134). Vydet
chyb katastru, které l1ze opravit postupem podle § 36 katastralniho zakona, je taxativni a
neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zdkoné uvedeny.
Pokud by katastralni Grady provedly timto zplsobem 1 jiné korekce daju katastru,
vybodily by z {stavni maximy ¢&l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle které lze
vetejnou moc uplattiovat jen v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon (srov.
zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007 - 118, a
ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 2 As 144/2011 - 47). Spravni organ muze v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu Cinit jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu
jim zkoumanych listin; nemize vybolit ze své evidenlni role a teSit sporné otazky (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012 - 65, publ.
pod & 2969/2014 Sb. NSS, & ze dne 9. 11. 2016, & j. 1 As 161/2016 - 52). Rizenim o
opravé chyb zasadné nelze feSit spory o existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného
vécného prava k nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
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2011, ¢. 5. 8 As 4/2011 - 334). Katastralni Grad rovnéz nemuze ptistoupit k opravé chyby,
ktera je nejasna nebo sporna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j.

1 As 46/2008 - 134).

28.  Vrozsudku ze dne 31. 8. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012 - 65, publikovaném pod ¢. 2969/2014 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,/klatastrdlni sivad je tedy opravnén (a povinen)
opravit pouze takové ddaje katastru, které jsou chybné v disledku ziejmébo omylu. To
znamend, Ze musi existovat rozpor mezi ddaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin.
Zapis v katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina md wurcity
obsah a Ze z jejiho obsabu vyplyvd zivér o existenci i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti
vztabujicich se k nemovitosti. Katastralni wirad se sice nevybne vedle ovérent, Ze urcita listina
existuje a splriuje predepsané formdlni a obsahové ndleZitosti, také v urcité mive i jeji
interpretaci, tedy vyvozeni, jakd prdva nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pri opravé
chybného vidaje katastru vsak nemiiZe katastralni iirad vybocit ze své evidencni role a pri
rozhodovdni o opravé chybného idaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych
podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechizeji na jiné osoby apod. To
prislusi pouze soudiim v oblanskopravnim vizeni. Proto katastralni #itad miiZe v ¥izeni o
opravé chyby katastru init jen zakladni a jednoduché pravni svahy vychdzejici z obsabu jim
zkoumanych listin a nemiiZe vesit sporné pravni otazky.

29. Smyslem provadéni oprav chyb v katastralnim operatu je tedy dosazeni souladu mezi
evidovanymi a skute¢nymi (daji, aniz by tato okolnost mohla vest k zalozeni ¢i pozbyti
vlastnickeho ¢i jiného prava k nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2011, ¢. j. 2 As 22/2010 - 205). Obdobné se vyjadiuje 1 odborna literatura (srov.
BLAHOVA, 1. Katastriln{ zikon: komentdr Praha: Wolters Kluwer, 2015; komentat k §
36). Opravou chyby v katastralnim operatu dochazi pouze k nahrazeni chybného udaje,
ktery neodpovida skutenému stavu, 4dajem spravnym, tedy Gdajem, ktery je v souladu se
skuteénosti. Institut opravy chyb v katastralnim operatu neni prostredkem k rozhodovani
o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem, pravni vztahy k nemovitostem jim
zUstavaji nedotleny.

30. Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona hovofi o opravé chybnych tdajg,
které vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, ,,[vfylerpavajici definice slovniho
spojent ,zrejmy omyl” dosud v judikature ani v odborné literatuve provedena nebyla, ostatné
takovd definice by byla velmi obtiznd. Neurcity pojem zrejmy omyl je tudiz potreba vyklidat
vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych
vdaji, zdpis ddajii neobsazenych v podkladové listiné &i napr. i opomenuti zapsat tidaj
v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris — napy. zdpis pravniho vztabu,
ktery pravni vdd neznd, i zdpis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriiuje poZzadavky
stanovené katastralnim zdakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti
pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky
¢initel.“ 'V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze pod pojem zfejmy omyl ve
smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona lze zatadit jak omyl skutkovy, tak omyl
pravni. Soucasné vsak uvedl, ze neurcity pojem ztejmy omyl je potfeba vykladat vzdy v
souvislosti s konkrétnim ptipadem.

31. Na to navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As 242/2015-55, a
doplnil, ze ,za ziejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastrilnibho zikona nelze
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povazovat pripadné vécné nespravné rozhodnuti o povoleni vkladu, ani zapis, ktery je v
souladu s timto rozhodnutim proveden.“ Ptiléhajici jsou v posuzované véci téz zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, C. j. 4 Aps 4/2011-68, v némz
soud uvedl, ze ,[zJa ziejmy omyl lze povaZovat takovou chybu, kterd je jasnd kazdému
odbornikovi na danou oblast (...). Zrejmym omylem tak miiZe byt v dané véci pouze zapis
pozndmkou provedeny v rozporu s listinou. K nému dochazi kuprikladu pri chybném prepisu
vidaj wvedenych na podkladové listiné, pri opomenuti zapsani nékterych sidaji v ni uvedenych
i naopak pri zapsani vdajii v ni viibec neobsaZenych do katastru nemovitosti, jakoZ i p¥i zdpisu
provedeného bez listiny. Za ziejmy omyl vsak neni mozné povazovat zapis formou poznamky
na zakladé listiny, u niZ je predmétem pravnibo posouzeni jeji zpisobilost doloZit prislusnou
pravni skutecnost vztabujici se k nemovitosti. V' takovém pripadé se lze soudni ochrany proti
provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti domdhat pouze v ¥izeni o ochrané
pred nezakonnym zdsabem podle § 82 a nasl. s. % s., v jehoZ ramci soud posoudi, zda
katastralnimu #tadu dorucené rozhodnuti p¥islusného organu & sikon treti osoby jsou zpusobilé
k zdpisu do katastru nemovitosti formou poznamky.“ Podle zavéru citovaného rozsudku tak
otazka, zda predlozena listina, ktera ma slouzit jako podklad pro zapis poznamky do
katastru nemovitosti, predstavuje listinu, na jejimz zakladé lze uéinit poznamku, muze byt
fesena jen v rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. . s., nikoliv v ramci institutu opravy chyby dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona.

32.  Z citované judikatury vyplyva, ze katastralni irad maze v fizeni o opravé chyby podle § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona ¢init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemutze fesit sporné pravni otazky. Jedna se
typicky o opravy chyb v poctech, v psani, chybné uvedeni vyméry pozemku, apod.
Chybny 0daj katastru vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru predstavuje
Udaj, ktery je v rozporu s listinou, ktera byla podkladem pro jeho zapis.

33. 'V projednavaném prfipadé katastralni Urad ptistoupil k opravé chyby spocivajici podle
zalovaného v pravnim omylu osoby, ktera ptivodné zapis poznamky spornosti provedla.
Pracovnik provadéjici opravu zaujal jiny vyklad ohledné moznosti zapisu poznamky
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spornosti na podkladé predlozenych listin, pricemz zalobce stouto zménou pravniho
posouzeni nesouhlasil a trval na tom, ze listina, na jejimz zakladé byla poznamka
spornosti do katastru zapsana, byla k tomuto zapisu zpusobila. Oprava skuteénosti se tak
v posuzovaném pripadé netykala zjevného omylu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralnitho zdkona, nebot pravni posouzeni, zda prfedlozena listina byla zpusobila
k zapisu poznamky ¢i nikoliv, neni na prvni pohled ztejmé ani bezrozporné (pfiméfené
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Aps 4/2011-68). Soud je proto presvédcen,
ze vymaz predmétné poznamky spornosti sméfoval proti Gcelu a smyslu institutu opravy
chyby podle § 36 katastralniho zakona, nebot neslo o zakladni a jednoduché pravni Gvahy
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vychazejici z obsahu zkoumanych listin, ale de facto o odlisné pravni posouzeni naplnéni
podminek pro zapis poznamky spornosti dle § 23 a 24 katastralniho zakona.

34. Neobstoji argumentace zalovaného, ze institutem opravy chyby byl opraven ,adaj o
pravu“ ve smyslu § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky. Pod pojmem oprava tdaje o pravu si
lze predstavit chybny zapis druhu (typu) zapsaného prava (napf. zapis zastavniho prava,
namisto prava vlastnického), nikoliv odliSné pravni posouzeni zpusobilosti téze listiny
slouzit jako podklad pro zapis poznamky spornosti.



35.

36.

37.

38.

39.
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Lze doplnit, ze soud v predmétné véci neposuzoval (a ani posuzovat nemohl), zda
zalobcem predlozena listina (zaloba o urceni) byla ¢i nebyla zptsobilym podkladem pro
zapis poznamky dle § 23 a 24 katastralniho zakona. Hodnotil toliko skuteénost, zda
katastralni Grad byl opravnén vymazat dtive zapsanou poznamku spornosti institutem
opravy chyby dle § 36 katastralniho zakona, dospél-li pfi kontrole 4daji v katastru
k odli$nému pravnimu nazoru ohledné naplnéni podminek pro zapis poznamky. V této
souvislosti soud zdaraznuje, ze zapis poznamky spornosti neni pouze administrativnim
Udajem, ale ma hmotnépravni uéinky 1 vici 3. osobam vyplyvajicim zejm. z § 986 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. Pripadné selhani
pracovnika katastralntho Gradu pti zapisu poznamky tak nebylo mozné fesit katastralnim
Uradem z Uredni Cinnosti prostrednictvim institutu opravy chyby dle § 36 katastralniho
zakona, ale toliko na navrh opravnéné osoby prostrednictvim zasahové zaloby dle § 82 a
nasl. s. . s. Vycet chyb katastru, které 1ze opravit postupem dle § 36 katastralniho zakona,
je taxativni. Neumoznuje vztahnout dané ustanoveni i na jiné deficity, které nespadaji pod
divody vyjmenované v § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Pokud by katastralni Grady
provadély timto postupem i jiné korekce tdaju katastru, vyboéily by z mezi stanovenych
zakonem (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As
78/2007 - 118, a ze dne 27. 11. 2012, C. j. 2 As 144/2011 - 47).

Namitka nespravného posouzeni aplikovatelnosti institutu opravy chyby dle § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona v projednavaném pripadé je tak davodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalsim
v/ /7. v / / 4 / 4 4 vV

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce byl v ¥Hzeni o Zalobé Gsp&ny, proto mé pravo na nahradu nakladd Hzeni
vidi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
V daném pfipadé pozadoval advokat zalobce (viz pfipis ze dne 28. 4. 2017) odménu za dva
Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby) a dva rezijni pausaly
s témito ukony spojenymi, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K<.
Zalobci déle p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za alobu ve vy$i 3 000 K¢&.
Celkem tedy byla zalobci vidi zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 9 800 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 2. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



