&.j. 52 A 75/2018-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclove, ve véci

zalobce: a) M. B.
b) M. B.

oba zastoupeni advokatem Janem Lipavskym

sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo zem&délstvi CR, IC 00020478

sidlem Té$nov 65/17, 117 05 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 3869/2018-MZE-15111,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 27.2.2018, . j. 3869/2018-MZE-15111,

sp. zn. 59VH2798/2018-15111, se ve vyroku II rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen do 60 dnti od pravni moci tohoto vyroku rozsudku nahradit
zalobci b) k rukam zastupce zalobce b) naklady rizeni ve vysi 10.328 K¢.

IIl.  Zaloba Zalobce a) proti vyroku I Ministerstva zemédélstvi ze dne 27.2.2018, &.j.

3869/2018-MZE-15111, sp. zn. 59VH2798/2018-15111, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 52 A 75/2018

IV.  Zalobce a) nema vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému se

vudi zalobci a) pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Krajského uradu Pardubického kraje (dale téz ,krajsky arad“ ¢i ,spravni
organ prvého stupné®) ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. Sp KrU 66043/2017 OZPZ OVH, & j.
KrU 76873/2017, bylo na zakladé zadosti Povodi Labe, statnitho podniku, se sidlem v ul.
Vita Nejedlého 951, Hradec Kralové, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) bodem 2.
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,vodni zakon®), povoleno navyseni odtoku z vodni nadrze Sec ve vysi 9
m?/s v tseku toku Chrudimky od profilu hraze nadrze Se¢ pres vyrovnavaci nadrz Padrty
az do Mezisvéti. Toto kratkodobé navyseni odtoku z vodni nadrze Se¢ bylo povoleno
v ¢asovém rozsahu od 11.00 hodin do 15.00 hodin pro provedeni vodacké akce Odemykani
Chrudimky (s terminem konani dne 31. 3. 2018) a Zamykani Chrudimky (s terminem
konani dne 15. 9. 2018).

2. Hraz vodni nadrze Se¢ (dale téz ,VD Sec*) je umisténa na fece Chrudimce, t. km 50,722, ¢.
hydrologického poradi  1-03-03-025, ¢. hydrogeologického rajéonu 653 (Kutnohorské
krystalinikum a Zelezné hory), obec Se¢, okres Chrudim, kraj Pardubicky, JTSK (Krovak)
orientacné: X = - 1082 039; Y = - 658 747.

3. Povoleni bylo v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 vodniho zakona podminéno dodrzenim
nasledujicich podminek:

» Nadlepseni odtoku z nadrze Se¢ bude provedeno dne 31. 3. 2018 a dne 15. 9. 2018
v Case od 11.00 hod. do 15.00 hod. na Q= 9 m’.s! za icelem usporadani vodacké akce
v useku reky Chrudimky od hraze VD Sel pres vyrovnavaci nadrz Padrty do
Mezisvéti.

» Konkrétni zpusob manipulace bude stanoven po dohodé mezi provozovatelem nadrze
Se¢ (Povodi Labe, s. p.), provozovatelem $pickové VE Se¢ (Czech Hydro, s.r.0.) a
provozovatelem MVE na vyrovnavaci nadrzi Padrty (p. Klecka), a to s prihlédnutim
k aktualni hydrologickeé situaci.

» V pfipadé prutoku prevysujicich hltnost $pickové VE Sec se bude manipulovat podle
ustanoveni manipulacniho radu pro VD Se¢ bez ohledu na pozadavky poradatele
vodacké akce. Pti nedostatku vody, kdy nebude mozné potrebné mnozstvi vody
v nadrzi zadrzet, bude na akci po domluvé s poradatelem vypoustén prutok nizsi,
ptipadné muze byt omezena doba trvani nadlepseni, v krajnim pfipadé muze byt
jakékoliv nadlepsovani zruseno.

» Poradatel si 14 dni pfed zahajenim vodacké akce ovéti dotazem na vodohospodarském
dispedinku, zda a vjakém rozsahu je voda v nadrzi pro zabezpeleni vodacké akce
zajisténa.

4. Rozhodnuti krajského tfadu bylo zalobci a) doruceno dne 7. 12. 2017, zalobci b) dne
21.12.2017. Dne 22. 12. 2017 obdrzel spravni organ prvého stupné spolecné vcasné
odvolani zalobct a) a b). Spolecné odvolani bylo ué¢inéno v elektronické podobé zalobcem
a) a bylo opatteno elektronickym podpisem zalobce a), avsak nebylo opatfeno
elektronickym podpisem zalobce b). Rovnéz nebyla predlozena plna moc k zastupovani
zalobce b) zalobcem a). Dne 1. 2. 2018 obdrzel zalovany plnou moc udélenou dne 31. 1.
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2018 zalobcem b) zalobci a) k zastupovani v predmétném ftizeni. Vzhledem k tomu, ze
odvolani podal zalobce a) jménem zalobce b) jiz dne 22. 12. 2017, tedy v dobé, kdy dle
nazoru zalovaného nebyl opravnén zastupovat zalobce b), ktery mu plnou moc udélil az
dne 31. 1. 2018, zamitl zalovany vyrokem II rozhodnuti ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 3869/2018-
MZE-15111, sp. zn. 59VH2798/2018-15111, odvolani zalobce b) podané zalobcem a) jako
odvolani nepfipustné. Odvolani zalobce a) pak zalovany vécné projednal a nasledné
vyrokem I rozhodnuti ze dne 27.2.2018, ¢.j. 3869/2018-MZE-15111, sp. zn.
59VH2798/2018-15111, jako nedivodné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné potvrdil.

Zalobci a), b) nebyli s rozhodnutim Zalovaného spokojeni a obrétili se na spravni soud
[zalobci a), b) pfitom v soudnim fizeni spravnim dle ustalené judikatury nemaji postaveni
nerozluénych spolecnikt (z posledni doby srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, & j. 7 As 318/2016 - 59, bod 13)]. Zalobce b) se domahal zruseni
vyroku II zalobou napadeného rozhodnuti (ostatné jiny vyrok se ho ani nedotykal),
kterym bylo jeho odvolani jako neptipustné zamitnuto, priemz v zalobé namital, ze
odvolani mélo byt vécné posouzeno, nebot bylo podano vias a osobou ktomu
opravnénou, jak plyne z plné moci, jez byla na zakladé vyzvy zalovanému predlozena.

Zalobce a) v zalobé namital, Ze navyseni odtoku z vodni nadrze Sec ve vys$i 9 m*/s po dobu
Ctyt hodin (dvakrat roéné) odporuje zasadam vyjadfenym v §1 a 5 vodniho zakona,

. 4 ’ v ’ ) ’ 4 v/ / ’ 4 * 0
zejména zasadé ochrany vodnich zdroju a hospodarného vyuzivani vodnich zdrojg,
odporuje téz manipula¢nimu radu vodniho dila a nerespektuje tcel vodniho dila.

. Dale zalobce a) uvedl, ze ,si je védom toho, Ze vyroba elektrické energie p¥i vyuziti vodnich

zdroji je znacnym zpiisobem zdvisld na klimatickych podminkdch a pocast, presto ma za to, Ze

existenci manipulacnibo 7ddu vodniho dila Se¢ byla nastaveno jeho legitimni ocekdvdni obledné

vazby mezi aktudlnim mnoZstvi vody a fungovanim vodnibo dila“, pticemz toto legitimni
v 4 4 ’ 1 ’ /v 4 k 4 4 \4 v s Ve 3

oc¢ekavani bylo povolenim navySeni odtoku z vodni nadrze Sec ve vys$i 9 m*/s po dobu

tyt hodin (dvakrat rocné) naruseno.

. Nadto zalobci a) vznika jma, nebot po dobu trvani vodacke akce (celkem 8 hodin rocné)
nemuze vyrabét elektrickou energii (jedna se o ztratu cca 4.655,~ K¢ za jednu akci bez
DPH) a musi se vénovat obsluze elektrarny a ,blidini pozemksi“ (vodaci zalobcim
v minulosti ,kradli do lodicek drevo®), v dusledku cehoz se nemuze oddat uziteCnéjsim
{innostem, napf. rodiné. Celkové zalobce vydislil v penézich Gjmu spojenou s jednou
vodackou akeci na cca 10.000 K¢. V této souvislosti zalobce a) poukazal téz na to, ze se
navyseni odtoku z vodni nadrze Se¢ ve vys$i 9 m*/s po dobu ¢tyt hodin (dvakrat roéné)
negativné dotyka i mnohych verejnych zajma. V disledku odstavky elektrarny bude muset
byt ekologickd energie zjeho vodni elektrarny nahrazena vyrobou neekologickou, tj.
wspalovanim ubli, dojde tak k nartstu CO,. Kolisanim hladiny vodniho toku je téz
ohrozena vodni fauna a v sazce jsou i zivoty vodaka (,moznost utopeni z podnapilosti“, dtok
»vyrusenych pasoucich se hospodarskych zvirat), jakoz i mravni vyvoj déti (,nevhodny vzor
pro déri“). Dle zalobce a) neni mozno prehlizet ani ,zdtéZ organii statni spravy“ s vodackou
akei spojenou (Policie CR, HZS CR, ,ndsledné stitni zastupitelstvi, soudy apod.“). Z vyse
uvedenych davodu se zalobce a) domniva, ze zalobou napadené rozhodnuti (resp. jeho
vyrok I) je téz v rozporu s principem proporcionality, nebot mimoradné navyseni odtoku
z VD Se¢ a vzduti vodni hladiny Chrudimky zpusobi vice skod nez uzitku (,voddcké akci
byl spravnimi orgdny prisouzen nepriméreny vyznam®).
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Ze vsech vyse uvedenych dtvodd zalobce a) navrhl, aby soud vyrok I zalobou napadeného
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pipustil, Ze jeho postup ve vztahu k Zalobci b) byl
wformalisticky“ a ze se jedna .o pochybeni spravnibo orgdnu®, nicméné se domniva, ze
s ohledem na skutecnost, ze odvolani zalobce b) bylo shodné jako odvolani zalobce a),
které zalovany vécné projednal, nedoslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce
b). Pokud jde o odvolani zalobce a), posoudil zalovany jeho Zalobni namitky jako liche,
odkazal odivodnéni vyroku I zalobou napadeného rozhodnuti, ktery je dle jeho nazoru
nejen vécné spravny, ale téz zakonny. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zalobcu
a), b jako nedtvodnou zamitl. Az pfi jednani dne 6. 3. 2019 zalovany namitl, ze zaloba neni
projednatelna a méla by byt odmitnuta, nebot v dusledku pisarské chyby pod bodem 4
zaloby vypadlo slovo ,zrusil“ a je zde uvedeno pouze ,a aby véc vratil prislusnému iradu
k novému projedndni a aby nam priznal nahradu nakladi 7izeni*.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. f. s.“) vyroky zalobou napadeného
rozhodnuti [pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)] a dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavértm:

Predné soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
nimitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, L. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postaluje,
jsou-li vyporadany alesponn zakladni namitky uclastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, ¢i rozsudek ze dne
8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76, bod 8)], pripadné (za podminek tomu pfiméfeného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni [coZ soustavné piipousti i Ustavni soud - srov.
napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (odstavec 4 odtvodnéni), usneseni
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 (odstavec 5 odtvodnéni), usneseni ze dne 7. 5.
2009, II. US 515/09 (odstavec 6 odivodnéni), & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, etc.)] - tzn., ze na namitky Ucastnika fizeni lze
reagovat i (napt.) tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od
nazoru ucastnika rizeni odliSny nazor, ktery zdavodni tak, ze toto zdGvodnéni poskytuje
dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti [tento pravni nazor akceptoval opakované i
Nejvyssi spravni soud - viz napt. rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 290/2017 - 32,
bod 48, ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 38, ze dne 30. 8. 2017, C. j. 2 Azs
179/2017 - 38, bod 21, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64, bod 61, ze dne 22. 10.
2014, ¢. 3. 6 Ads 237/2014 - 9, bod 37, ze dne 25. 2. 2015, ¢. 5. 6 As 153/2014 - 108, bod 12,
ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012 - 161, ze dne 16. 4. 2015, ¢. . 7 As 169/2014 - 55, etc.].
Implicitné lze vyporadat i dikazni navrhy Gcastniku fizeni (k tomu srov. z posledni doby
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19, bod 62).

Dile je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu zduraznit i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan
doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény
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(sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke specifikim fizeni ve spravnim soudnictvi, v
4 M v v oV 4 / v 4 v 4 4 4 oV
ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze
VVe v v v 4 v/ 4 \4 Veey 4 4 / 4 VvV o
zamerit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavért. Z
¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro
lidskd prava nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho
orginu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zduraznuje, ze musi byt respektovana zejména rozhodnuti spravnich organu zalozena na
vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava
(srov. napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, §

47),

Nyni k samotnému prezkumu.

K namitané absenci petitu je tfeba nejprve uveést, ze prepjaty formalismus pti posuzovani
71 V- 7 v ’ ’ . ’ . v o . , . . ,
nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich
Gkont Ucastnikl fizeni - naprosto neodpovida principu materialniho pravniho statu, ale
ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které
usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou
odmitnout zabyvat se uréitou véci ze zcela formalnich ¢i spiSe formalistickych davoda, ale

4 V/Ve /4 /4 4 4 v v VR4 Ve /
pouze z takovych priéin, které poskytovani soudni ochrany skuteéné vylucuji. Pti vykladu
mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim radem spravnim (napt. nalezitosti
zaloby, lhtita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny

4 4 4 / Vv Ve M 4 M .. 4
zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym
Gcelim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz jedna
hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud
vzdy zvolit vyklad prvni (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Ze zaloby je prima vista ztejmé, ze zalobci a), b) nesouhlasi s vyroky zalobou napadeného
rozhodnuti, které se jich tykaji [zalobce a) s vyrokem I, kterym bylo jeho odvolani jako
nedtivodné zamitnuto, zalobce b) s vyrokem II, jimz bylo jeho odvolani zamitnuto jako
nepripustné]. Ze zakona ostatné vyplyva jen jedno mozné rozhodnuti soudu (dle § 78 odst.
1a4s.f.s.), pokud shleda zalobu divodnou, a to Ze napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati
zalovanému k dal$imu fizeni (nicotnost rozhodnuti spravaiho organu tvrzena nebyla a
zaloba téz nesmérovala proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt).
Nikdo racionalné uvazujici proto nemuze tvrdit, ze bez doplnéni pozadovanych nalezitosti
by soud nepochopil, co je v této véci predmétem rizeni a ¢eho chtéji zalobci a), b) zalobou
dosahnout (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 62/2009 - 27). Zalovanym ponékud opozdéné [a% pii jednani (nikoliv napf. ve
vyjadreni k zalobé)] zduraznéné nedostatky petitu tedy projednani zaloby nebrani.

Pokud jde zalobu zalobce b), je tfeba nejprve pripomenout, ze v pripadé rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepripustnost se odvolaci organ vécné nezabyva
podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho vcasnost nebo pripustnost. Odvolaci organ,
ktery dospéje k zavéru, ze se jedna o opozdéné nebo neptripustné odvolani, neprovadi
v 4 4 / 4 4 4 4 / v /
prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nad ramec
toho, Ze se z moci Uredni zabyva otazkou, zda opozdéné nebo nepfipustné odvolani
o v M v/ 4 4 4 / 4 Ve v 4 4 4 4

neoduvodruje obnovu fizeni, vydani nového rozhodnuti ¢i prezkoumani odvolanim

4 4 v 4 v/ 4 v/ / v/ v v eV 4
napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni. V ziadném pripadé vsak jiz takové
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pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné netvofi jednotu s rozhodnutim
nadfizeného spravniho organu (proto neni okruh Ucastnika fizeni pred odvolacim
spravnim organem totozny s okruhem ulastnikd fizeni pred spravnim organem prvého
stupné), jimz je odvolani sméfujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto
jako opozdéné nebo nepfipustné (aniz by ovSem bylo odvolanim napadené rozhodnuti
zaroven potvrzeno). Témito skute¢nostmi je determinovan i rozsah soudniho prezkumu. V
pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepfipustného je tudiz spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich boda pouze to,
zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepftipustné odvolani, a zda tedy zalobce byl
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu (shodné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10As 149/2015 - 35, ¢i
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.1.2016, ¢ j. 2 As 255/2015 - 36).
Vécnymi namitkami ohledné nezakonnosti spravniho rozhodnuti ¢i predchazejiciho fizeni
se spravni soudy zabyvat nemohou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016 - 96, bod 36). Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze
odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v
opacném pripadé rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zrusi a véc vrati zalovanému k
dal$imu fizeni (viz napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne
23.12.2009, ¢. 5. 5 As 105/2008 - 135, a ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 As 228/2017 - 32, bod
33),

V daném pripadé bylo divodem zamitnuti odvolani zalobce b) to, ze jeho jménem podal
odvolani zalobce a) dne 22. 12. 2017, plnou moc k zastupovani mu vsak zalobce b) udélil az
dne 31. 1. 2018. Zalovany si viak neuvédomil, Ze datum sepsani plné moci (kter4 je pouze
dokladem o existenci vztahu zalozeného dohodou o plné moci) neni rozhodujici predevsim
s ohledem na princip, ze pokud ucastnik predlozi plnou moc dodatecné, jsou jim tak
schvaleny i ty Gkony ucinéné v fizeni zastupcem Ucastnika, k nimz doslo pfed podpisem
plné moci [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 As
9/2007 - 54, ¢i - mutatis mutandis - rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 495/97, publikované v Soudni judikatute pod oznacenim SJ 40/1998, v némz
byl prijat zavér: ,JestliZe zastupce vicastnika predloZi soudu k pritkazu zastoupeni pri podani
odvolani procesni plnon moc vystavenou azZ po dni poddini odvolini, je tim nedostatek pritkazu
zastoupeni zhojen. Odmitnout odvolani jako podané osobou neopravnénou z tohoto divodu
nelze.“; shodné srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo
3294/2009]. Bude-li proto spravnimu organu predlozena pisemna plna moc, ktera byla
udélena az po té, co zmocnénec jiz za Ucastnika provedl nékteré ukony (napriklad podal
odvolani), je tim nedostatek plné moci zhojen a byly tak schvaleny i ty tkony ulinéné v
fizeni zastupcem ucastnika, k nimz doslo pred podpisem plné moci (srov. - mutatis
mutandis - nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. ILUS 3144/14). Lze tedy
uzavrit, ze zamitnutim vc¢asného odvolani zalobce b) jako nepripustného zalovany zalobce
b) zkratil na pravu na provedeni odvolaciho prezkumu. Neni pfitom podstatné, ze se
odvolaci namitky zalobce b) shodovaly s odvolacimi namitkami zalobce a), jehoz odvolani
bylo vécné projednano. Zalobci a), b) vystupovali v Hzeni samostatné a kazdy z nich mél
pravo na vécné posouzeni svého odvolani, pfi¢emz spravnimu soudu nepfislusi spekulovat
o tom, jak by zalovany o odvolani zalobce b) rozhodl, pokud by ho v rozporu se zakonem
jako nepfipustné nezamitl.
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Z vySe uvedenych divodd soud na zikladé zaloby zalobce b) zrusil rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 27.2.2018, ¢.j. 3869/2018-MZE-15111, sp. zn.
59VH2798/2018-15111, v zalobcem b) napadeném vyroku II a véc v tomto rozsahu vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok I; § 78 odst. 4 s. . s.). O nahradé nakladd fizeni mezi
zalobcem b) a Zalovanym rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a Gspésnému
zalobci b) podle obsahu spisu pfiznal proti zalovanému, ktery ve vztahu k zalobci b)
Gspéch nemél, pravo na nihradu divodné vynalozenych nakladd ftizeni pred krajskym
soudem tvorenych:

a) odmeénou advokata za 2 tkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, icast na
jednani pred soudem; § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.] ve v§%i 4.960 K& (2 x 2.480 K9,

b) pausilni nahradou hotovych vydaji advokata za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.),

¢) nahradou cestovnich vydaja (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.) za cestu
z Hradce Kralové do Pardubic a zpét osobnim automobilem s primérnou spotfebou
pohonnych hmot 5,5 1 BA 95 na 100 km pti cené pohonné hmoty (dle vyhl. ¢.
333/2018 Sb.) 33,10 K¢/1 a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych
vozidel 4,10 K¢/km, nahradou za promeskany cas (cesta z Hradce Kralové do Pardubic
a zpét - 50 km) za 2 ptlhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.); celkem
¢ini cestovni nahrady a nahrada za promeskany cas 496 K¢,

d) dani z ptidané hodnoty (21 %) ve vysi 1.272 K¢, nebot advokat zalobce b) je platcem
této dané (§ 57 odst. 2s. 1. s.),

e) zaplacenym soudnim poplatkem za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢.

Celkem cini naklady soudniho fizeni zalobce b) 10.328, K¢. Platebni misto bylo urceno
vsouladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., priméfena lhata ke splnéni
povinnosti ulozené vyrokem II pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. I. s.

K zalobé zalobce a) je vhodné nejprve uvést, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
vV . / M i 4 /4 o v i 4 /7 Vv 4 .. M 4
ochranu vefejnym subjektivaim pravim (§ 2 s. 1. s.), aktivai procesni zalobni legitimaci ma
pak ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych
/4 v 4 7 7/ v/ 7/ 4 4 4 ./ v 4 4 v 4 v/
prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. t. s.), pripadné ten, kdo tvrdi, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s. f. s.).
Zalobce tak muze tvrdit pouze poruseni svych subjektivnich prav, nemtze Gspésné namitat
zasah do prav jiného subjektu ¢i zasah do verejnych subjektivnich prav neurcenych osob
(vefejnosti), zaloba podana podle § 65 s. f. s. neni actio popularis. Aktivai legitimaci k
4 /7 v v . 4 /7 /7 V/ 4 4 VeV Vv . 4 4 M
podani zaloby ve verejném zajmu soudni rad spravni prirknul pouze verejnému ochranci
prav a nejvyss$imu statnimu zastupci.

Lze tedy shrnout, ze zalobci a) zasadné neprislusi uplatriovat namitky sméfujici k ochrané
verejnych zajmu [napf. zaymu na ochrané zivotniho prostfedi (tento vefejny zajem ostatné
v/ / o v/ .. X v J v /v

v fizeni chranila Agentura ochrany ptirody a krajiny CR a dospéla k zavéru, ze zamérem
nebudou dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny, a proto nebylo se treba zabyvat
\4 / * Vv i Ve 4 v 4 v / Vv 4

zalobcem a/ tvrzenymi skodami na zZivotnim prostfedi, napt. zvysenou produkci CO,,
vlivem kolisani vodni hladiny na vodni faunu apod.), zajmu na radném fungovani organt
statni spravy ¢i soudd, zajmu na neruseném mravnim vyvoji déti apod.] a zalobce a) ani
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o V / v 4 ’ 4 .. / v 4 .. 4 o
nemuze s uspéchem namitat zasah do prav jinych osob (napt. do prav jinych provozovatelt
malych vodnich elektraren, do prava na zivot a zdravi vodaku etc.). Ze stejnych divoda
zalobci a) nepfislusi hodnotit dodrzovani zasady ochrany vod a jejich hospodarného

v/ /7 ’ .. / . o bl 4 4 4 4 v/ v /4
vyuzivani ze strany jinych subjekt, nebot vodopravni dozor vykonavaji prislusne

4 /7 IV M v . Vv oV 4 Ve .
vodopravni urady, jejichz kompetenci si zalobce a) nemuze, resp. nesmi prisvojovat. Pokud
by soud pfiznal témto nadmitkam zalobce a) relevanci a vécné se jimi zabyval, dostal by se
\4 M v 4 N4 4 4 / vV . / M i 4 4
zalobce a) z pozice zalobce namitajictho zkraceni svych verejnych subjektivnich prav do
pozice univerzalniho strazce zakonnosti ve vetrejné spravé. Takové postaveni mu vsak
nepfislusi. Zalobce neni garantem zakonnosti rozhodovani spravnich organt (resp.
4 i o 4 N . / 7 Vv Y VR4

zakonnosti vibec) a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat zalobu ve vefejném
zajmu (viz § 66 s. t. s.). Nikoliv veskera Cinnost (pfipadné veskeré pochybeni) verejné
spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta,
kdy ¢innost spravy presahne do jejich verejnych subjektivnich prav (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010 - 71).

4 4 \4 v 4 N v v/ 4 v 4 4 M 4 v/ 4
Dale plati, ze rozsah skutecnosti, které je zalobce v rizeni pred spravnimi organy a v rizent
v M 4 4 v 4 i 4 v a4 o M / Vv 4
pred krajskym soudem opravnén namitat, se primarné odviji od divodu jeho uclastenstvi v

v/ 4 v 4 4 4 v M vVv/ 4 4

fizeni pred spravnim organem (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011 - 159), jimz je v projednavané véci vlastnictvi a
provozovani malé vodni elektrarny.

Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma platné povoleni k nakladani s vodami, je
opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k Gcelu po dobu uvedenou v platném povolent (§
8 odst. 2 vodniho zidkona). Na zakladé povoleni k nakladani s vodami v$ak nevznika
vodopravnimu Gradu, spravci vodniho dila nebo vlastniku vodniho dila povinnost nahrady
opravnénym osobam za nemoznost nakladat s vodami v maximalnim povoleném mnozstvi
a s urcitymi vlastnostmi (§ 11 odst. 2 vodniho zakona). Taktéz samotny manipula¢ni rad
VD Se¢ nezaklada zalobci a) jakakoliv prava (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, C. j. 5 As 82/2008 - 107) ani legitimni ocekavani. Jestlize
tedy zalobce a) nema zadné subjektivni pravo na odtok z vodni nadrze Se¢ umoznujici mu
v prubéhu roku nepretrzité vyrabét elektrickou energii, nemtze byt zménou odtoku po
dobu osmi hodin roéné do tohoto jeho neexistujictho prava neopravnéné zasazeno (natoz
pak ,neproporcionalné®) a nemuze zde byt re¢ o moznosti vzniku $kody v dasledku
»nevyroby“ (a proto bylo zcela nadbytecné v tomto sméru provadét jakékoliv dokazovani).
Ostatné provoz malé vodni elektrarny [ktera predstavuje vyznamny zasah do
hydrologického rezimu kazdého toku a v naprosté vétsiné pripada predstavuje silny
negativni  vliv.  na  rybi  osidleni v  casti  toku (srov. napf.
http://vodnitoky.ochranaprirody.cz/migracni-bariery-a-mve-male-vodni-elektrarny/)]  je
zavisly zejména na pfirodnich podminkach, a proto z povahy véci ani nelze zachovat
neménné a stalé optimalni podminky pro provozovani malé vodni elektrarny. Zména
hladiny vodniho toku je pfirozenou zalezitosti a pro provozovatele malé vodni elektrarny
neni ni¢im vyjimecnym, a proto ni¢im vyjimecnym nejsou ani Cinnosti a naklady se
zménou hladiny vodniho toku spojené. Z4dna vodni elektrarna, i kdy? je jeji provoz zcela
automatizovan, se bez dozoru a obsluhy neobejde. Za skodu tudiz nelze povazovat naklady
spojené s obsluhou zatizeni, s Udrzbou zafizeni a s odstranovanim naplaveniny apod.
Ostatné povinnost udrzovat vodni dilo v fadném stavu, provadét na vlastni naklad u
vodniho dila technickobezpecnostni dohled a odstrariovat predméty a hmoty zachycené ¢i
ulpélé na vodnich dilech (atd.) patfi mezi zakladni povinnosti vlastnika vodniho dila (srov.
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§ 59 odst. 1 vodniho zakona), nejedna se o néjakou nadstandardni aktivitu. Vyjmenované
povinnosti jsou navic v pfipadé zalobce a) kompenzovany moznosti vyuzivat res
communis omnium (resp. energii vodniho toku) a ziskem zprovozu malé vodni
elektrarny. K narkim zalobce a) nad tim, ze je nucen se vénovat péci o vodni dilo na tkor
, . , v . ’ . v . . ’ ’ ’
své rodiny, lze uvést pouze to, ze vlastnictvi zavazuje (Cl. 11 odst. 3 Listiny zakladni prav a
svobod). Pokud zalobce a) jiz nechce povinnosti spojené s vlastnictvim vodniho dila plnit,
muze své vlastnické pravo prevést na jiného.

Zalobcem a) tvrzené deliktni jednani Gcastnikd vodackych akei nijak ptimo nesouvisi
v v v/ 4 v vV Vv /4 4 v / Vv 4

s predmétem rizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo (navyseni odtoku z VD

Se¢ dvakrat roéné po dobu 4 hodin), ze strany zalobce a) se navic jedna o ni¢im

\4 M / 4 v 4 4 v > Vv

nepodlozenou spekulaci. Pouze pro uplnost na tomto misté soud dodava, ze byt zalobce a)
v v M v i 4 o /v /7 vV / v v . /

v zalobé popisoval radu negativnich dopadd dvou vyse zminénych ¢tythodinovych

vodackych akci do jeho prav a do osobniho zivota, pti jednani dne 6. 3. 2019 nebyl

schopen s jistotou fici, zda se obé vodacké akce (jarni i podzimni) v roce 2018 uskutecnily,
\4 v v/ \4 4 4 4 . 4 4 /4 . 4 > e .

coz svédci o tom, Ze se o tak zasadni zasah do jeho pravni sféry nejedna, nebot jinak by si

konani téchto akci nepochybné pamatoval.

K namitanému poruseni manipulainiho fadu je treba nejprve uvést, ze manipulaéni rad je
obecny dokument obsahujici zakladni pozadavky, zasady a pokyny pro manipulaci s
vodou na vodnim dile [srov. § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona a vyhlasku ¢. 216/2011
Sb., o nalezitostech manipulacnich fadd a provoznich radd vodnich dél]. Manipulaéni fad
z povahy véci nemuze predvidat vSechny situace, které mohou v souvislosti s provozem
(plnénim funkci) vodniho dila nastat (a ani to pravni Gprava nevyzaduje), a proto § 8 odst.
1 vodniho zakona umoznuje vodopravnimu uradu po provedeném fizeni, v némz jsou
posuzovany jednotlivé dotlené zajmy, povolit na zadost vlastnika vodniho dila
mimoradnou manipulaci [napt. podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2., popf. bodu 5. vodniho
zakona]. Na postupu spravnich organt v nyni projednavané véci proto soud neshledava nic
protizakonného.

Soud nesouhlasi ani s tim, ze umoznéni realizace vodackych akei odporuje Gcelu vodniho
dila. Vodni nadrz Se¢ je multifunkéni vodni dilo, jehoz zakladnim Gcelem je (obecné)
management vody v krajiné, pfiemz tento ucel je napliiovan prevazné mimo vlastni vodni
dilo. Vyse uvedené plati obdobné i pro ostatni funkce vodniho dila, napt. pro energetickeé
vyuziti vypousténé vody z nadrze ¢i pro funkei rekreadni (vyuziti vody k rekreaci, vodnim
sportum, sportovnimu rybareni etc.). Umoznéni realizace vodackych akci Odemykani
Chrudimky a Zamykani Chrudimky proto neni v rozporu Géelem vodni nadrze Seé, ktera
ma slouzit lidem (nikoliv pouze jednomu ¢i dvéma vybranym jedincim) a uspokojovat
jejich potteby.

Nelze souhlasit ani s tim, ze by spravni organy v fizeni dostateCné nezohlednily vzajemné
si konkurujici zajmy. Pfedné je nutno zopakovat, ze zalobou napadenym rozhodnutim
bylo povoleno pouze kratkodobé (2 x 4 hodiny/rok) navyseni odtoku z vodni nadrze Sec,
ptricemz pro zminéné nakladani s povrchovymi vodami byly v zajymu ochrany vefejnych
zajmu stanoveny podminky. Konkrétni zptisob manipulace bude pak stanoven po dohodé
s provozovateli vodnich elektraren (Spickova VE Se¢ a MVE na vyrovnavaci nadrzi Padrty)
tak, aby byl efektivné vyuzit vypoustény odtok k energetickym Gcelim a k vyrovnani
prutokt ve vodnim toku Chrudimce (nejedna se tedy o opatfeni odporujici uéelu vodniho
zakona). Zajmy ochrany prirody a krajiny nebudou taktéz negativné dotceny, jak vyslovné
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uvedla Agentura ochrany pirody a krajiny CR ve svém stanovisku ze dne 27. 11. 2017.
Uvedené opatteni se téz nijak nepfimérené nedotyka zajmG provozovatelt malych vodnich
elektraren na Chrudimce, coz je zfejmé 1 z toho, ze nikdo z péti dalsich provozovatela
vodnich elektraren na fece Chrudimce v fizeni neuplatnil zadné pripominky ¢i namitky.
K tvrzenym zasahim do prav zalobce a) odkazuje soud na to, co bylo uvedeno pod body
23 a 24, a dodava, ze zalobce a) v prubéhu vodopravniho fizeni neprokazal, ze by mu
v minulosti objektivné vznikla néjakd (yma v dusledku kratkodobého navyseni odtoku
z VD Sel. Ani v fizeni pred soudem [vyjma vlastnich vypoctt, které nejsou ni¢im jinym
nez nepodlozenym tvrzenim zalobce (tedy nikoliv dikaznim prostredkem)] zadny
konkrétni dikaz nejen nepredlozil, ale ani neoznacil (k moznosti vzniku Skody v disledku
»nevyroby“ viz bod 23). Znovu je treba na tomto misté zopakovat, ze zalobce a) provozuje
vodni dilo na vodnim toku, kde nepanuji neménné a stalé optimalni podminky pro
provozovani povolené ¢innosti - provoz malé vodni elektrarny, kolisani hladiny je jevem,
s nimz musi provozovatel (vlastnik) malé vodni elektrarny pocitat (jednd se o ,dan“ za
moznost vyuzivat energii vody k podnikani), a proto jednorazové nékolikahodinové
zvyseni hladiny vodniho toku v dusledku navyseni odtoku z jiného vodniho dila nelze
povazovat za nepfimérfeny zasah do jeho prav.

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky zalobce a) nebyly divodné, a proto soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok III).

Zalobce a) nebyl v fizeni uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst.
1 s. f. s. a contrario), Gspésnému zalovanému ve vztahu k Zalobci a) zadné naklady nad
/ VV 7 IV /7 Ve . . ’ / o . / ’ v ’ /1. o
ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly [nahradu nakladt spojenych s tcasti pracovniku
’ / ’ . 7 ’ ’ v v
spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné
UspéSnému spravnimu organu zasadné neprizna (srov. usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47)], a proto soud (za
pouziti § 60 odst. 7 s. t. s.) rozhodl (vyrok IV), ze zalobce a) nema vaéi zalovanému pravo
/4 4 o V/ 4 \4 4 o Ve V M 4 4 4 o V/ 4
na nahradu nakladt fizeni a zalovanému se vuci zalobci a) pravo na nahradu nakladt fizeni
se nepriznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. bfezna 2019

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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