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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobkyneé: V.K.

zastoupena zakonnym zastupcem Mgr. R. K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pori¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 11. 2018,
¢. j. MPSV-2018/233672-919,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 11. 2018, ¢&. j. MPSV-

2018/233672-919, se pro vady fizeni rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné (dile vtextu i jako ,Zalobce®) se vlasnou Zalobou doméihala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - Krajské
pobocky v Pardubicich ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 4817/2017/PAA, jimz tento spravni organ
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nepriznal zalobkyni prispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
v platném znéni (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Zalobu oduvodnila nasledujicim
zpusobem:

Pfedné namitla neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, kdyz neobsahuje jeho
zakladni zakonné nalezitosti podle spravniho fadu. V napadném rozhodnuti je jen
pretlumoden obsah posudku PK MPSV ze dne 5.11.2018 a chybi v ném hodnoceni
schopnosti zalobkyné zvladat zakladni Zivotni potteby za Gcelem zjisténi stupné zavislosti,
v v 4 v v . / o / 4 o / 7/ Vo /7 N
prestoze podle nazoru zalobkyné ,ani z novych ditkaznich prostredki stile neni zrejmé, jak
byla vyhodnocena schopnost Zalobkyné ve vztabu k jednotlivym zakladnim Zivotnim potrebam
ve smyslu uvedenych kritérii priloby uvedené v provadéci vybldsce, které vyslovné oznacila v jiz
predchozi Zalobé, a které jsou uvedemy niZe“. Zalované rozhodnuti tak podle nazoru
zalobkyné absentuje zhodnoceni jeji schopnosti zvladat jednotlivé aktivity na zakladé
jednotlivych kritérii dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Zalovany pouze pausalné uvedl, Ze jen
vyhodnotil posudek PK MPSV jako komplexni, objektivni a presvéd¢ivé posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalovany ,vnimal® novy posudek PK MPSV, potvrzeni
praktického 1ékarky z 18.7.2018 a informaci o pobytu zalobkyné na letnim tabote jako
stézejni dukazni prostredky, avsak opét se nevyporadal se zavéry odborné lékarky - détskeé
. sV X v / / ’ . JaR A v,
psychiatricky MUDr. C. Pokud zalovany poukazal na potvrzeni praktické léekarky pro
UCely Ucasti na letnim tabore ¢i Skole v prirodé, pak prakticka détska lékarka uvedené
potvrzeni nepochybné vydala v ramci své kompetence, potvrzovala jen, ze zalobkyné
4 v i v 7/ Ve .. M v v
netrpi napt. infekéni chorobou, ¢i jinou somatickou chorobou, rozhodné vsak
»nepotvrzovala ani potvrzovat nemobla, Ze Zalobkyné na takové akci nebude mit obtize
zpuisobené jeji psychiatrickou diagnézou®. Navic se v pripadé Gcasti zalobkyné na letnim
tabore jednalo o zcela bézny tabor, jednalo se o tabor vedeny osobami, které mnoho let
zalobkyni znaji, které jsou seznameny s jejimi specifickymi projevy a potfebami a jsou
ochotny je tolerovat a jimz zalobkyné duvétruje. Ucasti vsak na zcela bézném letnim tabore
v rozsahu a za podminek, jako bézné déti, zalobkyné schopna nebyla. Neprezkoumatelnost
v 4 4 v o v v \4 \4 / v/
zalovaného rozhodnuti spattuje zalobkyné vtom, ze se zalovany nevyporadal
s podrobnymi odvolacimi namitkami. Stav zalobkyné mél byt posuzovan k datu podani
zadosti o prispévek, tj. k listopadu 2016, zalobkyné poukazala i na ust. § 10 zakona ¢.
108/2006 Sb., a poté jiz ve vztahu k jednotlivym schopnostem zvladat urcitou zakladni
zivotni potfebu, vymezenych v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., tj. ve vztahu ke
zvladani zivotnich potteb v oblastech orientace, komunikace, stravovani a oblékani a
obouvani. V této lasti zaloby uvedla jiz konkrétni namitky, zejména odkazovala na zpravy
détské psychiatricky MUDr. C., zalozené ve spravnim spisu. Zalobkyné navrhla, aby soud
v 4 4 Ve v 4 \4 4 v/ v/ 4
zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich pfezkoumal Zalované rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dile jen ,s.t.s.), pricemz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Pfedmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o pfispévku na péci dle zikona o
*/ 4 v 4 Vev v v/ 4 v 4 4 4 4 4 v
socialnich sluzbach, pri¢emz v fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, plati zakon ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-3- 52 Ad 3/2019

500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni 74d*). Proto i v tomto fizeni
platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a povinnost koncipovat odivodnéni rozhodnuti tak, aby
korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné pfezkoumatelné, slovy zakona uvést v ném
wdivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni
orgdan 7idil pr¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrky a ndamitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

6. V ftizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada, tedy
bylo provedeno socialni Setteni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV (dale jen
~LK MPSV®) k posouzeni stupné zavislosti zalobkyné (§ 26 a § 28 zakona o socialnich
sluzbach), avsak tim nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

N

Podle ust. § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach se pro cely tohoto zakona rozumi

dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatka

lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 v

nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

[oe]

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek ma osoba uvedena v
§ 4 odst. 1, ktera z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc
jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 pfi splnéni dalSich podminek uvedenych v tomto ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach.

°

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve / V4 i 4 v/ /7 4
potfeby v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
/ M /10 4 i / v/ 7 4 vV v /
zachovanych potencionald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v v _o 4 v 4 4 i v o /
pomucek, prostfedkl, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Vyssi vymezeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnocent stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6
zakona o socialnich sluzbach).

10. Podle wust. § 1 zakona ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska®):

(1) Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se pro Ucely stanoveni stupné
4 M M 4 . . /4 . . . 4 ’ /7 V- 4 v
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potreby
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

(2) Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro Gcely stanoveni stupné
Y2 . ’ Ve 7 ./ /7 v /7 v . /4
zavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostedi a s ohledem na vék fyzické
osoby.

(3) Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potreby se hodnoti
a) télesné struktury a

b) télesné funkce duSevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické,
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imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci,  vyluCovadi,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, teéi a
kuaze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkcnich schopnosti.

(4) Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres
v/ / 4 / */10 4 i / v/ / 4 vV v
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostredku, predmétd denni potfeby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v . Vv Ve v/ / / 4 v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
o4 M M / M 4 v vV Vv M 4 v 4 4 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni
zivotni potfeby v prijatelném standardu.

Podle ust. § 2 vyhlasky:

(1) Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se posuzuje, zda z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani
zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni pottreby. Pfitom se ptihlizi k tomu,
zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

(2) U osob, u nichz prabézné dochazi ke zhorsovani a zlepsovani zdravotniho stavu, trva
sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zavislosti zpravidla jeden rok; funkéni
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu se v takovém pfipadé stanovi tak, aby
odpovidala prevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi.

Podstatné je zejména ust. § 2a vyhlasky, podle néhoz:

Pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena
v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez
ohledu na pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 2¢ vyhlasky:

Pri hodnoceni zakladnich zivotnich potfeb pro tucely stanoveni stupné zavislosti se
zakladni zivotni potfeby, u nichz bylo zji$téno, ze je osoba z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat, séitaji.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze pti hodnoceni schopnosti posuzované osoby v daném
spravnim fizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby uvedené v § 9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach, je nutné vychazet i z provadéciho pfedpisu, a to z vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach,
) v 7 evvV/ ’ 7 . ° . e . v
v platném znéni. Blizsi vymezeni Gkontu a zpusob jejich hodnoceni je totiz uvedeno
v/ v 4 v 4 8% VeV 4 / . v ’
vpriloze ¢. 1 zminéné vyhlasky, pficemz tyto tkony jsou zde podrobné vypsany,
naptiklad za schopnost zvladat orientaci se povazuje schopnost poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a
osobou, v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat, za schopnost zvladat
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komunikaci se povazuje schopnost dorozumét se a porozumét, a to mluvenou
srozumitelnou feéi a psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
/ o / M /10 A4 Vv 4 i v 7/
obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni
v V/ V- 4 v /4 4 . . .
prostredky, dalsi zivotni potfeba - stravovani zahrnuje schopnost vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit
b b b b b

dodrzovat dietni rezim, pokud je stanoven, zivotni potreba - oblékani a obouvani zahrnuje
schopnost vybrat si obleceni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a obouvat, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem (srov. ptiloha ¢. 1

vyhl. & 505/2006 Sb.).

V neposledni radé je tfeba zdaraznit, ze pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby za Glelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych
kritérii stanovenych v § 1 az § 2¢ vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, rozhodné
nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat uréitou zakladni zivotni
potfebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ,pokud z podkladsi
lékar'ského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité Zivotni potveby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékar'ské posudkové sluzby
presto takovou zikladni Zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostatecné a presvédcivé oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, . j.
3 Ads 50/2013-32).

V zalovaném rozhodnuti chybi toto hodnoceni schopnosti zalobkyné (hodnoceni
provedené dle cit. vyhlasky a jeji pfilohy 1.) zvladat jednotlivé aktivity ve vztahu
k potfebam, které byly povazovany za takove, které zvlada a jsou tak neprezkoumatelna

pro nedostatek duvodu (§ 76 odst. 1 pisma) s.f.s.). Navic touto vadou trpi i samotny
posudek PK MPSV.

V odvolacim ftizeni si zalovany spravné vyzadal posudek pfislusné PK MPSV (§ 4 odst. 2
zakona & 582/1991 Sb.). Zalovany pak p¥i rozhodovani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic i z posudku
ptislusné PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat
v soudnim fizeni jesté dalsi posudek od ptislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému
postupu brani nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zikona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje
posudkova komise MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro tclely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech dichodového
pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro Gcely rozhodovani o prispévku na péli, mize byt
posudek PK MPSV vyzadan pouze pro tcely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spise
spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je
nejen Uplny, cili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména
musi splfiovat pozadavek prfesvédéivosti, tzn. ze musi obsahovat nalezité a logické
zdtvodnéni svych posudkovych zavért. Pokud tomu tak neni, nemtze jiz spravni organ
nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci
zejména dalstho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK MPSV, ev. i znaleckého
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posudku. Pokud spravni organ opre své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky,
nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sim odstranit, nebot ani soud nemuze suplovat
¢innost posudkovych komisi MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku (i revizni
posudek PK MPSV. Je totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevsim na
odborném lékatském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise,
jedna se tedy o stézejni dukaz, a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujict
jeho neprezkoumatelnost, a pokud tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstrani
(vyzadanim doplnéni posudku ¢i revizniho posudku), zptsobuje ten i vadu fizeni, tj.
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek duvoda (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici platné
pravni upravé, ale lze jej analogicky pouzit i v dané véci).

Krajsky soud musi konstatovat, ze i tento posudek PK MPSV, tedy podklad, ze kterého
\4 / / 4 / Vv / M v i M /7 vV 4
zalovany vychazel, trpi vySe uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné
socialni Settreni, avsak nedostate¢né hodnoti schopnosti zalobkyné pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb, které byly hodnoceny jako ty, které ona zvlada. Jak zminény posudek
PK MPSV, tak i rozhodnuti zalovaného v podstaté neobsahuji konkrétni tvahy ve vztahu
k hodnoceni zvladani téchto zakladnich zivotnich potfeb zalobkyni, a to zejména ve svétle

4 VvV o /7 vV / / ./ 4 v v 4 / ./ / 4
zavért ze zminéného provedeného socialniho setfeni, které se maji tykat hodnoceni
zvladani téchto zakladnich zivotnich potreb zalobkyné, tj. chybi Gvahy tykajici se naplnéni
Ve v 4 4 / i 4 4 v/ v */ 4 sV
¢i nenaplnéni zakonnych hledisek podhodnoceni naroku na ptispévek na socialni pédi,
kdyz chybi i ivahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni vsech hledisek uvedenych v priloze 1
provadéct vyhlasky ve vztahu ke zvladani zminénych zakladnich zivotnich potreb
zalobkyné. Z posudku a z zalovaného rozhodnuti tedy zejména nevyplyva, jak PK MPSV a
zalovana hodnotila zvladani vSech jednotlivych aktivit pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby, které nebyly uznany.

Zminény posudek a i zalované rozhodnuti vykazuje dal$i nedostatek, ktery rovnéz
zpusobuje neprezkoumatelnost nejen zalovaného rozhodnuti, ale i posudku PK MPSV.
Z 1ékaiské zpravy od MUDr. C. ze dne 18. 5. 2017 totiZ lze zjistit indicii pro posouzeni
vysledkt hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, pozadavek stanoveny v §
10 zakona o socialnich sluzbach, kdy je tfeba porovnavat rozsah, intenzitu a narocnost
péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je
tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoZ véku. V lékatské zpravé od MUDr. C. pravé
takové posouzeni z tohoto hlediska je naznaceno, kdyz zalobkyné vyzaduje zvySenou péci
matky ¢i druhé osoby po cely den, a to takovou, ktera svym rozsahem, intenzitou i
narolnosti presahuje péci, kterou vyzaduji zdravi jedinci jejiho véku. Potiebé zadat revizni
posudek svéddi i1 rozpor, ktery vznikl mezi srovnanim postizeni zalobkyné s diagnozou
Aspergerova syndromu, obsazeném v odborné lékatské zpravé od psychiatricky MUDr.
C., a se zavérem zminéného posudku, v ném? je uvedeno, Ze nelze slu¢ovat hodnocent tiZe
a funkénosti autismu a Aspergerova syndromu. To nespliuje bliz$i vysvétleni
prostrednictvim revizniho posudku, kdyz PK MPSV v Hradci Kralové nevyvratila zavéry
uvedené ve zminéné 1ékaiské zpravé MUDr. C.

Uvedené nedostatky zptsobily 1 vadu zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodda [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.].
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Hodnoceni vzniklého rozporu mezi srovnanim postizeni zalobkyné s diagnézou
Aspergerova syndromu, obsazeném v odborné lékatské zpravy od psychiatricky MUDr.
C., a se zAvérem zminéného posudku, v némz je uvedeno, ze nelze slucovat hodnocenti tize
a funkénosti autismu a Aspergerova syndromu, bylo obsazeno 1 v pfedchozim rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 11. 2. 2018, ¢. j. 52 Ad 20/2017-36, pticemz timto rozsudkem bylo
zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. MPSV-2017/190352-919.
V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze nyni prezkoumavané dal$i rozhodnuti
zalovaného trpi vySe uvedenymi vadami jako v ptipadé predchoziho rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 2017, které rovnéz krajsky soud vyse zminénym predchozim
rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (dale jen ,pfedchozi zrusujici
rozsudek krajského soudu®). Zalovany pres vy$e zminény zivazny nazor krajského soudu
v podstaté koncipoval zalované rozhodnuti stejnym zptsobem jako predchozi zrusené sve
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2017 a nerespektoval zavér soudu o potiebé soudu zadat revizni
posudek & znalecky posudek za éelem posouzeni zejména lékatskych zprav od MUDr. C.
Na vyse uvedenych zavérech nic nemize zménit ani skuteCnost, ze novy posudek PK
MPSV na rozdil od predchoziho posudku pfi hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich
potfeb orientace a komunikace vyvozuje schopnost zalobkyné zvladat tyto potreby ze
skutednosti, ze zalobkyné Gcastnila ,tdbora zaméreného na preziti a k udasti na této akei
vydala prakticka lékarka MUDr. H. dne 18. 7. 2018 ,posudek o zdravotni zpisobilosti ditéte
k ticasti na zotavovact akci a skole v prirodé bez podminek a omezeni“. K tomu je tfeba uvést
nasleduyict:

Ze zminéné skuteCnosti jesté automaticky bez dalstho nelze vyvodit, ze by timto
posudkem prakticke lékarky a Gcasti zalobkyné na zminéné akci byly vyvraceny zcela
jasné odborné zavéry psychiatricky MUDr. C., obsaZené zejména v 1éka¥skych zpravach ze
dne 22. 11. 2016, 18. 5. 2017, 21. 1. 2018 a 28. 6. 2018, které jsou zalozeny ve spisu, podle
nichz zalobkyné trpi zavaznou neurovyvojovou poruchou, zpusobenou dysfunkci mozku
a tato zavazna porucha ji znemoznuje adekvatni orientaci ve svété. Zaroven z nich vyplyva,
ze patologické psychické projevy omezuji socialni orientaci zalobkyné a jeji adaptaci na
prirozené socialni prostredi, a o téchto zdravotnich problémech zalobkyné svédci
skutecnost, ze zalobkyné neni schopna navstévovat béznou ani specialni zakladni skolu, jak
vyplyva i z téchto lékarskych zprav. Z téchto lekarskych zprav dale vyplyva, ze zalobkyné
trpi sttedné az nizko funkéni postizenim, jedna se o psychické postizeni s Casto se
opakujicimi se zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru, zalobkyné
nezvlada standartni vzdélavani ani ve skole s niz§im poc¢tem zakd, vyzaduje po cely den
specifickd opatfeni, znemoznuje zalobkyni adekvatni orientaci ve svété, adekvatni a
smysluplnou komunikaci se svétem, zalobkyné neni schopna se pohybovat mimo domov
bez dozoru a vyzaduje zvySenou péc¢i matky ¢i druhé osoby po cely den, a to takovou,
ktera svym rozsahem, intenzitou i naro¢nosti presahuje péci, kterou vyzaduji zdravi jedinci
jejiho véku. Jak jiz soud vySe uvedl, z konstantni soudni judikatury NSS vyplyva, ze
wpokud z podkladu lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti uréité Zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvldda a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potiebu povazuji za zvlddanou, jejich
povinnosti je tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32).“ Takovym dostatecnym a presvédcivym odvvodnénim*
neni pouhé konstatovani PK MPSV o tom, ze zalobkyné se z(c¢astnila zminéné akce a ze
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prakticka lékarka ucasti na této akci vydala posudek zdravotni zpusobilosti zalobkyné
k této zotavovaci akci bez podminek a omezeni. Pokud by mély tyto skuteénosti mit vliv
na to, ze PK MPSV nemusela vibec prihlédnout k zminéném odbornym posudkum
psychiatritky MUDr. C., tak by bylo tfeba takovou skuteénost nleZité nejen v posudku
PK MPSV, ale i v zalovaném rozhodnuti oduvodnit s tim, ze by k takovému zavéru si
musela zalovana obstarat dalsi konkrétni informace o této akei, tj. zda se opravdu jednalo o
tabor zaméfeny na ,preZiti“, kdo se jej Gcastnil, jeho vedeni a prace s détmi, musela by
vyslechnout rodide zalobkyné k pripravé na této akci a k jejimu zajisténi z hlediska
zdravotnich problémd Zalobkyné dle posudkd MUDr. C. atd. Uvedenim této skuteénosti
se tak rozhodné nestaly prezkoumatelnym jak posudek PK MPSV, tak ani zalované
rozhodnuti.

Navic se lze ztotoznit stvrzenim zalobkyné, ze prakticka détska lékarka zminéné
potvrzeni vydala jen vramci své kompetence, tedy potvrzovala, ze zalobkyné netrpi
napfiklad infekéni chorobou ¢i jinou somatickou chorobou, pro kterou by byl pobyt
zalobkyné na tabore nebezpecnym pro ni samotnou nebo pro jeji okoli, avSak samoztejmé
z logiky véci a vzhledem k jeji odbornosti nemohla potvrzovat a ani nepotvrdila to, ze
zalobkyné na takové akci nebude mit zminéné zdravotni postizeni dle psychiatricky
MUDr. C. Ostatni nimitky proti témto skuteénostem, uvedenych v posudku PK MPSV,
uvedla zalobkyné 1 v odvolani, avSak zalovany i kdyz mu to zakon uklada (§ 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni) se s podrobnymi odvolacimi
namitkami v podstaté v zalovaném rozhodnuti nevyporadal. Je pravdou, ze spravni organ
muze na urcéitou namitku reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru Ucastnika odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni a tim se muze s namitkami
implicitné vyporadat a ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobkyné
v odavodnéni zalovaného rozhodnuti nezpisobuje vzdy automaticky bez dalsiho
nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢i jeho nezakonnost, takovyto pfistup by mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dtsledkim a poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti ftizeni, pricemz je podstatné, aby se spravni organ vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). To vsak nebyl pripad zplsobu vyporadani odvolacich
namitek zalobkyné, kdyz v podstaté zalovany na podobné odvolaci namitky, opirajici se
zejména o zminéné posudky odborné 1ékaiky - détské psychiatritky MUDr. C.,
nereagoval. A za implicitni vyporadani odvolacich namitek nelze povazovat odkaz na
zminény posudek PK MPSV ani uvedené vySe zminéné skutecnosti. Je sice pravdou, jak
tvrdi  Zalovana v zZalovaném rozhodnuti, neni ona kompetentnim orginem pro
prezkoumani zdravotniho stavu osob, avSak posudek PK MPSV je podkladem zalovaného
rozhodnuti a pokud ten pro vypofadani odvolacich namitek neni dostatedny, ¢i se dokonce
objevi nebo vyskytnou rozpory mezi lékatskymi zpravami (v daném pripadé 1ékarské
zpravy MUDr. C.) a hodnoceni posudkové komise (G¢ast na zminéné akci a posudek
praktické lékarky), tak se zalovany nemize spokojit jen s odkazem na obsah tohoto
posudku.

Zalovany jako spravni orgin samozfejmé nemtZe hodnotit po odborné strance 1ékaiské
zpravy a zminény posudek, ale vdaném pfipadé pro néj plati, Ze musi pfi svém
rozhodovani postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho radu). Obdobné jako v soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované
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v dichodové véci, a to napriklad pti prezkumu rozhodnuti, kterym byl odnat ulastniku
fizeni invalidni duchod, nemuze soud prezkoumavat po odborné strance posudky
posudkovych komisi MPSV, které jsou rovnéz v téchto vécech podkladem rozhodnuti
spravnich organt, tak to vdané véci nemuze Cinit ani zalovany, avsak jako soud ve
zminéném soudnim fizeni hodnoti posudek posudkové komise z hlediska splnéni
pozadavku Uplnosti a presvédcivosti, stejné tento pozadavek analogicky plati pro dany
ptipad, tedy ze zalovana byla povinna se zabyvat pozadavkem uplnosti a presvédcivosti
zminéného posudku PK MPSV (srov. analogicky rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. ;.
3 Ads 128/2008-112).

V tomto pfipadé zminény pozadavek naplnén nebyl, a to pravé zdavodu existence
rozporu mezi obsahem zminénych lékarskych zprav MUDr. C. a posudku PK MPSV.
Jestlize podle lékafské zpravy psychiatrického vysetfeni od MUDr. C. ze dne 18. 5. 2017 je
*V 4 v v M v 4 v 4 v 7/ *V 4 v
postizeni zalobkyné hodnoceno jako stfedni az nizkofunkéni postizeni s casto se
opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru s tim, ze zalobkyné
nezvlada standartni vzdélavani ani ve skole s niz§im poctem zaku a ze vyzaduje po cely den
specificka opatfent, ze toto postizeni znemoznuje zalobkyni adekvatni orientaci ve svéte,
adekvatni a smysluplnou komunikaci se svétem, a ze zalobkyné neni schopna se pohybovat
mimo domov bez dozoru, kdyz vyzaduje zvySenou péci matky ¢i druhé osoby po cely den,
a to takovou, ktera svym rozsahem, intenzitou i narocnosti presahuje péci, kterou vyzaduji
zdravi jedinci jejtho véku, tak takové hodnoceni neodpovida zavérum obsazenym ve
/v /N7 / v / / X
zminéném posudku PK MPSV. Podle zminénych lékatskych zprav od MUDr. C. lze
dospét k zavéru, ze jejich obsah prinejmensim nasvédcuje o existenci divodnych indicii o
v \4 v 4 / Ve 4 v i i i
tom, ze zalobkyné nezvlada zivotni potteby v oblasti orientace a komunikace.

V pripadé zvladani dalsich Zivotnich potteb v oblasti stravovani a oblékani a obouvani je
treba v dal$im fizeni zamérit pozornost na vyhodnoceni odvolacich namitek zalobkyné a
o oo 4 4 v/ 4 4 \4 / 4 M b 4
jejich konkrétni vyporadani v zalovaném rozhodnuti a zohlednit i k tomu relevantni
podklady ve spravnim spisu, zejména zpravy ze socialniho Setfeni. Zaroven je treba
prisvédcit zalobkyni v tom, ze jeji stav mél byt posuzovan k datu podani zadosti o
prispévek. V daném pripadé byl tedy dan duvod pro to, aby skutkovy stav, ktery vzal

4 4 4 4 /4 4 v \4 \4 M 4 4
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, byl doplnén, protoze vyzaduje zasadni
doplnéni, pricemz se jedna o vadu rizeni dle ust. § 76 odst. 1, pism. b) s.t.s., ktera vedle jiz
zminéné vady spolivajici v nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, je dal$im
diivodem pro zruSeni zalovaného rozhodnuti pro vady fizeni [§76 odst. 1 pism. a), §76

4 v I4 4 v_ 7/ Vv V7 v/ ’ ’ . 4

odst. 1 pism. ¢) s.r.s.]. Toto zasadni doplnéni by mélo spocivat ve vyzadani revizniho
posudku od jiné posudkové komise MPSV, pripadné vyzadani znaleckého posudku, a to za
/v /4 4 /7 vV 4 VvV 4 . 4 /7 vV /.
ucelem odborného posouzeni zminéného postizeni z hlediska hodnoceni zminénych
zavért z psychiatrického vysetfeni odborného lékare a vyhodnoceni dalsich skute¢nosti,
uvedenych ve zminéném posudku PK MPSV a tykajicich se Glasti zalobkyné na uvedené
akci.

Protoze zaloba byla divodna, soud zrusil Zalované rozhodnuti pro zminéné vady fizeni,
VeV v v v M \4 v 4 v/ v/ 7V 4

pricemz soucasné vyslovil, ze véc vraci k dalsimu tizeni zalovanému [§ 76 odst. 1 a) a ¢), §

78 odst. 1, § 78 odst. 4 s.t.s.].
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28. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s., priCemz Uspésné
v M v/ / /4 v/ 4 i v 4 v 4
zalobkyni zadné naklady fizeni podle obsahu nevznikly a zalovana neméla pravo na
nahradu nakladt fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. bfezna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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