¢.j. 52 Af 38/2016-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: ALEMA Lanskroun s.r.o.
sidlem Dvotikové 328, Zichlinské P¥edmésti, 563 01 Lantkroun
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Finanéni Gfad Pardubice, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

vrizeni o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho @fadu pro Pardubicky kraj ze
dne 25. 4. 2016, ¢. j. 718805/16/2809-50050-606388,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 25. 4. 2016,
¢.j. 718805/16/2809-50050-606388 se rusi a veéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobce naklady ¥izeni ve vysi 12228 K¢ k rukim
pravniho zastupce zalobce JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata, a to do 30

dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobkyné (dale vtextu i jako ,Zalobce®) se veasnou Zalobou domahala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle
ust. § 77 odst. 4 a 8 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale jen ,dariovy
7dd”), rozhodnuto ve véci namitky podjatosti znalce Ing. L. Z., ktera byla vznesena
zalobcem v daniovém fizeni, a to tak, ze znalec Ing. L. Z., neni vyloucen z danového fizeni
ve véci dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 tykajici se
ralobce. Zalobce v dané véci podal nejdiive Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem,
poté v souladu s pravnim zavérem, obsazenym v rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 10
Afs 128/2016-68, podle néhoz rozhodnuti o nevylouceni znalce je prezkoumatelné
samostatnou zalobou proti rozhodnuti spravatho organu ve spravnim soudnictvi v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v platném znéni
(dale jen ,s.1.5.“), poté zménil zalobu tak, Ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravaiho
organu. V této zalobé v podstaté tvrdil, co bylo jiz obsazeno v namitce podjatosti proti
zminénému znalci, kterou uplatnil vdanovém fizeni a o niz rozhodl zalovany
v rozhodnuti. Podjatost znalce spattuje zalobce v poruseni ust. § 77 danového radu, kdyz
znalcem v danovém fizeni byl jmenovan Ing. L. Z., ktery je pfimym konkurentem
danového subjektu, kdy ten puasobi od roku 1993 ve dvou spolecnostech, a to v PLAST
FORM SERVICE LM, spol. sr.o. a PLAST FORM SERVICE s.r.o0., pfi¢emz tyto obé
spolecnosti jsou zaméfeny na oblast vsttikovani plastt. A pravé v danovém fizeni ve véci
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, které se tyka
zalobce, spravce dané ovéruje u zalobce v ramci danové kontroly opravnénost snizeni
zakladu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, kdyz
podle ust. § 34 odst. 4 a nasl. zakona o dani z pfijmu si muze danovy subjekt odecist 100 %
vydajt, které v daném obdobi vynalozil pti realizaci projekt vyzkumu a vyvoje (dale jen
,VaV¥). Zalobce za uvedena zdatiovaci obdobi predloZil projekty vyzkumu a vyvoje, ze
kterych vyplyva, ze predmétem jim deklarované vyvojové Cinnosti je vyroba vsttikovacich
forem pro vyrobu plastovych dilct dle zadani a dokumentace zakaznika. Spravce dané
ustanovil zminéného znalce za Glelem zejména posouzeni, zda se jedna o projekt VaV, kdy
jim muze byt jen ¢innost, ktera obsahuje vyznamny prvek novosti a pfinasi vyjasnéni
technické nejistoty (coz vyplyva zejména z pokynu D-288, vydaném Ministerstvem financi
CR).

.V zalobé, zejména v podani oznaleném jako ,Odstranéni vad zaloby“ ze dne 20. 6. 2017,
kterym zménil zalobce na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, kdyz ptivodné podal
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, uvedl zalobce, ze znalec
Ing. Z. ziskal za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009 informace a podklady obsahujici know-
how zalobce, které je soudasti jeho obchodniho tajemstvi, pficemz vznikla realnd hrozba
zneuziti ziskanych informaci v konkurenénim boji. Soudasti obchodniho tajemstvi zalobce
jsou napriklad i informace o klientech a o tom, za jakych obchodnich podminek s nimi
zalobce jednal a uzaviral smlouvy. Pokud by doslo ke zneuziti téchto informaci, byl by
alobce nendvratné poSkozen & a2 zlikvidovan. Zalobce poté poukazal i na konstantni
soudni judikaturu NSS, kdy obdobny piipad byl feSen ve prospéch zalobce (jedna se o
rozsudek zdejsiho soudu a NSS ve véci zalobkyné fortell, s.r.o., Lanskroun, a to rozsudek
zdejstho soudu ze dne 20.12.2017, ¢&.5. 52 Af 31/2016-195 a rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2018, &. j. 10 Afs 37/2018-42). Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a
véc byla vracena zalovanému k dal$imu tizeni.
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. Zalovany odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

. Krajsky soud dospél v fizeni vedeném pod ust. § 65 a nasl. s.t.s. k nasledujicim skutkovym
a pravaim zavérum.

. Smyslem institutu vyloudeni z fizeni pro podjatost je ochrana fadného priabéhu fizeni,
které by mélo vyustit v zakonné a vécné spravné rozhodnuti. V pripadé znalcu (viz § 77
odst. 1 pism. ¢/, odst. 8 darflového radu) ma tento institut zabranit vzniku nepouzitelnych
znaleckych posudkt (srov. napt. bod 18 rozsudku NSS ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 8 As
140/2015 - 37). Proto dosud nebylo pochyb o tom, ze rozhodnutim o namitce podjatosti se
»pouze“ upravuji poméry ve spravnim fizeni, resp. vytvari se predpoklady pro meritorni
rozhodnuti ve véci samé (tedy jedna se o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢/ s. . s.), a tudiz neni samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi, nebot nezasahuje do verejnych subjektivnich prav Gcastnika tizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb.
NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, . j. 7 Afs 56/2010 - 59, rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2014, ¢. 3. 5 As 67/2013 - 21, rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, C. j. 7 As 192/2014 - 35, ¢
z posledni doby napt. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 29/2015 - 24, rozsudek
NSS ze dne 12. 1. 2017, &. 3. 5 As 226/2016 - 27, popt. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2017, ¢.
j. 4 As 63/2017 - 39). Obdobné Ustavni soud setrvale judikuje, Ze rozhodnuti, jim# nebylo
vyhovéno namitce podjatosti ustanoveného znalce, je pouze procesnim rozhodnutim a ze
~nikoli toto procesni rozhodnuti, nybrz aZz rozhodnuti ve véci samé je nadano zpisobilosti
zasahnout sféru zdkladnich prav a svobod, jeZ jsou chranény prameny dstavniho prava“ (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. IV. US 2918/17, ze dne 8. 3.
2017, sp. zn. IIL. US 558/17, ze dne 21. 7. 2016, & j. IV. US 1215/16, ze dne 21. 5. 2016, sp.
zn. II. US 521/14, ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 3133/09 atd.). Vyse uvedené setrvale
judikované zavéry vsak neplatily v pripadé rozhodnuti NSS ze dne 11. 5. 2017, ¢. . 10 Afs
128/2016-68, podle néhoz rozhodnuti o nevylouceni znalce je prezkoumatelné
samostatnou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi v fizeni
vedeném podle ust. § 65 s.f.s. Krajsky respektoval posledné citované rozhodnuti NSS,
obsahujici zminény zcela novy a ponékud prekvapivy zavér. A to tim spide, kdyz se
jednalo o skutkové a pravné obdobnou véc, jakou zdejsi soud tesil ve véci vedené pod sp.
zn. 52 Af 31/2016, kdy rovnéz byla podana nejprve zaloba na ochranu pred nezikonnym
zasahem, zaroven rovnéz zalobce v této jiné véci (fortell, s.r.0.) brojil proti rozhodnuti
spravce dané o ustanoveni téhoz znalce, téZ se jednalo o problematiku odpoétu od zakladu
dané pti realizaci vyzkumu a vyvoje. Tuto zalobu zdejsi soud odmitl usnesenim ze dne
17. 5. 2016, ¢.j. 52 Af 31/2016-51 jako nepripustnou s odkazem na ust. § 85 s.f.s., s tim, ze
zakonnost postupu spravce dané je mozné prezkoumat jen v ramci opravnych prostfedki
proti rozhodnuti spravniho organu ve véci samé a nasledné NSS rozsudkem ze dne
11.5.2017, ¢&.j. 10 Afs 128/2016-128 toto usneseni zrusil a dospél k jiz vySe zminénému
prevratnému zavéru, ze rozhodnuti o nevylouceni znalce v datiovém fizeni je samostatné
prezkoumatelné v soudnim fizeni, pfi¢emz ulozil krajskému soudu, aby umoznil zalobci,
v nadsazce fedeno, ,premalovat® Zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem na zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, tj. rozhodnuti o nevylouceni jmenovaného znalce
v darfiovém fizeni postupem dle 37 s.t.s. V dané véci krajsky soud proto ptivodné podanou
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem neodmitl a po jeji zméné na zalobu proti
rozhodnuti o nevylouleni znalce ji vsouladu svyse zminénym pravnim zavérem INSS

projednal.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-4- 52 Af 38/2016

. Vdané véci je mezi UCastniky nesporné, ostatné to vyplyva i ze spravaiho spisu, ze ve
zminéném danfiovém tizeni zalovany ustanovil jmenovaného znalce z oboru strojirenstvi
k posouzeni technickych otazek, tykajicich se zminéné problematiky, tj. posouzeni toho,
zda u zalobce doslo k opravnénému snizeni zakladu dané z pfijmu pravnickych osob za
zminéneé zdanovaci obdobi, a to v souvislosti s jim uplatnénymi vydaji na VaV v souvislosti
s vyrobou vstfikovacich forem pro vyrobu plastovych dilct dle zadani a dokumentace
zakaznika. Jedna se v podstaté o obdobnou véc, ktera byla fesena v fizeni vedeném u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 52 Af 31/2016, kdy jina obchodni spole¢nost, tj. zalobce fortell,
s.r.0. rovnéz takto postupovala a v danovém fizeni byl rovnéz ustanoven Ing. L. Z. za
UcCelem vypracovani stejného znaleckého posudku, tj. posouzeni toho, zda se v daném
ptipadé jednalo o projekty VaV. Stejny zalovany, tj. Finanéni Grad v Pardubicich, rozhodl
tak, ze tento znalec neni vyloucen z danového fizeni u tohoto jiného subjektu, krajsky
soud toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 20.12.2017, ¢.j. 52 Af 31/2016-195 zrusil a
kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku NSS svym rozsudkem ze dne
16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 37/2018-42 zamitl.

. Protoze predmétem v dané véci je posouzeni stejné otazky, tj. zda zminény znalec je v dané
véci podjaty a nemuze zpracovat pro posouzeni dané otazky znalecky posudek v danovém
fizeni, je tfeba vychazet i ze zminéného rozhodnuti NSS. V tomto rozsudku NSS vychazel
zejména z predchoziho svého rozhodnuti vydaném ve véci sp. zn. 10 Afs 128/2016, kdy
v rozsudku ze dne 11.5.2017, ¢.j. 10 Afs 128/2016-68 uvedl, ze ,Vyzrazeni technického
know-how a obchodnibo tajemstvi mize byt v pripadé konkurencnibo wvztabhu dariového
subjektu a ustanoveného znalce zpusobilé vyznamné poskodit prava dariového subjektu.“ Dale
vrozsudku ze dne 16.5.2018, ¢.j. 10 Afs 37/2018-42 NSS zejména poukazal na
konkuren¢ni vztah mezi spole¢nostmi, ve kterych puasobi znalec, a zalobcem (gj.
spolec¢nosti fortell, s.r.o0.).

. Rovnéz v dané véci se jedna v podstaté o stejny pripad, kdyz spravci dané bylo nepochybné
znamo, ze znalec Ing. L. Z. pusobi ve vySe zminénych obchodnich spole¢nostech (PLAST
FORM SERVICE LM, spol. sr.o. a PLAST FORM SERVICE s.r.0., kdyz tyto
spolecnosti jsou zaméreny na oblast vstrikovani plastt a v téchto spolecnostech je ,znalec
aktioni“ (jednou jako technicky reditel, podrubé jako jednatel) ... znalec ma tedy v jedné ze
spolecnosti na starost technologickou stranku jeji obchodni Cinnosti, ve drubé je dokonce
statutarnim orginem a nalezi mu obchodni vedeni spolecnosti“(srov. rozsudek NSS ze dne
16.5.2018, ¢.j. 10 Afs 37/2018-42, bod 27). Pfi porovnani otazky, kterou ma znalec
posoudit v predmétném datiovém fizeni, tj. otazky, zda vyroba vstfikovacich forem pro
vyrobu plastovych dilct dle zadani a dokumentace zakaznika zalobce, je skuteéné jim
deklarovana vyvojova Cinnost, s predmétem <dinnosti obou zminénych obchodnich
spoleCnosti, ktera vyplyva zvypisu z obchodniho rejstitku téchto spolecnosti (tyto
spoleCnosti se zaméruji na zakazkovou vyroku vstfikovani termoplastli, poradenskou a
védeckou linnost v této oblasti atd.), soud dospél stejné jako v jiz zminéném piipadé jiné
obchodni spolecnosti (zalobce fortell s.r.0.) k zavéru, ze jsou dany diavody pro vylouceni
tohoto znalce, kdyz v takové situaci ani NSS ,nepovazuje za podstatné, zda konkurencni
vztah obou spolecnosti se projevil prechodem nékterych klientii.“ Jak bylo vysvétleno vyse, pro
vyloudeni znalce pro podjatost stali existence objektivnich okolnosti, u kterych nelze
vyloudit vliv na jeho nestrannost a které tak vzbuzuji pochybnosti o jeho nepodjatosti.
V piipadé znalce tyto objektivni okolnosti byly stézovateli i znalci od pocatku znamy a
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zalobkyné je véas namitala (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 37/2018-42,
bod 28).

K tomu je treba uvést, ze vylouceni osoby zdtvodu pochybnosti o jeji nepodjatosti
zajistuje nejen to, ze je rozhodovani ve véci skuteCné nestranné, ale ze se takovym fizeni
z vnéjsku jevi. Z téchto diivodu nejsou pro posouzeni pripadné podjatosti znalce podstatné
v/ 4 / v 4 M M v v 4 /4

ptipadné Gvahy zalovaného o vhodnosti znalce ani skutecnost, ze nebylo prokazano

Ve / 4 M 4 v v v 4 4 4 v .
zneuziti obchodniho tajemstvi zalobce znalcem. V predmétném posouzeni dané véci
nebyla podstatna odborna kompetence znalce ani jeho pfipadné protipravni jednani, ale
pouze to, zda v daném pripadé existovaly pochybnosti o jeho nepodjatosti. Z konstantni
soudni judikatury vyplyva, ze pokud jsou zjistény okolnosti zakladajici pochybnost o
podjatosti a nelze vyloucit jeji vliv na nestrannost posuzované osoby, je nutné rozhodnout
o vyloudeni (srov. napt. zavéry NSS vztahujici se k otazce podjatosti dle s.t.s., tj. ve vztahu
k § 8 odst. 1 s.f.s., obsazené v rozsudku NSS ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. Nao 13/2010-68).
Krajsky soud vychazel tedy ze skutenosti, ze vyzrazenim technického know-how a
obchodniho tajemstvi muze byt v pfipadé konkuren¢niho vztahu danového subjektu a

J o 17 ’ v v . / v ’ .

ustanoveného znalce zpusobilé vyznamné poskodit prava danového subjektu (srov.
rozsudek NSS ze dne 11.5.2017, ¢.j. 10 Afs 128/2016-68), pricemz toto nebezpeli
vyzrazeni technického know-how a obchodniho tajemstvi v daném pripadé je objektivné
mozné s ohledem ke stejnému obsahu a predmétu cinnosti zminénych obchodnich
spolecnosti, ve kterych znalec aktivni pusobi a obsahu a predmétu znaleckého posudku,
ktery mél Ing. Z. v dané véci vypracovat pro posouzeni vyse zminéné otazky.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v tomto pripadé byly dany dtvody k vyloudeni znalce
z davodu jeho podjatosti, a proto zrusil zalované rozhodnuti, kdyz byl dan divod pro
zruseni zalovaného rozhodnuti pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., kdy nebyl
v fizeni ustanoven pro posouzeni zminéné otazky zalovanym nepodjaty znalec, coz lze
povazovat za vadu fizeni.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (§ 61 odst. 1 s.t.s.), kdyz
zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které zahrnuji jednak poplatek za zalobu
ve vysi 3000 K¢, dale soudni poplatek za podany navrh na predbézné opatteni ve vysi
1000 K¢, odménu a pausalni ndhradu za 2 tkony pravni sluzby v souvislosti s tcelné
vynalozenymi naklady, tj. pfiprava, prevzeti véci a sepis zaloby (2x 3 100 K¢ a 2x 300 K¢),
. 6 800 K¢ + DPH, tedy pausalni odména a pausalni nahrada s DPH ve vysi 8 228 K¢,
celkem tedy 12.228 K¢ (§ 3,7,9,11,13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 /7 7 4 v 7 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. dubna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



