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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobcd: a)R.S.
b)P.S
proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. Cervma 2017, . j.
27308/17/5100-41453-711866,

takto:

. Zaloba se odmita.
. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véas podanou zalobou se zalobci domahali zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jejich odvolani do rozhodnuti o vysledné cené
nemovitych véci dle § 221 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Zalobci konstatovali, Ze napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti prvoinstanénich jsou
nezakonna, neplatna a nicotna a tudiz je na né tfeba nahlizet, jako by neexistovala.
Zustatky nedoplatkt na danich vychazeji dle jejich niazoru z nezakonného jednani
spravce dané, ktery vydal dodateCné platebni vyméry za rok 2003 a 2004, a nasledujici
vyméry nedoplatkt daniovych povinnosti.

V daldi ¢asti zaloby zalobci podrobné rozebrali proces daniové kontroly a nasledné i
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proces vymeéreni dané za zdanovaci obdobi roku 2003 s nepochybnym zavérem, ze
platebni vymér vydany na toto zdatovaci obdobi je nezakonny, neplatny a nicotny,
takZe i na napadené rozhodnuti je tfeba pohlizet jako by neexistovalo. Stejné se vyjadrili i
ke zdanovacimu obdobi roku 2004.

Dale uvedli, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, protoze spravce dané nevedl fadné
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spravu dané a neni tedy prokazatelne, v jaké vysi a zda vibec existuje danovy nedoplatek.
Vyslovili presvédéent, ze spravce dané mél z moci tGfedni dle § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
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o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani®)
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vratit preplatky na dani z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku
darfiovému subjektu nebo prevést na nedoplatek na dani, pokud ke dni vraceni preplatku
takovy nedoplatek existoval a to v terminu dle platného zakona. Spravce dané
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minimalné v pripadé vraceni preplatku za rok 2008 nepostupoval v souladu se zakonem a
preplatky zacal resit az na zakladé zadosti dafiového subjektu, a to az 4. 3. 2009. Spravce
dané tak v rozporu se zakonem navysoval penale a urok z prodleni z nedoplatku dané,
kdyz ten mél byt od dubna 2008 postupné umorovan. Navic vyslovili presvédceni, ze
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,neexistuje zastavni pravo a tim doba pro doméreni a vymahani evidovaného danového
nedoplatku uvedeného v napadeném rozhodnuti i ostatnich rozhodnutich spravce dané
jiz uplynula.”

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a obsah predkladaného spravniho spisu. Konstatoval, ze zalobci zfejmé
nepochopili nebo nechtéji chapat, ze skute¢nosti, dukazy a namitky, které smétuji do
predchozich fizeni, mély byt uplatnény pravé tehdy, nebot v dalsich fizenich pro jejich
uplatnéni neni prostor.

Dale uvedl, ze rozhodnuti o uréeni vysledné ceny nelze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

Rizeni o zalobé proti zminénému rozhodnuti zalovaného nemohlo probéhnout, zaloba
musela byt odmitnuta, a to z nasledujicich dtvoda.

Dle casti treti, hlavy druheé, dilu prvniho s.f.s. se maze zalobce domahat zalobou zruseni
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rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
pokud tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen. Predpokladem postupu podle ust. § 65 a
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nasl. s.f.s. je tedy existence zalobou napadeného rozhodnuti zasahujictho do
subjektivniho opravnéni zalobce, které se opira o pravni predpis. Zalobce must tvrdit, ze
byl zkracen na svych pravech tkonem spravniho organu a ze doslo k poruseni zakona.
Pouze takovy ukon oznacuje s.t.s. legislativni zkratkou ,rozhodnuti.

Ustanoveni § 70 s.f.s. pak vymezuje okruh ukonu spravnich organt, které jsou ze
soudniho prezkoumani vylouceny. Mezi né patri i takové, které nejsou rozhodnutimi.

Krajsky soud dale v uvedené véci konstatuje, ze postup spravct dani, prava a povinnosti
danovych subjektu a tretich osob, které jim vznikaji pfi spravé dani, upravuje danovy
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rad. Cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich thrady. V
oblasti daniového prava rada prav a povinnosti vaze svij vznik, zménu nebo zanik teprve
na vydani rozhodnuti, jimz se autoritativné urluje, ze zde pravo nebo povinnost je ¢i
neni. Na vydani takového rozhodnuti se nasledné vaze i vznik prava navrhnout soudni
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nebo spravni vykon rozhodnuti a zajistit danové pohledavky zastavnim pravem.

V posuzované véci se zalobci doméhali soudniho prezkumu rozhodnuti organu finanéni
spravy po urleni vysledné ceny nemovitosti v pribéhu pravomocné natizené danové
exekuce prodejem nemovitosti, kdyz toto rozhodnuti bylo vydano dle ust. § 221 odst. 4
danového fadu. Pii posouzeni tohoto ukonu spravce dané vychazel krajsky soud
z judikatury NejvysSsiho spravniho soudu, ktery se k této otdzce vyjadiil ve svém
rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 86/2008 - 45, v némz dovodil, Ze rozhodnuti
spravce dané o urleni vysledné ceny nemovitosti, jez je vydano v pribéhu danové
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exekuce, na zakladé néhoz se stanovi nejnizsi podani v drazbé, neni rozhodnutim ve
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smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s., které by zakladalo, ménilo nebo zavazné urcovalo verejné
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subjektivni pravo povinného. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vyslednd cena
nemowvitost! urcend v rozhodnuti vydaném podle § 336a odst. 1 o. s. 7. neni nicim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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definitivnim; jde pouze o idaj, na jehoZ zikladé se stanovi nejniZsi podani, které mohou
draZitelé po zabdjeni drazebnibo jednani ucinit. To, za jakou cenu bude nakonec nemowvitost
vydraZena, neni predurceno rozhodnutim spravce dané: je jen na draZitelich, kolik ve svych
poddnich za draZenow nemovitost nabidnou (pricemz nemohou nabidnout méné nez dvé
tPetiny vysledné ceny - srov. § 336e odst. 1 o. s. #). Zalobce nemiiZe dojit Zddné iiinry na svém
vlastnickém pravu tim, Ze spravce dané urcil vyslednou cenu (a z ni odvozené nejniZsi podini)
v Cdstce niZsi, neZ na jakou si Zalobce sam svou nemovitost ceni. Pokud totiZ i drazebnici
budou sdilet Zalobciiv nahled na hodnotu nemovitosti, jejich poddni tomu budon odpovidat a
nesetrvaji u Castky urcené spravcem dané. Neni proto ziejmé, v cem Zalobce spattuje zdsah
verejné moci do jeho vlastnického prava. Spravce dané svym rozhodnutim o wréeni vysledné
ceny nemovitosti do Zalobcova vlastnického prava nijak nezasihl v tom smyslu, Ze by ho
zaloZil, zrusil, zménil jeho obsah nebo tento obsah zdvazné urcil, jak to Zadd § 65 odst. 1s. 7. s.
Zalobcovo vlastnické pravo bylo dotceno v prvé Fadé platebnim vymérem, jim# mu spravce
dané vyméril (pripadné dodatecné vyméril) dluznon dari, a poté exekucnim prikazem, ktery
uloZil Zalobci povinnost strpét prodej svych nemovitosti k uspokojent pobleddvky spravce dané.
....... Pomocnym kritériem pro posouzent, zda urcity tkon spravnibo organu je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., miiZe byt i skutecnost, zda je dany sikon konecnym iikonem
spravniho organu viici vicastnikovi, nebo zda jde pouze o jeden z nékolika dilcich krokii, kreré
spravni orgdn musi ucinit predtim, neZ dospéje ke konecnému rozhodnuti, které lze
prezkoumat pred soudem. Neni pritom sporu o to, Ze takovym rozhodnutim wve smyslu § 65
odst. 1 s. 7. s. je rozhodnuti o priklepu (§ 336j o. s. 7.): tim se jiZ zdvazné stanovi cena
nemovitosti, resp. Cdstka, kterou bude vydraZitel povinen ubradit spravci dané, ktera bude
pouZita k uspokojent jednotlivych pobledavek v rozhodnuti o rozvrbu rozdélované podstaty (§
337 a ndsl. o. s. 7.) a na jejiz vysi zdvisi, zda bude povinnému vyplacen zbytek rozdélované
podstaty (§ 337c odst. 6 o. s. #.), pripadné jakou Cistku bude tento zbytek predstavovat.

Lze tak konstatovat, ze shora zminované zavéry jsou aplikovatelné i po nabyti uéinnosti
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danového radu, ktery v ust. § 221 upravuje postup spravce dané pti urceni vysledné ceny
nemovitosti pro narizeni danove exekuce prodejem nemovitosti.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti o urceni vysledné ceny ve smyslu ust. §
221 odst. 4 danového radu, vydané v prabéhu exekuce prodejem nemovitych véci, neni
rozhodnutim o véci samé, nebot danovému subjektu omezuje prava, ktera nezasahuji do
jeho hmotné pravni pozice. Zakonodarce takovyto tkon spravniho organu nezatrazuje
pod legislativni zkratku ,rozhodnuti, takze jej ve smyslu ust. § 70 pism. a/ s.f.s. z
prezkumné ¢innosti soudu vyloudil. Prezkum téchto rozhodnuti na zakladé Zalob v
fizeni dle s.t.s. proto mozny neni.

Krajsky soud musel zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve vazbé na ust. § 68 pism.
e) s.f.s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.t.s. Zaloba byla odmitnuta, proto
zadny z Glastnikl nema pravo na jejich nahradu.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5 s.t.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasa¢ni stiznost, kterou lze podat z divoda
a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhité dvou tydnt po dorudeni
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Hradec Kralové 20. biezna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



