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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: S

bytem [l

zastoupen advokatem Mgr. Janem Pofizkem
sidlem Kovakt 554/24, Praha 5

proti
odpureci: Statutarni mésto Jablonec nad Nisou
sidlem Mirové namésti 3100/19, Jablonec nad Nisou
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D.

sidlem Klokotska 103, Tabor

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent: L
bytem

1. S
bytem [l

o nvrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Jablonec nad Nisou ze
dne 18. 5. 2017, ¢&. j. ZM/112/2017,
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takto:

I. Névrh na zrufeni sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Jablonec nad
Nisou ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. ZM/112/2017, v asti vymezujici na pozemcich

p. & st. B, st. [, st. BB, st B, st. B, sc. BB, st BB, .. B, st B, <. .
-, -, -, -, -, -, -, - a -, vie v k. G. -, vefejné prospé$nou

stavbu dopravni infrastruktury D.5 a tramvajovou trat, se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Osobam zudastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

1. Podanym navrhem se navrhovatel domaha zrusSeni dasti opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu Jablonec nad Nisou ze dne 18. 5. 2017, & j. ZM/112/2017, (dale jen
L,2azemni plan®),
a to vrozsahu vymezeni vefejné prospé$né stavby dopravni infrastruktury D.5 a

tramvajové trati na pozemcich p. & st. [, st. [N, st. BN, st. B, st. [N, .. IO, .. BB,
, B BN a B vie v k. (. B

3 B3 &3 % 3 % 3 8

v

2. Navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemku p. & st | vk
jeho? soudésti je stavba & p. .. Tuto stavbu v [ ulici, tedy v historickém centru
zalobce  uziva  jednak  kbydleni a  jednak kprovozu  restaurace
a restaurace s kavarnou . i]ulice je jednosmérnou komunikaci, neptilis zatizenou
automobilovou dopravou, je zde pési zéna. Pres tyto parametry zde byla Gzemnim planem
vymezena vefejné prospéSna stavba dopravni infrastruktury D.5, tedy tramvajova trat
prodluzujici trat dosavadni. Na pozemcich v [ ulici je vymezena plocha VK, tedy plocha
verejnych prostranstvi — komunikace. Pokud by tato plocha byla vyuzita k realizaci stavby
tramvajové trati, stavebni prace a nasledny provoz trati by zdsadnim zptsobem omezily
vlastnické pravo navrhovatele. Stavba ¢. p. ma poskozené klenby a snizenou Gnosnost,
puvodcem tohoto stavu jsou zejména autobusy a nakladni automobily. Stav nékterych
daltich budov v [l ulici je p¥itom obdobny. Stavba a nisledné provozovéni tramvajové
trati budou zdrojem zvySeného hluku a vibraci. Realizace tramvajové trati rovnéz
znemozni podélné parkovani v ulici, ¢imz bude navrhovatel omezen. Stavebni prace i
nasledny provoz tramvajové trati pak negativné ovlivni i podnikani navrhovatele, nebot
jednak budou prijezdy tramvaji komplikovat zasobovani, hluk a pritomnost dopravy pak
bude odrazovat zdkazniky navrhovatele, jich? nebude | ulici prochizet tolik jako
doposud.

>

u,
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3. Navrhovatel upozornil na Nejvy$sim spravanim soudem formulovany algoritmus
prezkumu opatfeni obecné povahy a v navaznosti na néj konstatoval, zZe odpurce mél
k vydani Gzemniho planu pravomoc a zfejmé ani neprekrocil meze své pusobnosti,
v dalSich krocich algoritmu
vsak jiz Uzemni plan neobstoji. Navrhovatel upozornil na nezbytnou podminku

fezkoumatelnosti tzemniho planu, upozornil, ze prodlouzeni tramvajové trati do centra
bylo v minulosti planovano v ulici 5. kvétna, teprve posléze pribyla varianta vedena
ulici. Vzdy se vsak jednalo o dvé vzijemné se vylucujici varianty. Tomu odpovidaji
i Gzemné analyticke podklady, konkrétné jejich 4. aktualizace ke dni 31. 12. 2016.
Vymezeni prodlouzeni tramvajové trati v nékterych castech Gzemniho planu vsak
variantnosti dvou fteSeni neodpovida. Z hlavniho vykresu (¢. 3), vykresu verejné
prospésnych staveb (C. 6) i koordinacniho vykresu (¢. 7) plyne, ze jde spise o propojeny
okruh, nez o dvé varianty, ale jednoznac¢né to uréit nelze. V textové ¢asti tzemniho planu
je u stavby D.5 na strané 72 uveden udaj o delce
954 metrd, co? je nepochybné délka okruhu vedeného [ ulici a zéroven wulici
B Vedeni trasy jako okruhu je pak pHimo popsino na strané 145 textové ¢sti Gzemniho
planu. Z kapitoly L, strany 1355, oduvodnéni uzemniho planu, ktera obsahuje
vyhodnoceni pripominek, naopak plyne, ze prodlouzeni tramvajové trati nema byt reseno
okruhem,
ale jen [ ulici. To potvrzuje i zapis & j. 14134/2015 z mimo¥adného spole¢ného jednani
Vyboru pro tzemni planovani a strategii rozvoje meésta a Dopravniho vyboru
zastupitelstva odpurce konaného 7. 3. 2016.

4. Z odivodnéni uzemniho planu tedy dle navrhovatele neni zfejmé, zda pujde v pripadé
prodlouzeni tramvajové trati o jednu z alternativnich, vzajemné se vylucujicich variant,
nebo zda pujde o okruh. Rozpory nejsou v zemnim planu vysvétleny, byly zrejmé

v S v LY v o s 7 . % ’
vytvoteny zamérné, nebot ¥ada obéant by s trasou vedenou [ ulici nesouhlasila. Uzemni
plan je tedy vnitfné rozporny a nesrozumitelny. Dalsi pochybeni spattuje navrhovatel
v tom, ze porizovatel mél postupovat podle § 47 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni
G¢inném v dobé zahajeni procesu potizovani Uzemniho planu, tedy ulozit zpracovani
konceptu ovérujictho variantni reSeni Gzemniho planu, aby mohla byt nasledné vybrana

/ ’ . v/ v /4 / 4 4 4

vysledna varianta. V pfipadé napadeného Uzemniho planu byl koncept vypracovan,
4 4 M 4 . M /4 v . Vv . 4 7/ 4 4
prodlouzeni tramvajové trati nicméné stejné jako zadani izemniho planu neobsahoval. Tak
zasadni zména oproti zadani a konceptu, jakou je prodlouzeni tramvajové trati a zfizeni
terminalu vefejné osobni dopravy by neméla byt po fazi konceptu, jenz byl urcen
k provéfeni  variant  vyuziti  Gzemi, bez jejtho  opakovani  provedena.
Na zavaznosti tohoto pochybeni nic neméni zména pravni Gpravy od r. 2013, k niz doslo
az po skonceni faze konceptu.

5. Uzemni plan dle navrhovatele neobstoji ani pro rozpory se zdkonem. Uzemné analytické
podklady ~ pro  spravni  obvod  obce  srozfifenou  pisobnosti [
které predstavovaly zdvazné mantinely, v jejichz ramci byl odpirce povinen se pii vydani
izemntho planu pohybovat, obsahuji varianty prodlouZeni tramvajové trati bud’ [ ulici,
nebo ulici [ Provedeni prodlouZeni okruhem naopak jako zdmér nevymezuji.
V tizemné analytickych podkladech specifikované reseni je zavaznym limitem vyuziti
Gzemi, ktery Gzemni plan nerespektuje, odklon od dzemné analytickych podkladt
dokonce ani nevysvétluje.
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4 /4 i v / M v 4 4 v 4
Je proto nezikonny i neptezkoumatelny. | ulice a vSechny v ni umisténé stavby
se nachazi na Gzemi méstské pamatkové zony, v ulici jsou tfi stavby, které jsou kulturnimi
4 i v/ ./ 4 4 b / / ’ 7 A%
pamatkami, a dalsi nemovité kulturni pamatky 1 jiné cenné budovy se nachazi pobliz.
Prohlaseni nemovitych véci za kulturni pamatky predstavuje zavazny limit vyuziti Gzemi,
v Uzemnim planu proto nelze vymezovat prvky, jejichz realizaci by mohlo dojit ke
znehodnoceni kulturnich pamatek, af uz prostfednictvim jejich primého poskozeni nebo
% 4 M 4 /v / o
snizenim jejich kulturni hodnoty. Dle navrhovatele nebyly vyvazenym zptsobem
zohlednény ruzné verejné i soukromeé zajmy,
ale nade ve byl upfednostnén zijem vybudovani tramvajové trati v [ ulici mj. za G¢elem
v 4 4 v /. o v 4 vV 4 \4 4 M 4
vycerpani dotace. Stfet zaymu na ochrané kulturniho dédictvi a na prodlouzeni tramvajové
trati nebyl v procesu pofizeni Gzemniho planu reSen. Realizace zaméru neni v souladu ani
se zajmem na hospodarném vynakladani vefejnych prostredku, trat by vedla nedavno
zrekonstruovanym centrem meésta, cast rekonstruovanych komunikaci by byla
znehodnocena.

Navrhovatel dale poukazuje na neprimérenost uzemniho planu. Ta spocdiva v tom, ze ucelu
napadené dasti uzemniho planu, tedy prodlouzeni tramvajové trati do planovaného
terminélu v centru [ 1ze dosihnout svyuZitim i jen jedné trasy vedené bud [,
nebo [ ulici, coZ by bylo $etrn&j$i k vlastnikim ptilehlych nemovitosti. Neni zapottebi
budovat okruh vedouci obéma ulicemi. To plati bez ohledu na to, ze zduvodu
nedostate¢né sife ulic by v pfipadé vyuziti jen jedné z téchto tras nebylo mozno vybudovat
trat jako dvoukolejnou. Fakticky dvoukolejny provoz umoznény vyuzitim okruhu neni
nutny. I stavajici trat je z velké casti realizovana jako jednokolejna. Za jednoznacné
vhodnéjsi nejen z pohledu ochrany subjektivnich prav pak navrhovatel povazuje trasu
vedouct ) ktera prosla
pred nékolika lety rekonstrukei, v jejimz ramci byla rozsitena, je tedy dostatecné prostorna
pro umisténi trati. [ ulice je wZ¥, préjezdy tramvaji budou komplikovat zisobovani,
hluk bude v této ulici citelnéjsi.

Odpurce v pisemném vyjadreni k navrhu konstatoval, ze Gzemni plan byl vydan v souladu
s procesnimi 1 hmotnépravnimi predpisy, je proporcionalni, neni v rozporu s politikou
Gzemniho rozvoje, s tizemné planovaci dokumentaci kraje nebo se stanovisky dotcenych
organt a krajského aradu. Odpirce poukazal na judikaturu Ustavniho soudu a spravnich
soudt tykajici se mezi soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, dle niz je treba branit
excesum a v souladu
’ \4 i . 4 . i 4 v / N Ve /1 7/ /7

se zasadou zdrzenlivosti nevnucovat obcim jedinou z vice moznych variant vyuziti Gzemi.
Narok na zménu zpusobu vyuziti pozemku dle judikatury dovodit nelze. Odptirce namita
naprostou procesni pasivitu navrhovatele v prubéhu pofizovani napadeného opatteni
obecné povahy. Navrhovatel nepodal zadné pripominky k navrhu zadani, zadné namitky k
v/ 4 Vo /4 . ’ 4 V7/e . 4 Vo /4 . ’ 4
radnému vefejnému projednani v fijnu 2015, ani k opakovanému verejnému projednani
Vv srpnu 2016. Odpurce
tak nemél moznost jakékoli namitky navrhovatele zjistit ani na né reagovat. Zamér
4 4 M /4 . v v 4 . Ve Ve 4 . v/ 4 v/
prodlouzeni tramvajové trati nebyl predmétem namitek ¢i pripominek ani zadné dalsi
osoby, vSechny organy se k nému vyjadrily kladné. Nad ramec pozadavkd stavebniho

4 v/ 4 Vo /4 ’ 4 . M 4 ’ ’

zakona byly poradany verejné besedy, setkani byla medializovana, zvukové zaznamy
z besed byly umistény na internetovych strankach mésta, pro vefejnost byla pfipravena
brozura 1 vylepovany informativni plakaty. Odplrce k otazce pasivity navrhovatele
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odkazal na bohatou judikaturu spravnich soudu
i Ustavniho soudu, z niz plynou zasadni dopady této pasivity na davodnost navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy.

Dle odptrce neni navrhovatel vécné legitimovan jednak s ohledem na svou dosavadni
pasivitu, dale s ohledem na to, Ze planovany zamér tramvajové trati nezasahuje na pozemek
navrhovatele, nybrz pouze na pozemek sousedni, a také vzhledem ktomu, ze
navrhovatelem zminované zasahy do jeho hmotnych prav se tykaji az naslednych fazi
povolovactho procesu zaméru stavby prodlouzeni tramvajové trati, predev$im fizeni o
umisténi stavby. Navrhovatel bude moci jako Glastnik fizeni vrameci naslednych
povolovacich procesu hajit sva prava a zajmy, tedy brojit
proti hluku, vibracim ¢i omezeni ptistupu ke své nemovitosti, prislusny dotleny organ
bude moci v této fazi hajit zaymy na Gseku pamatkové péce. Namitky navrhovatele tykajici
se pamatkoveé péce jsou zcela mimo mozné zasahy do jeho hmotnych prav. Plan ochrany
méstské pamatkové zony [ trasovani tramvajové trati netedi, tedy je nevylutuje. V rimci
koordinovaného stanoviska odbornych slozek Krajského Gradu pro Liberecky kraj byl
navrh uzemniho planu akceptovan. Napadené opatreni obecné povahy bylo radné
vyhodnoceno

z hlediska vlivii na zivotni prostredi v procesu SEA, jehoz soucasti byla hlukova studie
»LProdlouzeni tramvajové trati do prostoru prestupniho mista VOD Jablonec - Stred®,
a ma souhlasna stanoviska dotéenych organu, véetné organu ochrany vefejného zdravi a
orgnu pamétkové péle. S trasovinim tramvajové trati | ulici, ptes Dolni nimésti
az do prostoru navrzeného terminalu v plose stavajictho autobusového nadrazi pocital
jiz puvodni platny uzemni plan Jablonce nad Nisou, ktery byl schvalen 8. fijna 1998.
Dle dostupnych podkladt tehdy navrhovatel neuplatnil k pivodni trase tramvajové trati
zadné namitky ani pripominky. V roce 2006 byla tato trasa z platného Gzemniho planu
vypusténa.

S trasovanim tramvajové trati | ulici historicky podital v jedné z variant i projekt
Regiotram Nisa.

Proces prijimani tzemniho planu popsal odpurce tak, ze pozadavek na provéreni moznosti
rozvoje tramvajovych trati s navaznosti na terminal verejné dopravy a mésto Liberec a
\4 4 v 4 . 4 Vo 4 4 M . 4 4 /4
pozadavek na umisténi terminalu vefejné osobni dopravy se objevil v zadani napadeného
Gzemniho planu schvaleném v zafi 2010. Pozadavky byly koncipovany jako invariantni,
ani zadny z dotlenych organt nepozadoval zpracovani zaméru ve variantach. Koncept
/ 4 4 U \4 4 . 4 i 4 N4 v 4
tzemniho planu ze zari 2011 navrhoval prodlouzeni tramvajové trati od stavajici konecné
stanice tramvaje u Tyrsova parku
do prednadrazniho prostoru vlakového nadrazi. Tato koncepce nebyla dotéenymi organy,
4 v / .. i vV . 4 v Vee o v 4 . ’ 4 4
opravnénymi investory, ani verejnosti kladné prijata. Ve fazi spolecného jednani o navrhu
/. 4 4 V7/e v v 4 4 v 4 M 4 Vo /4 4
Uzemniho planu v fijnu 2012 doslo k prehodnoceni umisténi terminalu verejné osobni
dopravy. V souvislosti s pozadavkem na prodlouzeni tramvajové trati do centra byl
navrzen novy prestupni terminal vefejné osobni dopravy v prostoru mezi ulicemi 5. kvétna
/ v ’ . v , . ,

a Kamenna. Trasa prodlouzeni tramvaje byla navrzena ul. a dale jako zokruhovana ul.
Vv 4 ’ v 4 4 /. 4 vV o

B pies Dolni namést, [l a |l Po konzultacich novych zdméra
v/ / 4 4 v 4 v v 4 M ’ 4

s nadfizenym organem bylo konstatovano, ze neni tfeba se vracet do spolecného jednani.
Popsané feseni bylo zapracovano v ramci Upravy navrhu UP Jablonec nad Nisou pro
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verejné projednani v tijnu 2015. Opakované verejné projednani v srpnu 2016 na navrzeném
feseni prodlouzeni tramvajové trati nic nezménilo.

K jednotlivym namitkam navrhovatele odpurce uvedl, ze soud je vazan navrhovymi body
a neprezkoumava opatreni obecné povahy v jakémkoliv prezkumném kroku z redni
povinnosti. Argument navrhovatele, ze méla byt opakovana faze konceptu, je irelevantni a
v rozporu
s platnymi predpisy, nebot v té dobé jiz platna a Gc¢inna novela stavebniho zakona tuto fazi
projednani vypustila. Prava navrhovatele mohla byt uplatnéna pfi verejném projednani
navrhu UP. To se viak nestalo, co nelze pfi¢itat k tiZi odpirce. K tvrzeni navrhovatele o
dvou vzajemné se vylucujicich variantach feseni odptrce uvadi, ze prodlouzeni tramvaje a
umisténi terminalu verejné osobni dopravy je v Gzemnim planu navrzeno proto, aby byl
dle pozadavku zadani tzemniho planu vytvofen primy prestup mezi jednotlivymi systémy
verejné osobni dopravy
(bus-tram-vlak), coz je pozadavek plynouci z politiky tzemniho rozvoje. Proto je umisténi
terminalu zavislé na polohach, kde lze propojit vsechny systémy vefejné dopravy.
Navrhovatel

si plete fazi pofizovani Uzemniho planu s pozdéj$imi realizaénimi fazemi, zejména
Uzemnim

a stavebnim fizenim, které vsak jsou mimo podrobnost zemniho planovani. V tizemnim
planu zakotvena dopravni koncepce prodlouzeni tramvajové trati do prostoru nového
prestupniho terminalu je invariantni a jedna se o okruzni trasu. Vyrokova ¢ast uzemniho
planu, oduvodnénti
i pokyn urceného zastupitele ze dne 8. 6. 2015 dusledné pracuji s invariantnim feSenim -
zokruhovanim. Pokud jde o navrhovatelem citované vyhodnoceni pripominky v prubéhu
porizovani uzemniho planu, jednalo o rozsahlé pripominky k fazi konceptu tzemniho
planu tykajici se celkového dopravniho teSeni izemniho planu. Je v souladu se zakonem,
pokud doslo
k dpravé koncepce dopravy oproti navrhu dzemniho planu pro spoleéné jednani,
ktery nenaplnoval tkoly, vytyCené ve schvaleném zadani. Navrhovatel a dals$i dotéené
osoby mohly uplatnovat sva prava v ramci fizeni o navrhu Gzemniho planu
prostrednictvim namitek
a pripominek, dotlené organy mohly uplatnit ve stejné fazi sva stanoviska, ktera byla

kladna.

Odptirce dale s odkazem na § 26 odst. 1 stavebniho zakona uvedl, ze vykres zaméra
Gzemné analytickych podkladd neni limitem vyuziti Uzemi. Zavér navrhovatele, Ze se
jedna o zavazny limit vyuziti Gzemi, nema oporu v pravnich predpisech a je nespravny.
Limity jsou dle vyhlasky
¢ 500/2006 Sb. v Gzemné analytickych podkladech obsazeny ve Vykresu limitg,
kde pochopitelné prodlouzeni tramvajové trati uvedeno neni. Argumentaci navrhovatele
ohledné rozporu vefejnych a soukromych zajmd by se soud nemél z davodu pasivity
navrhovatele v procesu ptijimani zemniho planu vibec zabyvat. Potfebnost a vetejny
zajem na prodlouzeni tramvajové trati vyplyva z podkladd, ze samotného izemniho planu,
je 1 vyslovné vyjadrena v § 5 odst. 1 zikona o drahach. Pfi rekonstrukci Dolnitho namésti a
h ulice se s budouci moznosti vedeni tramvajové trati pocitalo, a z hlediska

hospodarnosti tak pfi jeji realizaci nedojde k netmérnému zasahu. Navrhovatelem



12.

13.

14.

64 A 27/2018 - 123

doporucované trasovani pouze ulici 5. kvétna neni nepochybné vhodnéjsi. Navrhovatel v
hodnoceni pomiji dopad na plynulost dopravy na silnici
L. tfidy a ptimy zasah do vlastnictvi jinych osob. I tato ulice byla nedavno rekonstruovana.
K otazce neprimérenosti opatreni obecné povahy odpurce opétovné odkazuje na
M i 4 4 o % M \4 Ve VvV M / vV v
judikaturu spravnich soudd, zniz dovozuje, Ze navrhovatel se neprimérenosti uspésné
dovolavat nemduze, jestlize byl v predchozim procesu pasivni. Detailni prostorove a
i / VvV 7 . 4 v v M 4 /. 4 4
technické feSeni je navic predmétem projektové dokumentace a tizemniho a stavebniho
v/ 4 o v M v M VA M 4 4 4 v 4 i
fizeni. Odpurce doplnuje, ze trasa je v Casti zokruhovani v nyni dokoncované dokumentaci
pro Uzemni rozhodnuti vedena
tzv. splitkou, tedy dvojici kolejnic v soubéhu. To je prostorové Gsporné reseni nevylucujict
stani zasobovani v ulici a umoznujici v budoucnu jednosmérny provoz. Zastavka, ve které
skute¢né neni mozné zasobovani, je v rozpracované dokumentaci v poloze u kostela sv.
XX tak,
aby nezamezila zisobovani Z4dného z obchod a restauraci. Ulice [ je dnes pé&i z6nou
a bude ji i nadale. Vedeni tramvajové trati pési zonou je standardni reSeni. Z uvedenych
divodt odpirce navrhuje zamitnuti navrhu.

Navrhovatel v podané replice reagoval tak, ze zasada zdrzenlivosti soudniho prezkumu
nema v tomto fizeni misto, nebot Gzemni plan Jablonce je excesem, pred nimz je treba
vlastniky nemovitosti chranit. Navrhovateli jde o zachovani dosavadniho vyuziti Gzemi.
Ke své predchozi pasivité v procesu prijimani Gzemniho planu uvedl, Ze v navrhu zadani
nebylo napadené prodlouzeni tramvajové trati obsazeno. Namitky proti navrhu pro
verejné projednani nepodal, nebot zde bylo prodlouzeni trati navrhovano jak v ulici ﬁ
tak Vi ulici. Predpokladal tedy, ze se jedna o dvé mozné varianty, nikoli o okruh.
Okruh vedeny obéma ulicemi nebyl v minulosti obsazen v zadném z dkont odpurce.
Navrhovatel predpokladal,
Ye vybér konkrétni trasy bude proveden a2 po vydani tzemniho planu [} Zastupitelstvo
odptirce usnesenim & ZM/60/2016 vybralo trasu vedenou | ulici pfes Dolni nimésti, o
okruhu nebyla zminka. Nepodani namitek navrhovatelem, které navic zavinil odptrce
nesrozumitelnosti vymezeného feseni, rozsah prezkumu izemniho planu nijak neomezuje.

M

Navrhovatel dale uvedl, Ze se povazuje za aktivné legitimovaného k podani navrhu,
nebot napadena {ast Gzemniho planu jej zkracuje na pravech. Pivodni vymezeni
tramvajové trati v | ulici ve starém Gzemnim planu bylo v r. 2006 zru$eno, ani tehdy
vak trasa nebyla zachycena jako okruzni. Uzemni plan je vnitfné rozporny a
nesrozumitelny. Uved],
ze je-li limitem vyuziti Gzemi nalezitost izemné analytickych podkladd, pak jsou limitem
1 Gizemné analytické podklady jako takové. Legitimni je i namitka dotleni kulturnich
’ Vee / vV Vv 4 / 4 4 A v o v Ve
pamatek. Prijaté reseni nebylo v izemnim planu radné oduvodnéno, pokud bylo prijato na
4 v /4 Ve 4 M o v ’ /4 Ve 4
zakladé podané pripominky, zasahuje neduvodné do prav osob, které pripominku
v . Vevy . . . .y v < ’
nepodaly. Navrhovatel povazuje za vhodnéjsi realizaci trati ulici 5. kvétna. Uzemnim
planem zachycené fesenti je dle néj zjevné neprimérené.

Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle
dasti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).
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Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci navrhovatele, vychazel ptitom z nasledujicich
vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. priznava pravo podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna uprava je tedy zalozena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, priemz k tomuto tvrzenému poruseni
muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz
vyjadrila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2
Ao 2/2006 - 62, usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS ¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Navrhovatel oprel svou aktivni legitimaci o vlastnictvi pozemku p. & st. x v k. 0. x, jehoz
soucasti je budova ¢. p. x a ktery sousedi s pozemky, jez byly Gzemnim planem vymezeny
pro pripadnou budouci realizaci prodlouzeni tramvajové trati do centra Jablonce nad
Nisou. Tyto tvrzené skutecnosti soud ovéril z grafické ¢asti uzemniho planu 1 jeho casti
textové, vlastnické pravo navrhovatele k pozemku p. ¢. st. x nebylo odptrcem sporovano.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, pripustil aktivni
procesni legitimaci vlastnikG nemovitosti, jez sousedi s Uzemim regulovanym napadenym
v 4 4 4 v M M 4 .. / v / 4
opatfenim obecné povahy, pokud tvrdi, Ze jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo by bylo
ptimo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na regulovaném Uzemi tento plan
Ve v 7/ /7 4 4 Ve v 7/ 4 4 M / i v
pripousti. Napadeny Uzemni plan pripousti zbudovani tramvajové trati pred pozemkem a
domem navrhovatele, ktery mj. tvrdi mozné zasahy do svého vlastnického prava vzniklé
y mj y P

v dusledku pripadné realizace této tramvajové trati. Vzhledem k uvedenému dospél soud
k zavéru,

ze navrhovatel je k podani navrhu na zruseni jim vymezené ¢asti izemniho planu aktivné
procesné legitimovan.

Prezkum opatfeni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1s. . s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v rozsahu,
ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. 1.
s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Soud tak mtze k
navrhu podle
§ 101d odst. 2 s. t. s. shledat, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti je
dtvodny, nebotf opatfeni obecné povahy nebo jeho casti jsou v rozporu se zakonem,
nebo ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své ptisobnosti a pravomoci, anebo ze opatteni
obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym zptsobem.

Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatfeni
obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného opatteni podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. 1. s.

V daném piipadé soud neshledal, Ze by napadené opatteni obecné povahy bylo nicotnym
spravnim aktem. Uzemni plan byl vydan jako opatfeni obecné povahy zastupitelstvem
v . VeV 4 M v v/ 4 Ve o 4 4 v Ve
meésta Jablonec nad Nisou, pricemz nic nesved¢i o tom, ze by pri jeho vydani prekrocilo
zastupitelstvo meze zikonem vymezené pusobnosti. Ani navrhovatel v tomto sméru
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niceho nenamita. Soud proto pristoupil k posouzeni napadené casti izemniho planu z
hlediska uplatnénych navrhovych bodu.

K projednani navrhu naridil soud ustni jednani. Pfi ném zastupce navrhovatele setrval
M v /4 4 M M 4 \4 M 4
na stanovisku uplatnéném v navrhu a replice. Dodal zejména, ze dle jeho nazoru nebyl
o 4 v 4 v v 4 i v M 4 /. 4 /4
odptrce opravnén na zakladé pokynu urceného zastupitele ménit navrh tzemniho planu
v/ . 7 7 / o ’ . v . .
po spole¢ném jednani. Také odpiirce své stanovisko nezménil. Pan || jako osoba
zllastnéna uvedl, ze byl pozvan na jediné jednani radnich, kde byli ubezpecovani, ze
zAmér nebude realizovin v dohledné dobé, preferovina byla spiSe varianta ulici [}
Minuld rekonstrukce | ulice byla pro vlastniky ptilehlych objektt zatéujici. Rovnéz
pan [ jako osoba zi¢astnéni se nestavél kladné k realizaci tramvajové trati v [ ulici,
uvedl, Ze to ohrozi podnikani v lokalité Dolniho namésti, kde najemci provozoven opusti
prodejny.

Podle § 77 s. t. s. ve spojeni s § 129 odst. 1 o. s. f. provedl soud dokazovani Ctvrtou
aktualizaci Gzemné analytickych podklada Jablonce nad Nisou, z jejichz pfislusnych dasti
plyne,
v / M *. 0 Ve / / 4 4 v 4 M 4 M
ze ve vykresu limita vyuziti Gzemi neni prodlouzeni tramvajové trati zachyceno a ve
vykresu zamért a navazujici textové ¢asti jsou jako zaméry ¢. 37 a 38 popsany dvé varianty
v . ’ . , . . v/ ro
prodlou¥eni tramvajové trati vedouci ulicemi i 2 | . Dal¥ dokazovani soud
neprovadél,
nebot ucastniky obsahle navrhované dikazy byly zvelké casti soudasti spisového
materialu, popfipadé je soud povazoval vzhledem ke svému pravnimu nazoru na véc za
nadbytecné (fotografie, usneseni zastupitelstva odptrce ze dne 24. 3. 2016, fotomapy,
fotodokumentace, zapis z jednani vyboru ze dne 7. 3. 2016, tiskova zprava, vyjadreni
podnikateld ze [ ulice, plin ochrany méstské pamatkové zény & vypis z paméatkového
katalogu).

Z materiala predlozenych odpurcem soud zjistil, ze na podkladé zadani tzemniho planu
schvaleného zastupitelstvem mésta Jablonec nad Nisou dne 30. 9. 2010 byl vypracovan
nejprve koncept Uzemniho planu, jenz byl verejné projednan 17. 8. 2011. Koncept
navrhoval prodlouzeni tramvajové trati do prostoru vlakového nadrazi, nikoli do centra
v 4 4 4 4 4 / 4 4 v \4 v 4
mésta. Nasledovala faze vypracovani navrhu tzemniho planu, o némz se konalo spolecné
jednani dne 3. 10. 2012.
Na zakladé stanovisek dotéenych organt i s ohledem na zaméry nového politického vedeni
v v v vV o /. . 4 4 4 / 4 4 . / v 4 J
mésta doslo pred vefejnym projednanim navrhu tzemniho planu k jeho Gprave. V této fazi
bylo
do navrhu tizemniho planu vélenéno prodlouzeni tramvajové trati do centra mésta tak, jak
bylo nakonec schvaleno. Prvni vefejné projednani navrhu tzemniho planu se konalo dne 7.
10. 2015, pfiemz oznameni o konani verejného zasedani obsahovalo poudeni o pravu
kazdého podat pfipominky a o pravu vlastnikti podat namitky proti navrhu {zemniho
planu nejpozdéji do 7 dnu od vefejného projednani. Na zikladé verejného projednani a
dohodovacich jednani doslo
k {pravim navrhu Gzemniho planu, kjehoz projednani se dne 22. 8. 2016 konalo
4 Vo /4 M ’ 4 4 ’ 4 v /.
opakované verejné projednani. Byl vypracovan navrh rozhodnuti o wuplatnénych
4 M ’ 4 4 Ve 4 v /. 4 / 4 4
namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Gzemniho planu,
k némuz dotlené organy poskytly sva souhlasna stanoviska. Poté byl tzemni plan
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usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. ZM/112/2017, prijat jako
opatfeni obecné povahy. Ze spisového materialu neplyne, ze by navrhovatel kdykoli
v prubéhu procesu tvorby a prijimani Uzemniho planu uplatnil jakékoli namitky ¢i
pripominky.

Soud nejprve predesila, ze spravni soudy zastavaji pristup k prezkumu Gzemné planovaci
dokumentace vyznacujici se na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o primé
zasahovani moci soudni do vykonu tstavniho prava na Uzemni samospravu, na strané
druhé vsak takeé reflektujici povinnost chranit Gstavni prava jednotlivel, ktera mohou byt
vykonem samostatné pusobnosti tzemnich samospravaych celka dotcena. K této otazce se
vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42:

» Vysledek, novy dzemni plan, vyjadruje rovnovibu, kompromis mezi zijmy obce, stanovisky
dotcenych organii, vlastnikii pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je dosibnout obecné
prospéiného souladu verejnych
a soukromych zajmii pri harmonickém vyuZiti sizemi. Takovy kompromis miiZze nabyt celé rady
podob

a konkrétni volba vyuZiti urcitého vizemi reflektuje i aktudlni politickou vili v organech obce.
Ke stavajicimu zpisobu vyuziti dotCenych pozemks musi organy samosprav z povaby véci
pribliZet v souladu se zdasadou legitimnibho ocekavini, vzhledem k tizemnimu a spolecenskému
vyvoji vsak nelze ocekdvat absolutni neménnost pomérii.

Nejvyssi spravni soud zdroveri s odkazem na svou ustalenou judikaturu podotykd, Ze k otdzce
primérenosti
v pdtém kroku algoritmu je tieba k soudnimu prezkumu pristupovat s nejvyssi opatrnosti a
zdrZenlivosti
.. , , v . v .. ’ v/
a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coz inherentné obsabuje i pravo usporddat
své dzemni poméry podle vlastnich predstav v zakonem vymezenych mantinelech. Uzemni
planovani vsak na drubé strané predstavuje natolik zdvazny zdsah do vlastnickych a jinych
N / / v . vv/ / / oV v/ / / . M /

majetkovych prav, Ze se Nejvyssi spravni soud nemiize zvict svého sikolu a je povinen bdit nad
zjevnymi excesy a extrémnimi zdsaby do dstavnich prav jednotlivce. Naplriuje tak svou

Ve . / / Ve N Ve / v/ / /
privozenou roli ochrance prav v celém komplikovaném procesu a dbd na to, aby pripadny zdsab
byl v souladu se zdsadou subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zdsabu.“ (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu dostupné na www.nssoud.cz)

Navrhovateli Ize prisvédéit, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vymezil, v ¢em
spociva algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ,spocivd algoritmus
soudniho prezkumu opatveni obecné povaby (§ 101d odst. 1 a 2 s. ¥ s.) v péti krocich; za prvé, v
prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za drubé, v prezkumu
otazky, zda spravni organ pri vyddvini opatreni obecné povaby neprekrolil meze zikonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otdzky, zda opatveni obecné
povahy bylo vydino ziakonem stanovenym postupem; za Cturté, v prezkumu obsabu opatveni
obecné povaby z blediska rozporu opatreni obecné povaby (nebo jeho Cisti) se zikonem
(materialni kritérium); za pate,
v prezkumu obsabu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.
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Soud rovnéz povazuje za potfebné poukazat na spravni judikaturu tykajici se pasivity
navrhovatele v procesu pripravy a prijimani opatreni obecné povahy. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
w---pOkud ticastnik, brojici proti procesnim vadam p¥i prijimani opatveni obecné povahy, proti
vécné spravnosti prijatého resent,
anebo proti neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatreni obecné povahy (tveti az pdty
problémovy okrub algoritmu), mobl pri primérené péci o svd prava podat vécné namitky ¢
pripominky proti spravnosti pripravovaného 7eseni a bez objektivnich divodi tak neucinil,
nemiize Nejvyssi spravni soud bez zdvaZnych divodi porusit pravni jistotu dalsich iicastniki,
kteri svd prava aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemnibo plinu a nyni tento
vzemni plan  respektuji. Mohlo by tim dochdzet k situacim, Ze by iicastnici
v pritbéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi
mive neZ prava ucastniki, kteri svd prava zdkonem predpoklidanym zpiisobem hajili
(vigilantibus iura).“ Podle navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.
2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2010-185, ,,...za tyto zdvazné ditvody je t7eba povazovat poruseni kogentnich
procesnich a bhmotnépravnich norem chranicich zdsadni vetené zajmy, které stéZejnim
zpuisobem predurcuji proces prijimani a obsah opatreni obecné povahy. Zda se jednd o zavazny
diivod, je t¥eba posoudit s obledem na veskeré relevantni okolnosti pripadu a snesené argumenty
stran #izeni.“ Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L US 1472/12, je
treba zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho soudu prijaté v usnesenti €. j. 1 Ao 2/2010-116
vnimat tak,
ze i v pripadé ditve procesné pasivnibo navrhovatele je namisté se vécné zabyvat jim
vznesenymi namitkami nezakonnosti opatreni obecné povahy, pokud by tim ovsem nebyla
(neprimérené) zasaZena prava (¢i zakotveny povinnosti) téch subjekti, jeZ dosud jednaly v dobré
vite v zdkonnost napadeného opatieni obecné povakry.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43,
1€ML MOZNE po soudu poZadovat, aby provedl odbornou vvabu ve sméru vazeni dileZitych
verenych zdimii ¢i vereiného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrhovateli, aniz by tuto vvahu
pred nim proved| prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval
za  rozporny s  dstavni  zdsadou  délby  moci, s prdvem na  samosprivu
i s ochranou pravni jistory dalsich vicastniki, kterd svd prava aktioné prosazovali jiz v priibéhu
pripravy dzemné planovaci dokumentace a nyni tuto dzemné planovaci dokumentaci
respektuji. Nepodanim pripominek k otdzce primérenosti zdsabu do prav navrbovateli
napadenym  opattenim  obecné  povaby  (tedy k  otdzce  proporcionality)
bez objektivnich divodii se vicastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich pripominky byly naleZité
vyporddany spravnim organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporddani rozhodl soud.”
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

Z citované judikatury plyne, ze predchozi pasivita navrhovatele ma byt v soudnim fizeni
v Vv 4 4 v v 4 v /4 M
o prezkumu opatreni obecné povahy zohlednéna. Ve tfetim a ¢tvrtém kroku algoritmu
4 v v/ v v ’ M M v 4 v 4
soudniho prezkumu soud v pripadé, ze shleda vady, posuzuje, zda je pro zruseni opatreni
/4 4 ’ 4 4 o v/ / v 4 v 4 /4
obecné povahy dan zavazny duvod, resp. zda by pfipadnym zrusenim opatreni obecné
Ve vV v A% 4 b / . o 7,/ M
povahy nebyla nepfimérené zatizena prava jinych subjektt. V patém kroku algoritmu pak
ma pasivita navrhovatele v procesu pfipravy opatfeni obecné povahy dusledky zcela
zasadni, nebotf soud neni sohledem na princip délby moci opravnén ,v prvni linii
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posuzovat proporcionalitu prijatého feseni. Namitky drive pasivniho navrhovatele tykajici
se primérenosti opatfeni obecné povahy proto nemohou byt shledany duvodnymi.

K navrhovatelem namitané vnitfni rozpornosti, nesrozumitelnosti a ztoho plynouct
neprezkoumatelnosti zemniho planu, ktera ma spocivat v tom, Ze neni zfejmé, zda je
v . . , . . v /e v
prodlouzeni trasy tramvaje do centra koncipovano jako okruh nebo jako dvé vzijemné
V. o/ 7 4 4 v 4 717 VA . / V7 i
se vylucujici trasy, soud uvadi, ze nazor navrhovatele nesdili. Z textové i grafické lasti
/. 4 4 v v v / v 4 i v/
Uzemniho planu bezpochyby plyne, ze predmétné prodlouzenti trati tvofi v centru Jablonce
okruh,
jehoZ (nivrhem napadeni) &st je vedena | ulici v sousedstvi domu a pozemku
navrhovatele. Reseni trati okruhem je z grafickych soulasti Gzemniho planu, které
koneckoncu oznacuje 1 sam navrhovatel, patrno bezrozporné. Ani text Gzemniho planu
4 4 V/Ve 4 4 4 4 v 4 i
nezavdava pri¢iny k pochybam o tom, zda snad neni planované prodlouzeni trati,
./ v / Voo M M 4 4 v . v vV 4 i /4
vyjadrené ostatné jako jedina zokruhovana vefejné prospésna stavba D.5, koncipovano
. v . ’ . / v/ s Vo Voo
jako dvé varianty. Jedna se o jednu planovanou stavbu tvofici okruh, coz je zfejmé i z
v izemnim planu uvedené delky trati,
jak na to navrhovatel sam poukazal. Jedina navrhovatelem konkrétné uvedena dast
Uzemniho planu, ktera ma dokladat vnittni rozpornost a hovorit o vice variantach, je text
uvedeny
na str. 1355 a posléze zopakovany na str. 1363 textové Casti izemniho planu.

K tomu je predevsim tfeba uvest, ze uvedeny text v oduvodnéni Uzemniho planu je
vyporadanim pripominek ke konceptu Gzemniho planu, tedy pripominek podanych ve
fazi, kdy prodlouzeni tramvajové trati nebylo zachyceno v posléze prijaté podobé, ktera se
postupné vyvinula. V textu se hovofi o variantach umisténi terminalu verejné osobni
dopravy ve vazbé na varianty prodlouzeni tramvajove trati. K tomu se dodava, ze vybory
dopravni a pro Uzemni planovani doporulily zastupitelstvu ,7eseni varianty realizace
dopravniho termindlu v prostoru mezi ulicemi Kamennd
a Lipanskd s vedenim tramvajové trati || ulici< O %4dné jiné konkrétni varianté, ne?
vedeni tramvajové trati | ulici, zde neni zminka. Tento text zjevné neodvodiiuje
vysledné zastupitelstvem v Gizemnim planu pfijaté reSeni, nybrz pouze zachycuje predchozi
Gvahy o tom, kam umistit terminal vefejné osobni dopravy a kudy k nému ptivést
tramvajovou traf. Neni zde uvedeno nic vice, nez jakou variantu fe$eni v minulosti
doporudily pfislusné vybory zastupitelstvu mésta. Takovato reakce na pripominky podané
ve fazi konceptu Gzemniho planu nezplsobuje vnitfni rozpornost ¢i nesrozumitelnost
Gzemniho planu. Ani odptrce nepopira, ze predstavy
o konkrétnim feSeni prodlouzeni tramvajové trati se v prubéhu casu vyvijely, finalné
prijaté feSeni nicméné zGzemniho planu jednoznaéné a srozumitelné plyne. Jinou
skutednosti je, zda a jakym zptisobem bude nasledné k realizaci prodlouzeni tramvajové
trati pristoupeno, coz nema vliv
na srozumitelnost samotného Gzemniho planu.

Namitku, ze vysledné prodlouzeni tramvajové trati do centra Jablonce nebylo zachyceno
/ 4 ’ 7V 4 v /. 4 Ve Vv M
v konceptu Gzemniho planu, kterazto faze méla proto byt opakovana, ¢i ze jde dokonce o
4 4 v . 4 7/ 4 4 V. o o M
zasadni zménu oproti zadani zemniho planu, soud nepovazuje za divodnou. V kapitole e)
zadani Uzemniho planu jsou mj. zachyceny pozadavky ,provérit moznosti rozvoje
tramvajovych trati s ndvaznosti na termindl verejné dopravy a mésto Liberec” a ,navrbnout
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umisténi termindlu vereiné osobni dopravy, provérit mozZnosti usporidani primého prestupu
mezi jednotlivymi systémy verejné osobni dopravy (bus-tram-vlak), vyrvorit podminky pro dalsi
prestupni mista mezi riznymi systémy vereiné dopravy.“ V kapitole 1) zadani Gzemniho
4 M A v \4 vV Vv / / / / {13 M M M
planu je vyjadren pozadavek ,navrbnout veseni hlavnich zivad v vizemi, mezi nimiz jsou
vyslovné uvedeny ,nevyhovujici systém dopravy v centru mésta“ a ,absence odpovidajiciho
termindlu hromadné dopravy - propojenost kolejové a antobusové dopravy v ramci hromadné
dopravy*. Podle § 47 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona), slouzi zadani
/. 4 4 4 4 /10 v o 4 4 4 / 4
Uzemniho planu ke stanoveni hlavnich cilt a pozadavkl na zpracovani navrhu dzemniho
planu. Pozadavky v oblasti vefejné osobni dopravy, véetné dopravy tramvajové, odpurce
4 4 v v b4 / J M v Vev/ M v M v/
v zadani zfetelné, byt vtéto fazi pochopitelné v obecnéjsi roviné vymezil a v dalsim
/. 4 4 M 4 / v Ve 4 vV Vv 4 N4
procesu tvorby tzemniho planu znich vychazel. Vysledné prijaté feSeni pracujic
s umisténim terminalu verfejné osobni dopravy v centru mésta s moznosti prestupu mezi
jednotlivymi systémy hromadné dopravy, ¢ehoz je docileno prodlouzenim tramvajové
trati, nevybocuje z mezi zadani, naopak citované pozadavky zadani naplnuje.

Je pravdou, ze ve fazi konceptu Uzemniho planu, jenz byl projednavan vr. 2011, bylo
pracovano s variantou prodlouzeni tramvajove trati smérem k vlakovému nadrazi, nikoli
do centra mésta. Jak vSak uvedl sam navrhovatel, proces porizovani Gzemniho planu je
dynamicky a obsah Gzemniho planu se v prubéhu procesu jeho tvorby muze ménit.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-76, uvedl: ,....jedna
se 0 dlouhodoby proces,
v némz se stretavaji ruzné typy zdjmii - vyhovéni jednomu typu zdjmii obuvykle povede k poruse
ve vztabu k zajmu jinému (& jiného). Jestlize do reseni po uréitou dobu predvidaného vstoupi
novd skutecnost, kterda vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiZz vyjchozi faze porizovini
/ /] V4 v/ v v . V/ V*V/
vizemniho planu pocitaly, nelze nez takovou skutecnost reflektovat. Z existence drivéjsiho
4 /] / vs V V / / 4 /7 / / / / /

nzemniho planu & veseni navrbovanych v ranych fazich vizemnich planovani nelze dovozovat
utvoreni "zavazné spravni praxe" - tim by byla poprena sama podstata sizemniho planovani.“

Krajsky soud povazuje za podstatné, ze i pres zménu konkrétniho feseni prodlouzeni
tramvajové trati, ktera nastala az po fazi konceptu, setrval odplrce 1 nadale v mezich
stanovenych v zadani tizemniho planu. Je pochopitelné, ze predstavy samotného odptirce o
konkrétnim feseni
se v prubéhu ¢asu ménily. Obdobi od prvotni iniciace do schvaleni tzemniho planu bylo
v daném ptipadé desetileté, dochazelo tedy i ke zménim v organech mésta vcetné
zastupitelstva. Koncept tizemniho planu byl dle § 48 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni
G¢inném

do 31. 12. 2012 fazi fakultativni, k niz bylo pfistoupeno zvile odptirce, ktery tak
dobrovolné stanovil v zadani tzemniho planu.

Soud souhlasi s navrhovatelem, ze faze konceptu, kterou jiz soucasna pravni Gprava
procesu tvorby tzemniho planu nezna, slouzila mj. k provéfeni riznych variant vyuziti
Gzemi. Ve vztahu k umisténi terminalu vefejné osobni dopravy a prodlouzeni tramvajové
trati vSak odpurce pozadavek na vypracovani vice variantnich feseni nezadal, nebylo tedy
pochybenim, ze koncept vice variant neobsahoval. Neznamena to vsak, ze jedinou
4 v Ve / 4 4 4 v
nasledné prijatelnou podobou uzemniho planu byla ta, zachycena v konceptu. Skutecnost,
ze mezi lety 2011, kdy byl koncept vypracovan, a 2017, kdy byl tzemni plan ptijat, doslo
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k posunu preferovaného feseni,
pricemz nebyl vyhotoven a projednan zcela novy koncept, neptedstavuje dle nazoru soudu
vadu procesu ptijimani uzemniho planu, pro niz by mél byt Gzemni plan v napadené casti
rusen. Ustanoveni § 48 a § 49 stavebniho zakona ostatné neobsahovala pravu obdobnou k
§ 53 odst. 2 stavebniho zakona, ktera vyslovné pocita s opakovanim verejného projednani
4 / 4 4 v/ v 4 v A v v v 4
navrhu Gzemniho planu v ptipadé podstatnych zmén. Vefejnost vletné dotéenych
4 o M v i v / v 4 4 v 4 v/ v v v
vlastnikl, jakoz 1 veskeré dotlené organy mély v daném pripadé moznost se nové
navrhovanému feseni prodlouzeni trati do centra branit pfi dvojim verejném projednani
navrhu tzemniho planu, ktery jiz obsahoval feseni nakonec pfijaté. S ohledem na obsah
podanych namitek, pfipominek (i stanovisek je zfejmé, ze verejnost ¢i dotlené organy
Ve / VvV Vv 4 4 4 / o v 4 v Ve v i
s prijatym reSenim zasadnich problémd nemély. Je vhodné opét pripomenout, ze ani
navrhovatel jakychkoli namitek nepodal, prestoze se v fizeni nevyjevily zadné skutecnosti,
které by mu v tom branily. Takovou skuteCnosti neni tvrzena nesrozumitelnost izemniho
planu, kterou soud neshledal. I pokud by se navrhovatel, jak tvrdi, domnival, Ze odpurce
v . ’ . v e / v /
uvazuje o dvou variantach, z nichz jednu navrhovatel odmital a druhou preferoval, mél byt
navrhovatel aktivni a v procesu tvorby tzemniho planu se predevsim cestou namitek
dozadovat jim preferovaného reseni.

Vyse uvedena argumentace ohledné moznosti verejnosti a opravnénych subjekta podavat
v souvislosti s vefejnym projednanim navrhu ptipominky, namitky a stanoviska je platna
1 v pripadé namitky, ze navrh nebylo mozno ménit po provedeném spole¢ném jednani o
ném. Tuto namitku nicméné navrhovatel vznesl az pti jednani soudu dne 9. 4. 2019, tedy
v rozporu s principem koncentrace rizeni zakotvenym v § 101b odst. 2 s. f. s., procez nenti
treba ji blize vyporadavat.

V dal$i nimitce navrhovatel poukizal na 4. aktualizaci Uzemné analytickych podkladd
pro spravni obvod obce srozSitenou pusobnosti Jablonec nad Nisou, které dle
navrhovatele predstavuji zavazné limity vyuziti izemi a soucasné jako zamér vymezuji dvé
varianty prodlouZeni tramvajové trati, a to bud’ i, nebo [ ulici. Navrhovatel z tohoto
dtvodu povazuje reseni trati okruhem za nezakonneé.

Podle § 25 stavebniho zakona, Gzemné planovaci podklady tvofi izemné analytické
/4 eV o/ 4 / /7 4 / 4 . 4 VYV */

podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj Gzemi a Gzemni studie, které oveéruji

moznosti

a podminky zmén v zemi; slouzi jako podklad k potizovani politiky tzemniho rozvoje,

zemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v Gzemi.

Podle § 26 odst. 1 stavebniho zakona, Gzemné analytické podklady obsahuji zjisténi
a vyhodnoceni stavu a vyvoje zemi, jeho hodnot, omezeni zmén v Gizemi z divodu
VA /. /e o / /) 7/ 4 4 v * o / 4 v
ochrany verejnych zajmu, vyplyvajicich z pravnich predpista nebo stanovenych na zakladé
IV, 7 ’ ’ v - o ’ 7 7 7 7 / ’ . R E) Ve s
zvlastnich pravnich predpisu nebo vyplyvajicich z vlastnosti tzemi (dale jen "limity vyuziti
’, m / _V o ’ v ’ ’ cev o 7 7 V. ’
Uzemi"), zamért na provedeni zmén v Uzemi, zjistovani a vyhodnocovani udrzitelného
M / 4 v 4 / o vV Vv 4 / v 4 4 M ’ M
rozvoje uzemi a urceni problemud k reseni v uzemné planovaci dokumentaci (dale jen
"rozbor udrzitelného rozvoje tzemi").

Uzemné analytické podklady jsou bezpochyby zivaznym podkladem pro po¥izeni
Gzemniho planu obce, je tedy tfeba je v procesu potrizovani Gzemniho planu zohlednit a
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vychazet z nich. Rovnéz vs$ak je treba rozliit pojmy ,Gzemné analytické podklady“ a
Hlimity vyuziti Gzemi“.
Jak plyne z § 26 odst. 1 stavebniho zakona, jednou ze soucasti obsahu Gzemné analytickych
o - . Ve 7 7 ’ ’ ’ v ’ ’ °
podkladt jsou limity vyuziti Gzemi, tedy zachyceni omezeni zmén v Gzemi z divodu
ochrany vetejnych zajmu. Jinou soucasti obsahu Gzemné analytickych podklada pak je
zachyceni zamért na provedeni zmén v Gzemi. Nelze tedy postavit rovnitko mezi zaméry
na provedeni zmén v zemi a limity vyuziti Gzemi.

Uzemné analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Jablonec
nad Nisou, na néz poukazal navrhovatel, v souladu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné
4 7 Ve i 4 M / M *,. 0 Ve 1 / 4 M / M 4 v / N4
planovaci cinnosti, obsahuji mj. vykres limitd vyuziti Gzemi. Zde se jakykoli zamér tykajici
se prodlouzeni tramvajové trati neobjevuje, nebot v této ¢asti obsahu Gizemné analytickych
podkladt nema
své misto. Dvé varianty prodlouzeni trati se objevuji vsamostatném vykresu zaméra
na provedeni zmén v Uzemi a jsou rovnéz zminény v textové Casti podkladt pro rozbor
udrzitelného rozvoje izemi. Tyto zaméry nicméné nepredstavuji limity vyuziti Gzemi ve
smyslu, ze v izemnim planu nelze koncipovat jakékoli zaméry jiné. I dle textove dasti
Uzemné analytickych podkladi maji slouzit k porozuméni hlavnich zamérta v Gzemi,
upozornuji
na nutnost doreSeni konkrétnich lokalit a maji pomoci starostim pti formulaci zadani
/. v 4 4 Ve V/ v M 4
Uzemné planovact dokumentace v sirsim kontextu nékolika obci.

Dle nazoru soudu predstavuje vyjadreni zaméra v Uzemné analytickych podkladech
predevsim ochranu téchto zamérq, jez se ma pri pripravé uzemné planovaci dokumentace
projevovat tak,
ze nelze planovat vyuziti tzemi, kde ma do budoucna dojit k realizaci zaméra uvedenych
v izemné analytickych podkladech, k 4&elu kolidujicimu s konkrétnim zamérem. Uzemi je
tedy tfeba vyhradit planovanému zaméru a necinit napt. na Grovni tzemniho planu kroky
ke zmareni zaméru. K niCemu takovému vsak v daném ptipadé nedoslo. Odptrce pouze
vyuzil Gzemi, v némz byl v ramci Gzemné analytickych podkladt zachycen zamér na
prodlouzeni tramvajové trati, k vyjadfeni tohoto zaméru také v lzemnim planu.
Skutecnost, ze izemnim planem pfijaté feseni predstavuje v podstaté spojeni obou zaméra
na prodlouzeni trati zachycenych v tizemné analytickych podkladech, kde byly oznaceny
jako varianty, neni divodem pro zruseni napadené casti tzemniho planu. Na zikladé
izemné analytickych podkladd byly pro prodlouZeni trati vymezeny jak ulice [, tak
B Uzemnim plinem nebyly tyto ulice uréeny k téelu, jen? by realizaci trati odporoval.
Planovani zdméru nad ramec toho, jak byl zachycen v tzemné analytickych podkladech,
kdy je vyuzito soucasné obou puvodné zamyslenych variant, neni pochybenim v podobé
prekroceni zavaznych limitd vyuziti Gzemi.

Odpirce se prodlouzeni tramvajové trati vénoval i v odavodnéni Gzemniho planu. Na
v o v 7. /. v \4 4 4 ’ ’

strané 66 oduvodnéni je vyslovné uvedeno, ze k zapracovani zokruhovani trasy bylo

pristoupeno,

aby tak do budoucna nebyla vyloucena realizace ani jedné z ptivodné uvazovanych variant.

V pripadé pristoupeni k realizaci bude na odpirci, zda vyuzije planovaného okruhu jako

celku, nebo ptipadné pouze jeho lasti, ¢imz by mohlo dojit k naplnéni nékteré z predem
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uvazovanych moznosti. Pokud se v odtivodnéni vyslovné neporovnava v izemnim planu
zachycené prodlouzeni tramvajové trati se zamérem uvedenym v Gzemné analytickych
podkladech, nezpusobuje tato skutecnost neprezkoumatelnost uzemniho planu, nebot
takového porovnani nebylo treba. Z vyse zminéného je ostatné geneze od dvou variant po
jediny okruh zcela zfejma. Pokud mél navrhovatel zajem na podrobnéjsi diskuzi ¢i blizsim
zdivodnéni feseni, mél byt aktivni predev$im v procesu prijimani Gzemniho planu, kde
mél moznost uplatnovat namitky. Odpurci nelze vytykat nedostatek odtvodnéni takového
feseni, k némuz verejnost pripominky
¢1 namitky viubec neuplatnila.

Limit vyuziti Gzemi nepochybné predstavuje (v Uzemné analytickych podkladech
./ v 4 v/ ./ 4 4 Ve 4 / / i
vyjadrena) pritomnost nemovitych kulturnich pamatek ¢i pamatkové zony v Jablonci.
Vedeni tramvajové trati v sousedstvi kulturnich pamatek vsak soud za prekroceni limitu
v M 4 M 4 / N4 \4 4 4 4 i / v
nepovazuje, k namitkam navrhovatele tykajicim se ohrozeni kulturnich pamatek nicméné
v v/ 4 4 v Vee/ 4 7/ 4 4 [ &5 /o v
predevsim uvadi, ze v procesu tvorby a prijimani tzemniho planu hajil zajmy na ochrané
kulturnich pamatek prislusny organ statni spravy na useku pamatkoveé péce, konkrétné
Krajsky urad Libereckéeho kraje,
ktery k navrhu tzemniho planu se zapracovanym prodlouzenim tramvajové trati do centra
v v Ve ’ . /,- / v . 7 /7 ’,
mésta nemél pripominek. Navrhovateli naopak hajeni verejného zajmu na tuseku
pamatkoveé péce neprislusi, jeho nemovitost, jak plyne i z navrhu, kulturni pamatkou nent,
a navrhovatel proto v tomto sméru nemuze byt ve smyslu § 101a s. f. s. dotcen ve svych
’ e / / LY ’ ’ o v
pravech. Jeho namitkam tykajicim se ochrany kulturnich pamatek nelze jiz z tohoto
dtvodu vyhovét.

Argumentaci ohledné nepfipustného nadrazeni zajmu na prodlouzeni trasy tramvaje nad
jiné verejné i soukromé zajmy se jiz navrhovatel dostava k jim namitané neproporcionalité
/. 4 4 v - / /- v 4 /7 ’ e M / v / M
Uzemniho planu. Verejné zajmy byly v predchazejicim procesu hajeny zejména dotéenymi
organy,
své soukromé zajmy mohl navrhovatel branit predevSim cestou namitek a za jiné
soukromé osoby neni opravnén v tomto rizeni vystupovat. Soud opakuje, ze na zakladé
/v / M M 4 4 vV o M Vv vV Vv M 4 4 v V Ve 4 M
vyse uvedenych judikatornich zavért, s nimiz se ztotoznuje, neni opravnén resit namitky
/ N4 Ve VvV M Ve / vV Vv 4 4 v / 4 4 v vV M
tykajici se primérenosti prijatého reseni. Je nepochybné, ze Gzemni plan uprednostiuje
v /4 /e / 1S o .. / Vv v 4 .
nékteré zayymy na tkor zajmu jinych, paklize vsak navrhovatel tyto namitky nevznesl
o v Ve 4 7 /7 4 ’ oV . . / / Vv / v/ v 4 M
v prubéhu procesu potizovani tzemniho planu, nemuze s nimi byt Gspésny v pripade, ze je
poprvé uplatnil az v fizeni pfed soudem. Namitky tykajici se vlivu stavby a provozu
tramvajové trati na nemovitost navrhovatele
napt. v dasledku hluku ¢i vibraci navic bude navrhovatel opravnén vznaset v navazujicich
v/ ’ ° ’ . . . v ’ .
fizenich, pokud bude odpurce nadale usilovat o realizaci prodlouzenti trasy tramvaje.

Soud uzavira, ze vzhledem ke shora uvedenému neshledal dtvod ke zruseni napadené ¢asti

zemniho planu Jablonce nad Nisou. Proto podany navrh v souladu s § 101d odst. 2 s. t. s.
/7

zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
v v /V 4 4 v v . /. / v 4 4 4 4 o V/ 4 Vv
néhoz Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred

soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci byl
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Uspésny odpurce, ten vsak neni malou obci, ktera by nebyla materialné ¢i personalné
4 i / 4 vV ' i J S5 Ve /! 4 /4 v/ 4 v
schopna v ramci vykonu své bézné ¢innosti hajit prijaty Uzemni plan v rizeni pfed soudem,
o i 4 4 o V/ 4 Ve
proto soud odpurci nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Ve vztahu k osobam z(castnénym na ftizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 60
v v . 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 bl

odst. 5 s. t.s. tak, ze se jim pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznava, nebot osoby
zalastnéné

na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s

v 4 i i .. Ve v/ Vo oee oV o o /v 4

plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pripadné jim soud muze z divodu zvlastniho
ztetele hodnych na navrh ptriznat 1 nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném pfipadé vsak
krajsky soud osobam zalastnénym na rizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz
by jim vznikly naklady, neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. dubna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



