¢.j. 72 A 70/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J.E
bytem B. 270/2, X S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2017, &. j. KUOK 91267/2017, ve véci
prestupku,
takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nhrada nakladd fHzeni neptiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumat rozhodnuti zalovaného, citované v zahlavi, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen
»magistrat“) ze dne 16.5. 2017. Magistrat timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym
v 4 4 v
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 . 4
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni uéinném do 30. 6. 2017.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 25. 4. 2016 v 12.33 h na silnici ¢ 11/367
v obci Uhfidice naproti domu ¢. 180 ve sméru jizdy na obec Polkovice jako fidic
motorového vozidla tovarni znatky Hyundai H-1, registraéni znacky X, z nedbalosti
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prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost jizdy vobci 50 km/h o 13 km/h. Zalobci byla
namérena rychlost jizdy 66 km/h, po odectu mozné odchylky méficiho zarizeni +3 km/h
byla namétena rychlost jizdy 63 km/h. Magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 800 K¢.

Zalobce v zalobé namital zanik odpovédnosti za prestupek, neopravnéné ovéfeni

v / 4 v 4 / VvV 4 M o v /
rychloméru vyrobcem RAMET a. s., neopravnéné skryté méreni rychlosti, neodavodnény
odecet odchylky, méreni v zatacce, coz je zapovézeno. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spatfoval zalobce v nedostatku odiavodnéni souladu méfeni s navodem
k obsluze (navod nebyl proveden jako dukaz), v nedostatku odivodnéni formy zavinéni,
absenci Uvahy o materialni strance prestupku (pfekroceni rychlosti bylo bagatelni),
nedostate¢né odiivodnéni vyméry sankce, ivahy o vyssim provozu a vzdalenosti méteni od

v/ 4 4 4 Ve 4 4 Vev/ 7 4 v /
zacatku obce. Spravni organy porusily zakaz dvojtho pricitani, protoze vzaly v dvahu
4 v Vv 4 v eV v 4 M Ve 4 4 4

obecnou zavaznost prestupku, ktera vsak jiz v ulozené sankei byla uzita. Spravni organy
nevzaly v Gvahu, Ze méreni probihalo z kopce, $lo o past na fidice.

K méreni rychlosti zalobce namital, ze nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze,
protoze jej ustavoval policista sam, ale podle navodu ho maji ustavovat dva policiste.
Policista pti ustaveni vozidla nevysunul z vozidla radarovou hlavu, ackoli se tento dkon
musi provést. Mezi jednotlivymi mérenimi podle vypovédi policisty nebylo opétovné
ustavovani provadéno. Zalobce dale namital reflexi od viditelné znacky. Policii dolozeny
4 M o / v v v 4 /7 IV i 4 4
snimek je neprukazny a zalobce nemél moznost se dokazovani Gcastnit. Odkaz spravnich
4 o VvV 4 v . v v / v v 4
organd na ovéreni rychloméru je bezpredmétny, protoze zalobce namital s ohledem na
vypovéd policisty jiz ve spravnim fizeni podobu snimku z méfeni a poruseni navodu
k obsluze. Ani udajné proskoleni policisty neprokazuje, ze postupoval v souladu
snavodem k obsluze a ani zjeho vypovédi nevyplyvaly konkrétni kroky, které pri
4 v M v/ / Ve M b Ve / V1 4

ustaveni rychloméru a jeho pripadné kontrole ucinil. Policista pti vypovédi neprokazal
odbornou zpusobilost k pouzivani rychloméru, proskoleni bylo pouze formalni nebo jej
policista zapomnél anebo nepochopil. Vyklad vypovédi policisty provedeny spravnimi
organy je Ucelovy, vypovéd nelze vylozit tak, ze ustaveni vozidla a rychloméru provedli
dva policisté. Absence dalsiho dotazovani policisty nemuze jit k tizi zalobci. Pochybnosti
nemohou byt vykladany v neprospéch zalobce. Uvahy spravnich organt, ze v zastavbé
neni tfeba vyndavat radarovou hlavu a ze ze snimku lze poznat absenci reflexe a radné
ustaveni vozidla Policie CR, jsou neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Obsluha
muze méfeni ovlivnit, ato nastavenim vozidla. Navodem predepsany dhel méfeni je
ustaveni vozidla rovnobézné s osou méreného vozidla. Tuto skutecnost nelze ze snimku
M v v 7 4 4 Ve v/ / o v 4 4
jednoznacné poznat. Neni pravda, ze zalobce nedolozil zadny dikaz o poruseni navodu
k obsluze. Timto dikazem je vypovéd policisty K. J.

Vadou vyroku dle Zalobce je zavazné urceni, ze pokutu a naklady fizeni musi zalobce
provést pouze na ucet. Tim prekrodil magistrat svou pravomoc a zkratil zalobce na
moznosti platit slozenkou.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé namitl, Ze Zalobce nespravné a v rozporu s § 3 odst. 3
zdkona & 309/1999 Sb., o Sbirce zikont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, urcil Géinnost zakona ¢. 204/2015 Sb.,
takze k prekluzi nedoslo.

Nazor zalobce, ze na RAMET a. s. dopada § 14 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,spravni fad®),
je nespravny. Toto ustanoveni dopada jen na osoby, které se bezprostfedné podileji na
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pravomoci spravaiho organu. RAMET a. s. neni subjektem, ktery by putsobil v oblasti
verejné spravy.

Namitky neprezkoumatelnosti nejsou duvodné, jak dokazuji spravni spisy. Neduvodna

je namitka, ze vyrok ma obsahovat § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve

znéni uéinném ke dni spachani prestupku, protoze toto ustanoveni obsahuje kritéria pro
7 V] . . .« ey I . 4 \4

vyméru sankce a nikoli druh a jeji vysi, jak sam zalobce uvedl.

K namitce absence Gvahy o materialni strance prestupku zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, a ze 1ze obecné
/4 v M 4 4 M \4 /4 4 M v v v M
vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny za prestupek, napliuje
vV v N4 v/ A 4 v bl vV o Ve V..
v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot ohrozuje ¢i porusuje
urcity zajem spolecnosti.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.ft.s.), tedy ke dni 11. 8. 2017.

Ze spravaniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku a vytisku

4 v M 4 4 4 M 4 / /A M o v 4
zaznamu z rychloméru jeho spachani tak, jak bylo popsino v Gvodni ¢asti odivodnéni
tohoto rozsudku. Do tiskopisu oznameni se zalobce nepodepsal a nevyjadtil, po zastaveni
hlidkou Policie CR s prestupkem nesouhlasil. Na snimku je vozidlo uprostfed snimku,
pred zatackou, viditelnost byla bezvadna.

Podle ovérovaciho listu ¢. 185/15 ze dne 23. 11. 2015 byl rychlomér RAMER 10C ovéren
a platnost ovéreni byla do 22. 11. 2016.

Podle Gfedniho zaznamu ze dne 25. 4. 2016 zalobce nesouhlasil s prestupkem z divodu
bodového hodnoceni. Policista K. J. prohlasil v ufednim zaznamu, ze na rychloméru
nedoslo k zadné udalosti, ktera by mohla ovlivnit pfesnost a kvalitu méreni.

Piikazem ze dne 7. 7. 2016 magistrat zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku a ulozil
mu pokutu ve vysi 1 800 K¢.

Dne 10. 10. 2016 vypovedél policista - svédek K. J., ze provadél obsluhu a nastaveni radaru
on, byl k obsluze radaru proskolen a vlastni platné osvédceni ¢. 035/16. Méreni probéhlo
v poradku a na méficim pristroji nedoslo k zadné zavadeé, ktera by mohla ovlivnit méreni.
Vozidlo Policie CR bylo nami¥eno na vozidlo, které ¥dil Zalobce. Poté, co svédek sdélil
zalobci, ze za prestupek je bodové hodnocent, zalobce nechtél prestupek redit na misté. Na
dotaz zmocnénkyné zalobce, jaké parametry musi splfiovat vybrané méfici stanovisté,
svédek odpovédél, ze to v hlavé nenosi, je to obsazeno v navodu k obsluze. Na dotaz
zmocnénkyné, jak ustavil vozidlo pfed méfenim, svédek odvétil, ze vozidlo stalo soubézné
s pozemni komunikaci, nestalo kolmo, stalo ve sméru jizdy auta, které bylo méfeno. Na
dotaz zmocnénkyné, jestli manipuloval s nékterou soulasti rychloméru a pokud ano,
s jakou a jestli vyndali z auta radarovou hlavu, svédek rekl, ze manipuloval s kamerou,
s durabookem, hlavu nevyndavali. Nadotaz zmocnénkyné, zda provadél ustanoveni
méfictho vozidla, svédek odpovédél, Ze ano. Na dotaz zmocnénkyné, jaké tkony provadéli
mezi jednotlivymi méfenimi, svédek uvedl, ze zadné, Ze nevi, co ma sleCna za predstavu.
Na dotaz zmocnénkyné, jak zjistili, Ze jejich vozidlo sviralo s osou zméfreného vozidla Ghel
22 stupnu, svédek sdélil, Ze nevi, podle ¢eho by to mél métit. Na dotaz zmocnénkyné, jestli
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mu pomahal nékdo pri méfeni, svédek odpovédél, ze ne, ze kolega na to neni proskolen.

Na jeji dotaz naprovoz vdobé méreni svédek odpovédél, ze byl mirny. K dotazu

magistratu, zda byl obeznamen s navodem k obsluze daného rychloméru a zda probihalo
4 VvV 4 4 v v v v

ustaveni a méfeni v souladu s navodem, svédek odpovédél, ze ano.

Podle vyjadfeni ze dne 17. 10. 2016 zalobce nesouhlasil s prestupkem, meéfici vozidlo
nebylo ustaveno dle navodu k obsluze rychloméru, nestalo soubézné s vozovkou, coz
potvrdil 1 policista K. J.. Ten potvrdil, Ze nastavil rychlomér i vozidlo sam, ale nepotvrdil,
ze ustavil vozidlo rovnobézné. Vozidlo vsak podle navodu k obsluze rychloméru musi
ustavovat dva policisté, protoze jeden hledi do zamérovactho pfipravku, ktery je umistén
v drzaku misto hlavy a provadi korekei s vozidlem, druhy stoji 10 metra pred vozidlem
s vytyCkou. Z vypovédi svédka vyplyva, ze policisté nedodrzeli postup podle navodu
k obsluze. Svédek potvrdil, Ze manipuloval skamerou a durabookem. Pritom podle
navodu policisté s kamerou manipulovat nesméji. Svédek uvedl, ze radarovou hlavu
nevyndaval, coz je Spatné, protoze ta pravé musi byt vyndana, aby se misto ni vlozil do
drzaku hlavy zaméfovaci pfipravek. Méreni neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze, je
neplatné, a proto je neplatné i ovérfeni rychloméru, protoze to plati, jen kdyz je rychlomér
pouzit v souladu s ndvodem k obsluze, jak je uvedeno v ovéfovacim listu. Zalobce poukazal
na pravni nazor podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 As
29/2011-56, podle kterého k dodrzeni navodu k obsluze rychloméru bylo nutno
vyslechnout zasahujici policisty (obdobné rozsudky téhoz soudu ¢. j. 6 As 187/2014-60
ac.j. 1 As 45/2013-37). Vadou je rovnéz to, ze policisté neustavovali mérici vozidlo
mezi jednotlivymi méfenimi, coz bylo v rozporu snavodem k obsluze. Policista K. J.
nemohl vozidlo ani spravné ustavit, protoze nevédél, jaké parametry musi spliiovat vhodné
stanovisté pro meéreni. Méreni neprobéhlo spravné, protoze doslo k reflexi od dopravni
znatky A12 - dét, ktera se nachizela vedle vozidla Zalobce. Zalobce navrhl jako dikaz
provést navod k obsluze.

Magistrat pozadal Policii CR o zaslani zaznamu prestupku z rychloméru s radarovymi
svazky a hodnotou zoomu a vyjadrenimi ke spravné pozici méfreného vozidla na snimku.

Policie CR ve vyjadieni ze dne 19. 12. 2016 uvedla, Ze pozice vozidla Zalobce odpovida
spravnému ustaveni policejniho vozidla - levy zadni roh vozidla zalobce je v prostoru
radarového svazku. Na prilozeném snimku jsou radaroveé svazky zobrazeny.

. Dne 26. 10. 2016 sdélila magistritu Policie CR, Krajské feditelstvi Policie Olomouckého

kraje, izemni odbor Pterov, Dopravni inspektorat Pferov, vzhledem k mnozicim se
zadostem o zaslani osvédleni pro obsluhu a Gdrzbu radarovych rychlomért, Ze vSichni
policisté sluzebné zatrazeni u Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje, Gizemniho
odboru Prerov, Dopravniho inspektorat Prerov, jsou radné proskoleni z obsluhy a 4drzby
silnicnich ~ radarovych rychlomérda typu RAMER 7CCD, RAMER 10C a
MICRODIGICAM LTI. Vystaveny doklad je osobnim dokladem policisty a pti jednani jej
policista predlozi k nahlédnuti.

Misto méfeni je zaznaceno v mapé (mapy.cz) na ¢. 1. 40 - u domu ¢. p. 180 v Uhfidicich,
/v . 4 4 v 4 Ve ’ 7 .
pobliz velice mirného, takrka neznatelného zakriveni pozemni komunikace.

Pii projednani prestupku dne 14. 2. 2017 se zmocnénkyné zalobce seznamila se vSemi
podklady rozhodnuti, o ¢emz byla predem poucena, a obdrzela kopii pozadované casti
spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ve vyjadieni ze dne 20. 2. 2017 zmocnénkyné Zalobce S. S. namitla, e ¥alobce nerozumi
fotografii z rychloméru s jakousi mfizkou a ze zalobce ma pochybnosti o pravosti této
fotografie. Po prostudovani navodu k obsluze rychloméru zalobce zjistil, ze zadny vystup
z rychloméru takovouto mrizku nema a v navodu neni popsano, o jakou mtizku se jedna.
Navic tento diikaz neméla provadét Policie CR, ale Cesky metrologicky institut. Zalobce
zpochybnil provedeni snimku s mrizkou jakozto dukazu a spravnost mrizky a navrhl
provést jako dikaz vyjadteni Ceského metrologického institutu ke zji$téni, o jakou m¥izku
se jednd a co konkrétné prokazuje. Déle Zalobce namitl, e vozidlo Policie CR nebylo
spravné ustaveno, v souladu s navodem k obsluze. Skutecnost, ze levy zadni roh se nachazi
v mfizce, nemuze spolehlivé prokazat fadné ustaveni mérictho vozidla. Mfizkou na snimku
nemuze byt prokazano, ze nedoslo k reflexi radarového paprsku, nebot to nepfipousti ani
navod k obsluze. Zalobce opétovné navrhl k dikazu nivod k obsluze a jakékoli relevantni
zdGvodnéni mrizky na snimku.

. Magistrat rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017 uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku,

které bylo spolehlivé prokazano vystupem z rychloméru - specialnitho technického
v/ 4 v 4 VvV 4 i i VA 4 / M . M
zatizeni, urCeného k méreni rychlosti vozidel. Soucasti vystupu je fotografie vozidla a
tabulka, ve které je uvedena naméfena rychlost, smér, datum a cas, misto méreni,
4 i M / 4 v v/ 4 VVeVv / 7 V7 v/ 4 M v 7/
rychlostni limit v daném misté, ¢islo snimku z mérice, vyrobni lislo zafizeni, registracni
znacka zalobcova vozidla a typ vozidla. K méteni byl dolozen ovérovact list rychloméru,
N4 v v vV M / VVe vV 4 M
potvrzujici, ze rychlomér byl ovéren jako stanovené méfidlo. Platnost ovéreni byla jeden
rok. Méfeni probéhlo v dobé platnosti ovéreni rychloméru. Magistrat zohlednil odchylku
mérictho zafizeni a provedl odelet 3 km/h od namérené hodnoty. Pokud by zalobce
s oznacenym vozidlem nejvyssi dovolenou rychlost neprekrocil, policejni hlidka by ho
nezastavila.

K namitkam zalobce magistrat uvedl, ze z vypovédi svédka (policisty) K. J. nevyplynuly
takové odpovédi nebo zjisténi, jak je dovodil zalobce. Z vypovédi nebylo vylouceno
**V_V 4 \4 M b 4 v / v i Ve vV 4 v/
zjistént, ze jeden policista provadél vytycku a jeden pouzil zamérovaci pripravek. Pokud
v v v \4 M v Ve / V] v v/
méla zmocnénkyné zalobce pochybnosti, méla se pri vypovedi svédka zeptat na dalsi
skutecnosti nebo navrhnout vyslech druhého policisty, to vsak neudinila. Podle magistratu
nebylo zjisténo, ze by policisté postupovali v rozporu s navodem k obsluze rychloméru.
Magistrat nemeél pochybnosti o zjisténém stavu veéci.

Z vypovédi svédka nelze dovodit ani to, jak tvrdi zalobce, Ze mezi jednotlivymi métenimi
neustanovovali vozidlo do spravné polohy. K namitce nevyndani radarové hlavy magistrat
sdélil, e v pipadé skryté zastavby to neni tfeba. Uhel nastaveni radarové hlavy nelze
spocitat ze snimku, policista pfi nastaveni radaru nenastavuje osu Ghlu radarové hlavy.
Spravné nastaveni lze s urcitosti poznat z pozice métreného vozidla ve snimku za pomoci
pozice radarového svazku. Stejné tak fakt, zda doslo k reflexi od dopravni znacky, se pozna
podle toho, zda se tento predmét (znacka) nachazi v oblasti radarového svazku. Z dtivodu
namitky reflexe od znacky a ndmitky nespravného ustaveni vozidla potfeboval magistrat
snimek z radaru s vyznalenim radarového svazku. Pokud zalobce tvrdil, Ze nevi, co ma
mrizka prokazovat, tak to byly pravé tyto skuteCnosti. Fotografie s radarovym svazkem
prokazuje spravnou pozici méfeného vozidla na snimku. Ke zhotoveni snimku zméreného
vozidla véetné radarovych svazkd je opravnéna Policie CR, ktera rychlost méfila. Proto
nemél magistrat pochybnosti o spravnosti fotografie. Pokud zalobce nevi, co mfizka
znamena, nedostatek jeho odbornych znalosti neni na prekazku tomu, aby fotografie byla
uzita jako dikaz. Zmocnénkyné zalobce byla stouto fotografii fadné seznamena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K pozadavku zmocnénkyné zalobce na relevantni zdGvodnéni mfizky a vyjadfeni Ceského
metrologického institutu magistrat  sdélil, ze k posouzeni zaznamu =z rychloméru
je opravnén magistrat a opravnéna Uredni osoba, ktera vlastni platné osvédceni o
absolvovani odborné pfipravy pro uzivani silniénich rychlomérd se zamérenim na
4 4 4 o v M 4 4 v /4 4
vyhodnocovani zaznamut o prestupku. Proto magistrat navrhu zalobce na dokazovani
nevyhovél. Na snimku je zobrazeno jediné vozidlo, a to vozidlo, které fidil zalobce.
Registracni znacCka tohoto vozidla je Citelna. Vozidlo je zachyceno na odjezdu, jak
signalizuje bily trojihelnik na snimku. Konec vozidla je spravné v prostoru mezi
kolmicemi oznacujicimi zacatek a konec prostoru. Snimek neni narusen zadnymi
M 4 i i M 4 v M 4 Ve bl v
negativnimi vlivy. Reflexi od dopravni znalky magistrat vyloudil, nebot znacka se
nenachazi v oblasti radarového svazku, stejné jako se v této oblasti nenachazi zadna dalsi
v /v v VvV 4 /v Vv o v / .. M 4 v i 4
prekazka. Neslo o méreni v zatalce, coz je mozné zjistit posouzenim souradnic GPS mista
méteni uvedenych v zaznamu o prestupku s mapkou potizenou z webového portalu
mapy.cz a dolozenou ve spise. Podle magistratu nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
potvrzovaly, ze slo o $patné zvolené misto méfeni, které by zpusobilo neplatnost méfeni.
Magistrat nemél pochybnosti o tom, ze vozidlo Policie CR bylo ustaveno spravné.

Za dané situace shledal magistrat jako nadbytecné provadét dokazovani navodem k obsluze
rychloméru. Pti ukladani sankce magistrat k zavinéni, mistu a dobé spachani prestupku
uvedl, ze byl spachan z nedbalosti, v obci v misté s obytnou zastavbou a dobu kolem
poledne magistrat charakterizoval jako dobu se zvysenou hustotou provozu na pozemich
komunikacich.

Zalobce v odvolani namital, ze forma zavinéni méla byt uvedena ve vyroku urcité a presné
aze ve vyroku mél byt uveden bodovy postih. Zalobce namitl, ze provedeni dikazu
V/V « 4 v / Vv ’ v . 4 Ve Ve v v 4
»mrizkou“ opravnénou Uredni osobou nebylo podlozeno, magistrat neptilozil osvédéeni
této osoby a neuvedl jeji jméno. Pokud by k vyhodnoceni mrizky byl opravnén magistrat,
mohl by provadét i ovéreni rychloméru, nebot jde o stejnou odbornou zpusobilost, coz je
v <7 ’ Ve a4 ’ . , . .
vSak nepravdivé a absurdni. Odbornou ¢innost Ceského metrologického institutu nelze
nahradit ¢innosti magistratu ¢i Policie CR. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Pro tvrzeni magistratu, ze konec vozidla je mezi osmicemi oznacujicimi zacatek a konec
b
v V/V Ve 4 v 4 o] o M 4
prostoru a ze mfizka byla uzita spravné, neni dostatek dukazu ve spise. Toto neni uvedeno
ani v navodu k obsluze.

Policista de facto ptiznal, Ze neustavil vozidlo spravné a nezna navod k obsluze, ,z toho
nemusi byt spravni organ smutny“, ale nema si domyslet skutecnosti, které svédek netvrdil.
Zalobce neni odpovédny za to, aby probihalo dalsi dokazovani, dikazni bfemeno lezi na

’ ’ ’ v ’ Ve vV ’ . ~ ey
spravnim organu. Svédek nedokazal postup pfi méteni, ani ho neznal. Zalobce jiz ve
vyjadreni namital, ze svédek sdélil, ze pti ustavovani nevyndal radarovou hlavu, a tedy

2 vV 4 v/ / 7 . 4 / . 4 \4
neuzil zamérovaci pripravek, ktery se umistuje misto radarove hlavy. Magistrat uvedl, ze
policista radarovou hlavu nemusel vyndat z davodu skryté zastavby. Z vypovédi policisty

v \4 Ve vV 4 v/ M 4 v 4 v .

vsak neplyne, ze by neuzil zamérovaci pripravek. Magistrat mél prokazat, zda slo o vozidlo
se skrytou zastavbou. Podle zalobce ze svédecké vypovédi vyplynulo, ze nebyly uzity

Vv 4 v/ . / v v 4
zameérovaci pripravek ani vytycka. Pokud by svédek postupoval v souladu snavodem
k obsluze, popsal by tento postup. Proto zalobce navrhl jako dikaz provést navod
k obsluze. Prokazalo by se jim, Ze rychlomér méli ustavit dva policisté ajak ho méli
ustavit. Po kazdé zméné mista méli policisté ustavit vozidlo, avSak svédek uvedl,
ze mezi mérenimi neprovadél zadné tkony.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K namitané reflexi mél magistrat vyhotovit znalecky posudek. Snimek s radarovymi
svazky nic neprokazal, protoze radar RAMER 10C nema zdmérny svazek jako lidary.
Fotografie s mtizkou mohla byt uzita jako dikaz jediné tehdy, kdyz by magistrat jasné
oduvodnil, pro¢ a jak a k ¢emu slouzi dany dikaz a jakou ma funkci. Vysvétleni pak ma
byt srozumitelné zalobci. Dokazovani snimkem mélo byt provedeno v pfitomnosti
zalobce. Dikazem navodem k obsluze by se prokazalo, ze k reflexi dopravni znacky doslo.

Z odivodnéni sankce zalobce nepoznal, které skutecnosti hodnotil magistrat v jeho
prospéch a které v neprospéch. Doba spachani prestupku méla byt hodnocena ve prospéch
v \4 4 M M 4 v/ J / i Vv v
zalobce, protoze se na pozemni komunikaci nenachazelo zadné jiné vozidlo ani clovék,
nejsou zde prechody pro chodce. Magistrat mél zkoumat fotografii a dotazovat se svédka.
Prestupek nebyl nijak zavazny, slo o nedbalost, nebezpecnost jednani byla témér nulova.
Magistrat opomnél prihlédnout ke zkusenosti zalobce jako ridice s praxi, skvélemu pocast,
perfektni viditelnosti a k vybornému technickému stavu silnice.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zrekapituloval zji$téni skutkového stavu a uvedl, Ze
méfidla rychlosti jsou v Ceské republice schvalovana s jednotnou odchylkou +3 km/h a
odecet provadi bud straznik, policista nebo spravni organ. V daném pripadé zalobci
uvedenou technickou odchylku odecetl magistrat. Skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3
spravniho radu. Zasada neomezené materialni pravdy je omezena zasadou procesni
ekonomie a spravni organy nejsou povinny provadét nadbytecné dukazy, zejména jsou-li
vedeny snahou o obstrukce v tizeni.

Policie CR v daném pripadé uplatnovala sva opravnéni pti dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich v souladu s § 79a zakona o silniénim provozu i ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Samotnou kvalitu méfeni rychlosti vozidel posuzuji
4 4 4 4 4 v . M . 4 v Ve 4 o o J4
spravni organy asoudy vkazdé véci individualné. Pfi hodnoceni dukazi se vychazi
Vv v Ve / VVe 7/ v/ 4 4 i / M /
z predpokladu, ze pouzité méfici zarizeni bylo schvaleno autorizovanym metrologickym
v i / Vv vV 4 M (e v/ i Ve vV 7 . 4
strediskem pro udely méreni rychlosti. Specifikace pristroje ¢i metody méfeni je otazka
technicka, nikoli pravni. V daném pfipadé postacovalo, aby magistrat ovéril schvaleni
meérictho pristroje a jeho kalibraci. Samotny technicky popis a navod k obsluze jde nad
ramec rozhodovani a nemuze vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Dokazovani je treba provést v souladu s § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 51 a nasl. spravniho fadu.

Spravni organ neni povinen provest vSechny dikazy navrhované obvinénym z prestupku.

V daném pfipadé zalovany shledal provedené dokazovani jako dostateCné. Primarné je

dtkazni bfemeno v pfestupkovém fizeni na spravnim organu. Pokud obvinény
v v / o o vV . Vv 4 o 4 v v

z prestupku néktery z dukazu zpochybnuje, presouva se dikazni bremeno na ného.

Ve vyroku nebylo tfeba uvadét konkrétni formu nedbalosti a obecné postacuje ke spachani
prestupku zavinéni z nedbalosti. Konkrétni formu nedbalosti nebo Gmyslu stadi uvést
v odivodnéni rozhodnuti. V rozhodnuti magistrat uvedl, Ze Zalobce pfestupek spachal
z nedbalosti; bodové hodnoceni neni povinnou nalezitosti vyroku; obsah vyroku byl

V. o7 7 4 v 4 ’ o 4 4 v
proto postacujici a v souladu s § 77 zakona o prestupcich. Zaznam bodu se provadi az po
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku.

K namitkam k méfeni zalovany zdtraznil, ze rychlomér byl pouzity v dobé platnosti jeho
ovéreni jako stanoveného méridla; policisté zarazeni k vykonu sluzby k dopravnimu
inspektoratu, ktefi uzivaji méfidlo, byli proskoleni zobsluhy a ddrzby silni¢nich
radarovych rychlomért a nepochybné byli odborné zptisobili natolik, aby pti sebemensim
podezfeni na nespravnou funkci méfidla toto predali autorizovanému metrologickému

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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stredisku, pripadné Ceskému metrologickému institutu k ovéreni. Jelikoz k nidemu
takovému nedoslo, musel zalovany vychazet z faktu, ze métidlo bylo v ¢ase méfeni plné
zpusobilé slouzit ke svému 0clelu. Tyto skuteCnosti potvrdil i svédek K. J. vyslovné ve své
vypovédi a potvrdil, Ze méreni provadéli v souladu s navodem k obsluze, ke které byl
v VVve / v/ 4 v vV 4 i M o v v/ /4 4
proskolen a méfici zatizeni pfed méfenim ani v jeho prubéhu nevykazovalo zadné zpravy
o chybé meéfeni. Pokud se zalobce domnival, Ze méreni nebylo spravné, mél tuto
Vv ’ Vv . X , . , . . ’
skutednost prokazat napft. stanoviskem Ceského metrologického institutu nebo znaleckym
posudkem. Zalovany souhlasil sodmitnutim provedeni dikazu navodem k obsluze
rychloméru pro nadbyteCnost, protoze skutkovy stav byl zjistén nezpochybnitelné a
nebylo tfeba dalsich dikaza. Magistrat vyhodnotil zdznam z rychloméru jako zpusobily
’ e v/ v - 1 V7 vV /7 Ve ’
prokazat obvinéni z prestupku, nejevil zadnou chybu méteni ¢ odchylku. K posouzeni
parametrd nastaveni radarového rychloméru podle zalovaného neni tfeba specialni
odborné kvalifikace pro konstatovani, ze méteni rychlosti vozidla probéhlo zprava na
odjezdu vozidla, v zaznamenany Cas a datum, radarovym rychlomérem ¢. 15/0208, méteni
bylo provedeno s bo¢nim odstupem s dosahem 30 m pfi zoomu 40 mm a mérené vozidlo
je na snimku zobrazeno ve spravné pozici. Tyto skutecnosti jsou ze zaznamu z rychloméru
v - / 4 */ / V1 v \4 vV 4 v WA 4 i
ztejmé a odpovidaji vypovédi svédka, ze méfeni probéhlo v poradku. Namitanou reflexi
dopravniho znadeni lze vyloudit, nebot nezasahuje do radarového svazku a neovliviuje
vysledek méfeni.

Sankce byla zalobci ulozena v souladu s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a je pfiméfena
zavaznosti a nebezpecCnosti prestupku. Zalobce se dopustil prestupku minimalné pri
védomeé nedbalosti, védél, ze jede rychlosti vice nez 50 km/h, rychlomér je v zorném poli
Ve 1°V v v v M M vV 1V v / M 4 4 oV . /.
ridice a zalobce musel védét, jak rychle jede a védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez primérenych davodu spoléhal, Ze se tak nestane. Zalobce
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 13 km/h. Zalovany shledal ulozenou
sankci jako dostatecné odavodnénou.

Skutkovy stav byl na zakladé provedenych dakazt zjistén dostatecné, snimek
z rychloméru podpotila vypoved' svédka - zasahujiciho policisty.

Pfi jednani soudu zastupce zalobce namitl, ze doslo k nezakonnému dvojimu pficitani a
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 161/2016-52. V daném pripadé
zde nebylo likvidacni pracovisté a hlidka vyjizdéla za kazdym vozidlem (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 8 As 42/2016-29). Ve spravnim ftizeni bylo
jednoznaéné prokazano, ze policisté porusili navod k obsluze rychloméru. Technicky bylo
neproveditelné, aby vozidlo ustavila jedna osoba, protoze jedna osoba ve vozidle
kontroluje zaméfeni vozidla a druh4 osoba 10 m pted vozidlem stoji s vytyckou. Navic po
kazdém méteni mélo byt vozidlo znovu ustaveno rovnobézné svozovkou pomoci
vytycky. Zastupce zalobce souhlasi obecné s tim, Ze v obci se vyskytuje vétsi pocet chodct
a jde o slozitéjsi dopravni situaci, ale skutkova podstata je pfisnéjsi — prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti vobci do 20 km/h a mimo obec do 30 km/h. Zastupce zalobce
v kone¢ném navrhu uvedl k namitce o zakazu dvojiho pfiéitani, ze skutkové podstaty
rozli$uji prekroceni rychlostniho limitu v obci a mimo obec, jsou to samostatné skutkové
podstaty. Zastupce zalobce souhlasil s zalovanym v tom, Ze je mozné, ze néktera poruseni
navodu k obsluze nemusi vést k nespravnému méreni, ale v posuzovaném ptipadé nelze
zarudit, e byl dodrZen mé¥ici tthel a méfeni probéhlo spravné. Slo o radarovy méfig,
ktery funguje na principu Dopplerova jevu. Mélo by byt dodrzeno, aby Ghel mezi osou
jizdy méfeného vozidla a rychlomérem byl 19°. Méfené vozidlo by mélo jet rovnobézné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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s ustavenym policejnim vozidlem. Zpétné vsak nejde zjistit, jaka byla rychlost méfeného
vozidla. Ve vyroku ovéfovactho listu je uvedeno, ze rychlomér lze pouzit pouze za
dodrzeni navodu k obsluze, cozvyplyva i ze zdkona o metrologii a z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Jinak je potteba rozhodnout in dubio pro reo.

Zastupce zalovaného pti jednani soudu doplnil, Ze nebezpecnost jednani byla v tom, ze
v misté byla vétsi koncentrace lidi a déti, a ne v tom, ze slo o obec. Podstatny je vysledek
méteni rychlosti, ktery nebyl zpochybnén. Pokud by nebyly splnény technické podminky
méreni, ke zméreni rychlosti by nedoslo, jak dovodila i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud duvodnou. Spravni organy I. a II. stupné
a potazmo rozhodnuti obou téchto organt coby jeden prezkoumavany celek se vyporadaly
s projednavanou véci s ohledem na jeji podstatu a relevantni okolnosti tak, aby bylo zjevne,
o jake skutkové duvody své rozhodnuti oprely. Odvolaci namitky nevnesly do zjisténého
skutkového stavu takové pochybnosti, ani zalobce nenamitl takové procesni vady, aby
vedly zalovaného ke zruseni rozhodnuti magistratu. K otazce neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda rozhodnuti se
vyjadril Nejvyssi spravai soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads
58/2003 (vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:
»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co oditvodnént, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndasledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rozumét dilc{ nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovact divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziemé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ O zadnou
z téchto situaci se vsak v souzené véci nejednalo.

Soud predesila, ze se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a skutkovymi a pravnimi zavéry
a Gtvahami magistratu a zalovaného a dopliiuje nasledujici.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich pred vydanim
napadeného rozhodnuti o odvolani nedoslo, nebotf pfestupek byl spachan 25. 4. 2016,
magistrat dorudil zalobci prikaz dne 21. 7. 2016, rozhodnuti o prestupku dne 22. 5. 2017 a
napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 13. 9. 2017.

K vykladu ¢lanku XXVI zakona &. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestd,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni zakona ¢. 250/2016 Sb., a ke
klicové otazce posuzované véci, tj. otazce Gcinnosti novelizovaného znéni § 20 zikona
o prestupcich, se Nejvys$si spravai soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 6.9. 2018,
¢.j. 7 As 87/2018-34, tak, ze ustanoveni § 20 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., cast prvni, ¢l. I, bod 6 a 7 (o zaniku odpovédnosti za
prestupek) se aplikuje na prestupky spachané ode dne 1. 10. 2015 (pro stru¢nost zdejsi soud
odkazuje na plné znéni citovaného rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Neopodstatnéna je i namitka poruseni § 14 spravniho radu tim, ze RAMET a. s. byla
vyrobcem pouziteho rychloméru a soudasné jej ovéfila podle zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o metrologii®).

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kaZdd osoba bezprostredné se podilejici na wvyjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze ditvodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k iicastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v ¥izent,
pri jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

RAMET a. s. neni osobou, ktera se podili na vykonu pravomoci spravniho organu (4redni

osoba), proto se na ni nevztahuje § 14 spravniho fadu. Ovérovaci list rychloméru neni
v v 4 4 4 v/ v 4 4 4

osvédcenim ve smyslu § 154 spravaiho fadu, protoze ho nevydal spravni organ.

V posuzovaném pripadé ovéreni rychloméru provedla RAMET a. s. a uvedla pouzité

etalony a méridla v navaznosti na statni etalony prislusné jednotky, citovala kalibracni listy

Ceského metrologického institutu a RAMET a. s., oznaCeni opatreni obecné povahy,

metrologickeé predpisy a rozhodnuti o udéleni autorizace ¢. 38/2000 ze dne 21. 12. 2000, to

vSe jako pozadavky méreni a podminky méfeni, a odkazala na certifikat o schvaleni typu
/ VVe v 7 .

stanoveného méridla ze dne 21. 2. 2011 ve znéni dvou revizi.

Skutkova zjisténi a skutkové zavéry ulinily spravni organy ze svédecké vypovedi
zasahujictho policisty a ta byla podpotena tfednimi ziznamy, vyjadienim Policie CR ze
dne 19. 12. 2016 a automatizovanym vystupem z rychloméru. Vsechny tyto podklady
vytvorily uceleny retézec dukazu, které nebyly zpochybnény, a to ani zalobnimi
tvrzenimi.

Krajsky soud vychazel z toho, ze uvedené méfici zarizeni bylo ovéreno a typ schvalen.
Ptitom plati zavér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US
868/11, podle ktereho specifikace pristroje & metody méreni rychlosti je tedy otdzka technickad a
nikoliv pravni. Pro #cely pravnich vztahi je pritom postacujici stanoveni povinnosti organiim
verené moci pouzivat mévici pristroje pracujici s deklarovanymi velicinami a jejich jednotkami,
jak je upraveno v zdkoné & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uprava
principu nebo zpiisob mérent, pripadné dokonce trypu & modelu mévicibo pristroje v pravnim
predpisu, by odporovala pozadavku, aby pravni normy upravovaly pouze pravni vztahy
adresati pravnich predpisi.

V posuzované véci je proto rozhodné, Ze spravni organy z ovérovaciho listu osvéddily
ovéreni méfictho ptistroje RAMER 10C a jeho kalibraci (ovéfovaci list ¢ 185/15
prislusného vyrobniho (isla ptistroje s platnosti do 23. 11. 2015). Samotny technicky popis
4 . I4 / \4 4 7 4 4 oV 4
nespada do rozsahu aani realnych moznosti soudniho rozhodovani a nemuze v daném
v/ v /4 4 v 4 M /4 4 vV 4 . . Vo
pripadé vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ovéfovact list je verejnou
listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3
As 9/2013-35).

Odkaz zalobce na ustanoveni § 158d trestniho radu (zakon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti) je v tomto pripadé zcela neptipadny,
nebotf upravuje pravomoci Policie CR pfi sledovani osob a véci (napt. prostorové
odposlechy nebo fyzické sledovani). Méfeni rychlosti automatizovanymi technickymi
v . ’ 5 eey v 7/ 5 . vV
prostredky neobsahuje prvek sledovani at jiz osob nebo véci, nebot nejsou zaméfeny
proti konkrétnim osobam nebo konkrétnim vécem. Nedochazi proto k zasahtim do osobni
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stéry, integrity a soukromi fyzickych osob v takové mife, aby to narusovalo pravo
4 / v v v 4 / v 4 eV 4 M4

na ochranu soukromi v takové mite, ze by bylo treba zakonného zmocnéni nad jiz stavajici

’ ’ o e ’ v vV ’ . ’ .

Upravu. Obecni policie je opravnéna k méreni rychlosti v ramci dohledu nad provozem

na pozemnich komunikacich a neni zadného rozdilu mezi tim, jestli rychlost vozidel méri

v/ v 7/ . . . v . , . ’ ,
ptislusnik policie radarem fyzicky nebo prostfednictvim stacionarniho radaru.

Podle § 79a zakona o silniénim provozu je policie a obecni policie za Ucelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich opravnéna méfit rychlost vozidel.
Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceske republiky, ve znéni G¢inném ke
dni spachani prestupku, policie muze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkold, potizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech verejné
v/ / 4 4 .. 4 4 o v / / \4 4
ptistupnych a zvukové, obrazoveé nebo jiné zaznamy o prubéhu tkonu. Je patrné, ze zakon
4 M / o 4 / vV 4 M4 / v M vVv/
nestanovi, jakym zpusobem ma byt méreni policii provadéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. . 8 As 27/2010-75, i ze dne 15. 11. 2017, €. . 2 As
191/2017-56). Je tedy na policii, jakou metodu ¢i zpusob méreni rychlosti zvoli. Zakon
takeé policii neuklada o provadéni méfeni rychlosti jedince, vuci kterému tuto zakonem
svérenou pravomoc vykonava, predem informovat. Lze tedy uzavfit, ze z vySe citovanych
7 vV v /1N [ X / . . / v vV:
ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze Policie Ceské republiky je opravnéna mérit rychlost
vozidel a potizovat pri tomto méreni obrazové zaznamy.

Soud poukazuje na to, ze méreni samotné je svou povahou technicky tkon a ztoho je
nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢.§. 76
A 1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4
As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 As
27/2010-75, prip. 1 jiné rozsudky spravnich soudq, které se tykaji méreni rychlosti vozidel,
alkoholu v dechu ¢i krvi apod., nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. Us
868/11).

Pokud se stézovatel domnival, ze méreni bylo provedeno nespravné, resp. ze jel jinou
rychlosti, neni soudu zfejmé, zjakého divodu takovou argumentaci neuplatnil
bezprostredné poté, co byl zastaven zasahujicim policistou. V pozdéjsim uplatnéni takovée
argumentace lze spatrovat 1 ucelovost (podpurné viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, C. j. 1 As 96/2008-115).

Soud souhlasi s magistratem v tom, ze zalobce si musel byt védom i zna¢ného prekroceni
nejvysst dovolené rychlosti, tedy miry prekroceni limitu. Na tachometru (rychloméru)
ve vozidle musel Zalobce vidét, jakou rychlosti jede. Zalobce jako ¥idi¢ byl povinen svij
rychlomér sledovat. Ostatné, podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.10.2009, & 5. 1 As 73/2009-78, tidi¢ vozidla je v zasadé odpovédny za spachani
prestupku i tehdy, pokud k prekroceni maximalni povolené rychlosti dojde za situace, kdy
ve vozidle nefunguje rychlomér.

Nedtvodna je namitka, ze méfeni rychlosti probéhlo v zatacce. Z fotografie na zaznamu
v Vv . v <1V v . VvV v,
prestupku z rychloméru je bezvadné vidét, ze vozidlo bylo zméreno a zachyceno pred
zatackou. Skute¢nost, ze Ghel zméfeni byl souladny sniavodem k obsluze a umoznil
technicky zméteni rychlosti vozidla, dosvéd¢ila svédecka vypovéd policisty K. J. a
vyjadreni Policie CR ze dne 19. 12. 2016. Policista K. ]J. k pfestupku dne 10. 10. 2016
vypovedél, ze stali u domu ¢. p. 180 v Uhfidicich, méfeni probéhlo v poradku, nedoslo
k zadné technické zavadé, ktera by mohla ovlivnit méfeni. K dotazu zalobcovy

v v v 4 VVe / M 4 Vv v . 4 v 4
zmocnénkyné svédek uvedl, ze méfici vozidlo stalo soubézné s komunikaci ve sméru jizdy
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vV / M 4 VvV 4 4 v / 4 *V_V 4
méfeného vozidla. Misto méreni nazorné vyplyva z mapy vytisténé ze serveru mapy.cz na
v 4 4 i M 4 M v v Ve 4 v v / 4 M M
¢. 1. 40 spravantho spisu; je na ni vidét, ze zaktiveni predmétné pozemni komunikace je

i M /4 4 M V_ Ve v v /4 4 . * v
minimalni. Mapa zobrazuje vétSinu predmétné hlavni komunikace v obci - od domu ¢. p.
151, pobliz zacatku obce a hrbitova, az po nezastavénou ¢ast za obci, kde se zelezni¢ni trat
takrka dotyka predmétné pozemni komunikace; misto méteni bylo asi uprostred mapy.
Technickou spravnost meéfeni potvrdila Policie CR ve vyzadaném vyjadfeni ze dne
19.12. 2016, podle kterého spravnost pozice méfeneho vozidla a dodrzeni navodu
k obsluze vyplyva z pfilozeného snimku, opatfeného zobrazenim radarového svazku a
hodnotou zoom. Spravnost méreni podle vyjadfeni dosvédcuje skutecnost, ze levy zadni
roh méreného vozidla je v prostoru radarového svazku.

Neopodstatnéné jsou namitky, ze ke zméreni rychlosti vozidla doslo nedaleko zacatku
obce a ze mél magistrat zjistovat, kde je umisténa dopravni znacka oznacujici zacatek obce
a dale, ze méreni probihalo z kopce. Z dokazovani mapou obce vyplynulo, ze rychlost byla
vozidlu zalobce zmérena v samém stredu obce. Svédek K. J. vypovédél - a dfedni zaznamy
taktéz obsahuji tento Gdaj - zZe méfeni probéhlo naproti domu ¢. p. 180, ktery se nachazi
uprostfed obce Uhfricice. Dané potvrzuji dale i souradnice GPS a fotografie zméreného
vozidla v dobé prestupku, zaznamenané automaticky rychlomérem. Z fotografie
z rychloméru je zcela jednoznacné viditelné, ze hlavni silnice v obci lezi v roviné.

Uvaha o tom, zda jde o ¢&n, ktery neni trestnym ¢inem pro nedostatek $kodlivosti
pro spolecnost, se zasadné uplatni v pripadech, ve kterych posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové
podstaty (srov. usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 11 Tdo 344/2017, www.nsoud.cz). Toto pravidlo je pouzitelné i v souzené véci.
Rychlost 63 km/h v obci v Gseku uprostred obce (tedy rychlost o 26 % vyssi, tj. nikoli
marginalni prekrodeni rychlosti) nelze rozhodné povazovat za c¢in s nedostatkem
skodlivosti pro spolecnost. Magistrat ve svém rozhodnuti o prestupku uvedl, Ze posuzoval
misto spachani prestupku jako misto v obci v misté s obytnou zastavbou. Charakter mista
s okolni zastavbou byl prokazan fotografii z rychloméru.

K namitané neprezkoumatelnosti odectu 3 km/h od namérfené rychlosti soud konstatuje,
ze spravni organy provadéji tento odeCet ve prospéch osob obvinénych z prestupku,
tudiz nemuze dojit k poruseni jakéhokoli jejich verejného subjektivniho prava. Odecet
vychazi ze spravni praxe, ktera je shodna ve vSech projednavanych prestupcich spachanych
prekrocenim nejvys$i dovolené rychlosti a tudiz je pro spravni organy zavazna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57,
¢. ve Sb. NSS 605/2005). Soudu je z jeho praxe znamo, ze tento postup spravni organy
provadéji na zakladé stanoviska Ministerstva dopravy ¢. 89/2006-160-LEG/1
ze dne 4. 8.2006 (napt. zvyjadfeni k zalobé vevéci projednavané zdej$im soudem
pod sp. zn. 72 A 29/2016, bod 15). Soud zdtraznuje, ze odecet odchylky 3 km/h (pfip. 3
%) namérenou rychlost snizuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2017, ¢.3. 1 As 252/2016-48 a ze dne 11. 7. 2016, C. j. 7 As 64/2016-43).

Liché jsou namitky nedostatené vyméry sankce, ze magistrat nezohlednil vsechna
zakonna kritéria, svou praxi ani délku fizeni a zohlednéna kritéria fadné nezdivodnil, zda
jsou ve prospéch zalobce ¢i nikoli a jaky vliv méla na ulozenou sankeci.

Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pri uréeni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k
zdvaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachiani a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za
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nichZ byl spachan, k mire zavinéni, k pobnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpisobem byl
pro tyz skutek postiZen v disciplindrnim rizeni.

Magistrat ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017 na strané 5 vysvétlil, jak ptihlédl k mire
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, k mistu a dobé spachani prestupku a ze tyto
skuteénosti hodnotil v neprospéch zalobce. Ve prospéch zalobce magistrat hodnotil
skutednost, ze 12 zaznamu v evidenci prestupkd je starstho data, stav bodového hodnoceni
0 bodt a Zalobce ma4 ¥idi¢ské opravnéni od roku 1991, tedy dlouhou dobu. Zalovany pak
toto hodnoceni doplnil o tvahy o védomé nedbalosti. Toto hodnoceni shledal soud jako
dostacujici a neshledal v ném vady, které by mohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost. Odavodnéni napadenych rozhodnuti jako celku v ¢asti odtvodiujici
sankci bylo prezkoumatelné a dostacujici, a to i pro obranu zalobce. Napadené rozhodnuti
v Casti ohledné sankce nelze srovnat s rozhodnutim, které odtvodnéni neobsahuje viibec
(jak tomu bylo ve véci rozhodnuté Nejvyssim spravnim soudem pod ¢. j. 5 As 182/2016-
30). Procesni obranu a tzv. pojisténi proti pokutam k tizi zalobci magistrat nedaval (srov.
situaci podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, €. j. 4 As 199/2017-
30).

Neduvodna je namitka, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze magistrat porusil
zakaz dvojiho pricitani. Zakonnym znakem skutkové podstaty predmétného prestupku je
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h-1.

K okolnosti, ktera tvori zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pritézujici v uvaze pti ukladani sankce (zasada
zakazu dvojtho pricitani) - srov. rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. .
29 Ca 211/2006-34, publ. pod ¢. 1728/2008 Sb. NSS.

Soud dava zalobci zapravdu, ze magistrat povazoval za pritézujici mj. také okolnost,
ze se prestupek stal v obci, coz je soucasti zakonné skutkové podstaty predmétného
prestupku. Dle ustalené judikatury je vSak takovy postup neptipustny, nebot zaklada
poruseni zasady dvojitho pricitani. K okolnosti, ktera tvori zakonny znak skutkové
podstaty spravniho deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pritézujict v
Gvaze pri ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je dana v intenzité nezbytné pro
naplnéni urciteho zakonného znaku skutkové podstaty konkrétntho poruseni pravni
i i v v M i v V. 1 V* v Ve VV N4
povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici.
Pfi zvazovani vyse pokuty lze tedy vychazet z riznych kvantitativnich a kvalitativnich
aspektli, nasledkG ¢ zdvaznosti, jimiz se deliktni jednani projevovalo, nikoli z
. , .. ;. , . ’ v
protipravnosti jednani jako takového (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8.
2007, €. j. 29 Ca 211/2006 - 34, publ. pod ¢. 1728/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 68). Ani samotné skutecnosti, ze
v 4 4 4 v ’ /
prestupek byl spachan v misté s obytnou zastavbou a kolem poledne, nemohou byt samy o
sobé bez dalstho oddvodnéni (napt. blizkost $koly, nakupniho centra, frekventovana
silnice apod.) povazovany za okolnosti zvysujici zavaznost protipravniho jednani. Tyto
vady rozhodnuti magistratu vsak nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
v . 4 Ve / Ve 4 /4 /4 4 .. o . ..
protoze magistrat pokutu ulozil ve vysi blizké samé spodni hranici a odavodnil ji
nedbalosti, kterou zalovany doplnil o védomou formu.

Nedtvodna je namitka, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze spravni organy
neodtivodnily zavér o nedbalosti, tu navic neupfesnily, zalovany pak neodtvodnil
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dostatecné tvahu o védomé nedbalosti a konstatoval tézsi formu nedbalosti nez magistrat,
¢imz porusil zakaz zmény k horsimu podle § 90 odst. 3 spravniho radu.

69. Je pravda, ze magistrat uvedl v oddvodnéni zavéru o zavinéni pouze to, ze slo o nedbalost,

70.

71.

72.

73.

74.

nikoli 4mysl. Nic vic magistrat k zavinéni neuvedl. Rozhodnuti magistratu tvofi jeden
celek s rozhodnutim o odvolani. Vcelku povazuje soud odiavodnéni zavéru o védomé
nedbalosti s ohledem na kontext véci za dostatujici. Zalovany na strané 8 napadeného
rozhodnuti doplnil, ze $lo o minimalné védomou nedbalost a ze zalobce védél, ze jede
v obci a ze védél, ze je zde nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Rychlomér je v zorném
poli ridice.

Z celkového odavodnéni obou napadenych rozhodnuti se podava, ze zalobce prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost vobci o 13 km/h, na misté policistim neposkytl zadné
vyjadreni a neposkytl ho osobné ani v prubéhu celého spravniho fizeni. Ze zjisténého
skutkového stavu a okolnosti véci se nepodava zadna skutecnost ¢i indicie, ze by zalobce
nemohl sledovat dopravni znaCeni v misté prestupku, nemohl sledovat tachometr
(rychlomér) ve vozidle nebo byl v takovém stavu, ze by nebyl schopen ovladat a ridit
vozidlo ¢i neznal relevantni predpisy (podle § 3 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu 7idit
vozidlo nebo jet na zviveti miiZe pouze osoba, kterd je dostatecné télesné a dusevné zpusobild k
7izeni vozidla nebo jizdé na zviteti a v potrvebném rozsabu ovlida ¥izeni vozidla nebo jizdu na
zvireti a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich).

Soud souhlasi s magistratem v tom, ze zalobce si musel byt védom i zna¢ného prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, tedy miry prekroceni limitu. Na tachometru (rychloméru)
ve vozidle musel alobce vidét, jakou rychlosti jede. Zalobce jako ¥idi¢ byl povinen svij
rychlomér sledovat. Ostatné, podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.10.2009, ¢. j. 1 As 73/2009-78, ridic vozidla je v zasadé odpovédny za spachani
prestupku i tehdy, pokud k prekroceni maximalni povolené rychlosti dojde za situace, kdy
ve vozidle nefunguje rychlomér.

Zalovany doplnénim zavinéni o upfesnéni nedbalosti jako védomé nijak nezménil vyrok
v neprospéch zalobce, nezprisnil pravni kvalifikaci protipravniho jednani ani ulozeny trest.
Zalovany pouze konstatoval, Ze Zalobce nezachoval potfebnou miru opatrnosti. Zalobce
o moznosti spachat prestupek védél. Zalobce je drzitelem ¥idi¢ského opravnéni od roku
1991. Z obdobi let 2006 az 2014 ma zalobce celkem 12 zaznamu v evidenci prestupkd,
z toho opakované prekroenim nejvyssi dovolené rychlosti, a to 1 v obci. Proto zalobce
musel védét o potfebné mife opatrnosti, dopravnich pravidlech i trestani tohoto prestupku.
V soudnim ani spravnim fizeni nebyly zjistény zadné okolnosti vylucujici protipravnost ¢i
odpovédnost zalobce za spachani prestupku.

Zalobce ma pravdu v tom, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze v obci Uhficice byl
v dobé spachani projednavaného prestupku zvySeny provoz. Naopak, policista K. J. ve své
/ v . \4 4 / v 4 . ’ /4
vypovedi uvedl, ze provoz byl mirny. Tato vada vs$ak nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti vzhledem ke vSem okolnostem véci, zejména k tomu, ze pokuta byla Zalobci
uloZena z rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢ ve vysi 1 800 K¢, tedy pti dolni hranici. Magistrat
ke 12 zdznamUm v evidenci prestupkd neptihlizel, protoze byly starsiho data, jak uvedl

magistrat ve svém rozhodnuti o prestupku.

Nedtvodna je namitka, ze Zalobce nemél moznost se zadlastnit dokazovani. Snimek
v V/V v/ 4 4 4 . . 4 M \4
z rychloméru s mrizkou byl soudasti spravniho spisu magistratu, sjehoz obsahem se
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seznamila dne 14. 2. 2017 zmocnénkyné zalobce, obdrzela pozadované kopie listin ze spisu
a dne 20. 2. 2017 se k podkladim rozhodnuti vyjadrila.

Vyrokem rozhodnuti magistratu byla zalobci zavazné ulozena pokuta, ktera je ze zakona
splatna ve lhuté 30 dnd od pravni moci rozhodnuti (§ 125e odst. 7 zakona o silnicnim

4 v 4 4 o / VVe / V7 (e /
provozu v rozhodném znéni). Zminku o zpusobu thrady penézité ¢astky na specifikovany
Ucet spravniho organu slozenkou nebo prevodem z Gétu nelze vnimat jako kategorické
omezeni moznosti zalobce postupovat dle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v 4 / Ve 4 M 4 4 4 4 / v M M i
fad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nybrz jako informaci
magistratu pro zalobce o nejbéznéjsich zpusobech thrady penézitého plnéni. Zpusoby,
kterymi lze pokutu a naklady spravniho fizeni zaplatit, nepovazuje soud za nalezitost,
kterou by musel vyrok rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu obsahovat.

Zalobcovym navrhum na dokazovani soud nevyhovél pro nadbytecnost, protoze skutkovy
stav byl spravnimi organy zjistén v rozsahu podle § 3 a § 50 a nasl. spravaiho radu.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
\4 /4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 . Vv 4 / vV 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M M M / 4 o v/ 4 v vV Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladi fizeni nepozadoval, procez se mu
’ ’ o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok II).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. bfezna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



