¢.j. 16 Ad 11/2018 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: JK., nar. ..., bytem ...,

zastoupeného: Mgr. Ondrej Faist, advokat, sidlem Kamenicka 1,
301 00 Plzen
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, sidlem KiZov4
25,225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 2.3.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.12.2017 &,j. 550 210
1319/315-AHN o starobni diichod,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

N«

II.

adny z lastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 4 v 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
’ \4 /v L v 4 Vv \4 / 4 v
termin zaloba, Glastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 29.12.2017.

Vdéasnou Zalobou ze dne 2.3.2018 dorucenou téhoz dne soudu prostrednictvim datove
schranky a dne 5.3.2018 dorudenou jes$té osobné s pripojenou kopii napadeného
rozhodnuti se Zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne
29.12.2017 ¢&.j. 550 210 1319/315-AHN, protoze s nim nesouhlasi, jelikoz je presvédcen, ze
postup CSSZ je vrozporu s piislusnymi ustanovenimi zikona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zakon), a to s § 5 odst. 1 pism. a), odst. 4 a § 11 odst. 1
pism. a) a odst. 2) a téz je v rozporu s prislusnymi ustanovenim zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ZOPSZ).

V obsahlé Zalobé zalobce nejprve rekapituloval fizeni pfed spravnimi organy, kdy na
zakladé zadosti ze dne 30.3.2015 podané u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-jih
(dale jen OSSZ) mu byl rozhodnutim CSSZ ze dne 15.5.2015 &,j. &j. 550 210 1319 piiznan
starobni duchod od pozadovaného data 26.6.2015 ve vysi 7.277 K¢ mésiéné, kdyz bylo
vychazeno z setfeni OSSZ, jimz bylo zjisténo, ze se za obdobi od 1.7.1995 do 31.10.2005
nepodatilo prokazat splnéni podminek dle ust. § 8 a § 11 odst. 2 zakona, tj. skuteény
vykon vydélecné (innosti, zGctovani vyméfovactho zakladu, pobirani davek
nemocenského pojisténi. OSSZ konstatovala, ze obdobi od 1.7.1995 do 31.10.2005 lze
povazovat za sporné, nebot predlozeny zapoctovy list neni ovéren ptislusnou okresni
spravou socialniho zabezpedeni. Naopak dle prohladeni izemniho pracovisté CSSZ Praha 5
byl zalobce odhlasen z pojisténi k 30.6.1995 a firma, u které mél po uvedené obdobi byt
zalobce zaméstnan, ukoncila svoji ¢innost k 31.7.1995 a u Vseobecné zdravotni pojistovay
(dale jen VZP) pak zalobce byl od 1.7.1995 veden jako osoba bez zdanitelnych pfijma.
Proti rozhodnuti ze dne 15.5.2015 podal zalobce namitky, o nichz bylo nakonec
rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 29.12.2017 ¢&.j. 550 210 1319/315-AHN,
proti némuz byla podana zaloba.

Také bylo popsano rizeni pred Krajskym soudem v Plzni (proti rozhodnuti zalované ze
dne 30.12.2015), kdy rozsudkem ze dne 8.12.2017 ¢&.j. 16Ad 23/2016-39 byla zaloba
zamitnuta a zadnému z ucéastnikl nebylo priznano pravo na nahradu nakladu fizeni a dale 1
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti uvedenému rozsudku. Nejvyssi spravni soud (dale
jen NSS) rozsudkem ze dne 10.8.2017 ¢.j. 10 Ads 14/2017-48 rozsudek Krajskeho soudu v
Plzni ze dne 8.12.2016 &j. 16 Ad 23/2016-39 zrusil, zrusil té% rozhodnuti CSSZ ze dne
30.12.2015 a véc vratil zalovaneé k dal$imu rizeni.

Rovné? bylo popsano nasledné fzeni pYed CSSZ, ktera dle Zalobce nerespektovala pravni
nazor NSS (bod 12 odavodnéni rozsudku), kterym meéla zalobci dat sanci navrhnout
dikazy smérujici k pravnimu a skutkovému stavu véci, bylo pravnimu zastupci zalobce
doruceno az rozhodnuti ze dne 29.12.2017, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 15.5.2015 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce zejména namital neprezkoumatelnost rozhodnuti CSSZ ze dne 29.12.2017, nebot z
Ve . v e , ° ’ ’ / , e v
néj nejsou zrejmé duvody, pro které bylo rozhodnuto o zamitnuti namitek zalobce.
Opétovné nejsou uvedena skutkova zjisténi a pravni Gvahy ohledné zavéru, pro¢ zalovana
v . sev V. ’ ~ ’ ’ / v
nepovazuje spornou dobu za dobu pojisténi ve smyslu zakona. Zalovana take konkrétné
neuvadi, prol povazuje zalobcem prfedlozena Cestna prohlaseni dvou svédka za
v VR . v /v . o vV s/ 7 / /
nevérohodna. Zalobci nedala zalovana Sanci navrhnout dikazy smeérujici k pravnimu a
skutkovému stavu véci, a ackoli pfi rozhodovani vychazela z opravného oznameni OSSZ
Plzen-jih ze dne 18.12.2017, nedala zalobci moznost, aby se s timto seznamil, a k tomuto
podkladu pro vydani rozhodnuti se vyjadfil, ¢imz porusila ust. § 36 odst. 3 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.

Z rozhodnuti zalované ze dne 29.12.2017 také nevyplyva, zda-li spornou dobu nezapocetla,

v \4 / v v Ve v v 4 .. 4 o v
protoze zalobce vydélecnou cinnost skute¢né nevykonaval nebo z jiného divodu, a to, ze
./ v v / 4 v / i vV v/ v 4 /4 ./ 4
jim predlozeny zapoctovy list nebyl ovéfen prislusnou okresni spravou socialniho
zabezpeleni, resp. to, ze jeho byvaly zaméstnavatel jej z pojisténi od 30.6.1995 odhlasil a
neplatil za néj pojistneé.

Zalobce vyjadtil presvédéent, e jako zaméstnanec splnil veskeré podminky dle zakona ke
vzniku naroku na starobni duchod, resp. splnil podminky tak, aby mu doba od 1.7.1995 do
31.10.2005 byla zapolitana jako doba pojisténi. Zavérem zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 29.12.2017 a vraceni véci zalované k dal$imu rizeni;
soucasné pozadoval 1 nahradu nakladu rizeni bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 29.12.2017 ¢&.j. 550 210 1319/315-AHN Zalovana zamitla
namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. 550 210 1319 ze dne 15.5.2015, jim? mu
byl ptiznan od ode dne 26.6.2015 starobni dichod podle ustanoveni § 31 zakona ve vysi
7.277 K¢ mésicné. Dale zalovana popsala prubéh predchazejictho fizeni shodné jako
zalobce v podané zalobé a uvedla mimo jiné, ze pozadala OSSZ o nové provéteni a o
vypracovani nového pisemného zavéru k zakladni otazce pro vysledek namitkového
fizeni, zda zalobce ziskal dobu pojisténi v dobé od 1.7.1995 do 31.10.2005, a to tak, aby
nove vyjadfeni plné respektovalo pravni nazor soudu, vysloveny v rozsudku NSS z
10.8.2017. Opravné oznameni OSSZ vsak nepfineslo zadné nové rozhodné skutecnosti,
proto obdobi od 1.7.1995 do 21.10.2005 lze povazovat za sporné zejména proto, ze dle
rozhodnuti VZP ze dne 26.8.2009 byl zalobce od 1.7.1995 veden jako osoba bez
zdanitelnych prijma, a rovnéz proto, ze zapoctovy list pro obdobi od 1.7.1995 do
31.10.2005 véetné Cestnych prohlaseni svédkt nelze povazovat za vérohodné doklady (pan
F.F. (byvaly zaméstnavatel) potvrzuje dobu zaméstnani zalobce v obdobi, ve kterém byl
jako zaméstnavatel odhlSen z registru zaméstnanct (spravné zaméstnavatelt) CSSZ, a pan
J.E. potvrzuje pouze dobu od 30.9.2001 do 30.10.2005, za kterou dle evidence CSSZ nebyl
zameéstnancem zamestnavatele F.F. a byl vydéle¢né ¢inny u jiného zaméstnavatele).

Zalovanou bylo pfipomenuto, Ze dne 3.6.2015 alobce na OSSZ pozadal o vydani nového
rozhodnuti dle § 56 zakona na zakladé dolozeni novych skutecnosti a to vlastniho estného
prohlaseni a Cestného prohlaseni shora uvedenych dvou svédka F.F. a J.F. Dale bylo
pfipomenuto, e v rimci pivodniho nimitkového fHzeni CSSZ prostfednictvim OSSZ
shromazdila mnozstvi dikazl, na zakladé nichz nebylo mozné zalobci zhodnotit jiz
napadenym rozhodnutim dobu od 1.7.1995 do 31.10.2005 a které jsou soucasti davkového
spisu Zalobce. CSSZ se jiz dopisem z 26.1.2012 obratila na VZP s Zidosti o preetteni doby
pojisténi zalobce v uvedené dobé z duvodu pochybnosti vyplyvajicich ze skutecnosti, ze
jeho zaméstnavatel byl pfihlasen u PSSZ (Prazska sprava socialniho zabezpeleni) jen do

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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31.7.1995. Z odpoveédi VZP z 15.2.2012 vyplyva, ze ji zalobce dolozil dne 6.3.2006
»zapoctovy list“ od 1.11.1991 do 30.10.2005, ktery vsak nebyl ovéten prislusnou spravou
socialniho zabezpeceni, a proto se VZP obratila na PSSZ, ktera po provedeném Setreni
potvrdila VZP dne 3.7.2007 dobu evidence zalobce od 1.11.1991 do 30.6.1995 s tim, ze
firma F.F. - IC 10171398, u ni? byl alobce v pracovnim poméru, ukonéila u PSSZ svou
¢innost k 31.7.1995 a soucasné byl k uvedenému datu odhlasen posledni zaméstnanec. Na
zakladé této skutecnosti VZP u zalobce zkratila prubéh pojisténi zakladajici Gcéast na
nemocenském pojisténi do 30.6.1995 a od nasledujiciho data, tj. od 1.7.1995, se stal zalobce
osobou bez zdanitelnych prijmt, kterd ma povinnost hradit si zdravotni pojisténi sama.

Také zalovana obecné informovala o institutu estného prohlaseni (§ 85 odst. 5 zakona ¢.
582/1991 Sb.) s odkazem na Provadéci pokyn CSSZ & 25/2007 z13.11.2007, kdy lze
prokazat zejména takové doby pojisténi, po které byl prislusny svédek zaméstnan ve stejné
dobé u stejného zaméstnavatele. Cestné prohliseni adatele o diichod a nejméné dvou
svédku je nicméné nutno obecné posuzovat jako kazdy jiny dikazni prosttedek z hlediska
jeho hodnovérnosti jak samostatné, tak v kontextu s jinymi dikazy nebo skute¢nostmi a je
tedy na CSSZ, aby posoudila, zda Cestné prohliSeni povaZuje za vérohodné, tj. zda jeho
obsahu uvétila ¢i nikoliv.

Pokud lestné prohlaseni nelze podle nazoru CSSZ povazovat za vérohodné, je nutno
divody, pro které nebylo k obsahu destného prohlaseni pfihlédnuto, v odivodnéni
rozhodnuti uvést. Zakon pfitom vyslovné stanovi podminku, ze lestné prohlaseni ve
smyslu znéni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze jako dukazni prostredek k prokazani
doby pojisténi uzit pouze v pripadech, kdy nelze tuto dobu prokazat jinak. CSSZ je vzdy

i M 4 o oV / 4 4 4 4
povinna zkoumat, z jakého divodu nemuze byt prokazovana doba vykazana standardnim
zptisobem, tedy ELDP (evidenéni list diichodového pojisténi). Kromé toho je tfeba, aby
byly ovéfeny veskeré tidaje obsazené v Cestném prohlasent, které nejsou dolozeny a ktereé je

v VvV 4 4 4 / 4 o Vev/ v/ v _Vv/ b
mozno zkontrolovat. Provérovani musi byt tim diakladnéjsi, ¢im vétsi pochybnosti jsou o

v M /v 4 4 M 4 4 4 i 4 4 4 4

vérohodnosti prohlaseni anebo, ma-li prokazovana doba zasadni vliv na ziskani naroku na
dichod. Vyhodnocovani vérohodnosti éestného prohlaseni spada plné do pusobnosti CSSZ
a je na ni, zda obsahu konkrétniho Cestného prohlaseni dvou svédka a zadatele uvéri ¢i
nikoli. Pfi posuzovani musi vzit v Gvahu relevantni skute¢nosti.

Rovnéz zalovana uvedla, ze nad ramec namitek provedla opakované kontrolu vypoctu
starobniho dichodu zalobce. Zavérem bylo uvedeno, ze prezkoumanim rozhodnuti ze dne
15.5.2015 byl zjisténo, ze napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy a nelze
tudiZ jinak, ne? je potvrdit; vzhledem k vy$e uvedenému shledala CSSZ namitky Zalobce
jako neduvodne.

Z pripojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 16Ad 23/2016 vyplyva, ze o zalobé ze dne
3.3.2016 proti rozhodnuti zalované ze dne 30.12.2015 bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne
8.12.2016 tak, ze zaloba byla zamitnuta (vyrok I.) a zadnému z Gcastniku nebylo pfiznano
pravo na nahradu nakladd (vyrok II.). O podané kasaéni stiznosti zalobce ze dne 16.1.2017
bylo rozhodnuto rozsudkem NSS ze dne 10.8.2017 ¢.j. 10 Ads 14/2017-48 tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 8.12.2016 ¢.j. 16 Ad 23/2016-39 byl zrusen a téz bylo
zru$eno rozhodnuti CSSZ ze dne 30.12.2015 a véc vricena Zalované k dal§imu fizeni;
zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce ¢astku 7.865,-K¢ ve
stanovené lhute.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovana ve svém obsihlém vyjad¥eni k Zalobé dne 9.4.2018, které bylo zaslano i strané
zalobce, uvedla mimo jiné, ze zadnou z namitek zalobce uvedenych v zalobé neshledala
divodnou a jediné pochybeni, kterého se dopustila, je, Ze nebyla zalobci dana moznost
seznamit se s novym oznamenim OSSZ, nicméné CSSZ dovodila, e v rozsudku NSS
nebyla Zalované ulozena povinnost takto nezbytné konat, pouze doporuceni dat moznost,
proto tento nedostatek necini spravni rozhodnuti vadnym pro jeho zruseni a ani znovu
neprezkoumatelnym, jak zalobce opétovné namita. Avsak ust. § 85a zakona ¢. 582/1991
Sb. stanovi, ze v fizeni ve vécech dachodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho

tadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) o vyjadreni Gcastniku k podkladim rozhodnuti.

Dale bylo uvedeno, ze OSSZ Plzen - jih ufinila dne 14.12.2017 novy opravny zavér a
vyhotovila nové oznameni o vysledku rizeni podle ust. § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢.
582/1991 Sb. (Okresni spravy socidlnibo zabezpeceni mohou prevzit plnéni nékterych kol
spojenyjch s provddénim diichodového pojisténi zaméstnanci zaméstnavateld, kteri neplni
povinnosti pri provddéni diichodového pojisténi.). Podle oznameni u zalobce nebyly plnény
podminky dané ust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zaméstnavatelem. OSSZ zejména s
prihlédnutim k rozhodnuti VZP ze dne 26.8.2009, podle néhoz byl zalobce veden jako
osoba bez zdanitelnych pfijmu, dale ke skutecnosti, ze byl z registru pojisténca vedeného
CSSZ zalobce jako zaméstnanec zaméstnavatele F.F. odhlien dne 30.6.1995, a tento
zaméstnavatel byl odhlaSen z registru zaméstnavateld CSSZ dne 31.7.1995, kdy odhlasil
svého posledniho zameéstnance, nevyhodnotila zalobcem predlozeny zapoctovy list za
obdobi od 1.11.1991 do 31.10.2005 vyhotoveny zaméstnavatelem F.F. za vérohodny dikaz
k uznani doby od 1.7.1995 do 31.10.2005 jako doby zaméstnani zalobce. Vzhledem ke
skutednosti, ze pan F.F. - byvaly zaméstnavatel zalobce potvrdil dobu jeho zaméstnani v
obdobi, ve kterém byl jako zaméstnavatel odhlasen z registru zaméstnavateld CSSZ, dle i s
prihlédnutim k tomu, ze druhy svédek pan J.F. potvrdil pouze dobu od 30.9.2001 do
30.10.2005, za kterou dle evidence CSSZ nebyl vSak zaméstnancem zaméstnavatele F.F., a
dle evidence CSSZ byl vydéle¢né &inny u jiného zaméstnavatele, OSSZ nemohla uznat ani
Cestna prohlaseni svédka F.F. a J.F. za vérohodna. OSSZ tedy zcela spravné nevyhovéla
pozadavku zalobce a nevyhotovila ELDP za sporné obdobi. Bylo-li prokazano, ze zalobce
nebyl prihlasen k pojisténti, nebyl ucasten nemocenského pojistén, nemél zactovany prijem
a ani Cestna prohlaseni svédkua nepotvrdily vérohodné vykon zaméstnani zalobce, povazuje
zalovana nové opravné oznameni OSSZ za jiz spravné.

Také bylo uvedeno, ze prokazani doby pojisténi 1ze vyjimeéné pouzit ¢estného prohlaseni
nejméné 2 svédka a zadatele o duchod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Oba svédkové by
méli v posuzovaném cCasovéem obdobi po celou dobu prokazatelné pracovat v téze (i
obdobné profesi na témze pracovisti jako zadatel, osobné jej znat, aby mohli pravdivé a
spolehlivé potvrdit, ze zadatel vykonaval dané zameéstnani. Vyhodnocovani vérohodnosti
Cestného prohlaSeni spadi plné do pisobnosti CSSZ a je na ni, zda obsahu konkrétniho
Cestného prohlaseni dvou svédku a zadatele uvéri ¢i nikoli. Pri posuzovani musi vzit v
Gvahu relevantni skutecnosti. Jako priklad zpochybnéni vérohodnosti éestného prohlasent
je v internich predpisech vyslovné uvedena situace, pfi niz je Cestnym prohlasenim
prokazovana doba, ktera neni v evidenci organizace, ackoli evidence organizace je podle
jejtho vyjadfeni ¢i vyjadfeni OSSZ/PSSZ tUplna. Jedna se o podobnou situaci jako v
zalobcové pripadé, kdy zalobce Cestnym prohlasenim svym a dvou svédku prokazuje dobu,
po kterou byl prokazatelné odhlasen z pojisténi, a rovnéz u VZP byl zalobce veden od
1.7.1995 jako osoba bez zdanitelnych prijmau.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zavérem bylo uvedeno, ze zalovana po opétovném prezkoumani véci je nucena trvat na
tom, ze podminka vérohodného svédectvi dvou svédku dle dikce zakona pro to, aby mohla
byt zalobci sporna doba od 1.7.1995 do 31.10.2005 zhodnocena pro uéely dichodového
pojisténi jako doba pojisténi, nebyla splnéna, proto bylo navrzeno zamitnuti zaloby jako
nedavodné.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 29.12.2017 bylo zastupci zalobce doruleno prostiednictvim datové
schranky dne 2.1.2018 a obsah spisu odpovida odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne
29.12.2017 i vyjadreni zalované ze dne 9.4.2018 k zalobeé.

Ze zalozeného eviden¢niho listu duchodového zabezpeceni (dale jen ELDZ ¢i ELDP)
opatreneho datem 21.XI1.1998 u razitka zaméstnavatele zalobce (F.M.F., ...) 1 PSSZ
Kfizova 6, Praha 5, vyplyva, ze zalobce byl nepfetrzité zaméstnan od 1.11.1991 do
30.6.1995 a na druhé strané listu jsou u kazdého roku pripojeny podpisy zaméstnavatele a
zalobce. Na dalsim ELDP je uvedena vydélecna ¢innost zalobce od 1.1.1996 do 31.12.2003
u téhoz zaméstnavatele, ale tento ELDZ je opatfen pouze razitkem Fr. M. F. a jeho
podpisem, ale neni opatren razitkem PSSZ ¢i OSSZ ani podpisy zalobce. Na ELDP za rok
2004 a 2005 (pozn.: 1.1. - 31.10.2005) je rovnéz toliko razitko Fr. M. F. a jeho podpis.
Kromé ELDZ tykajictho se doby do 30.6.1995, jsou ostatni ELDP vyplnény rucné

jmenovanym Fr. M. F.

Zalozen je také ELDP za dobu od 1.11. do 31.12.2005 u firmy ZNZ Prestice a.s. a dalsi

evidendni listy tykajici se dob pojisténi zalobce.

Ze zalozené kopie rozhodnuti Rozhod¢iho organu VZP, Orlicka 4/2020, 13 00 Praha 3, o
odvolani ze dne 26.8.2009 sp. zn. 4509000112 bylo odvolani platce J.K., tj. zalobce,
zamitnuto a potvrzeny platebni vyméry VZP CR, Krajskd pobotka pro Plzefisky kraj,
Uzemni pracovi$té Plzen, ze dne 27.5.2009 & 4240900551 a &. 2140900550, kterymi byla
jmenovanému ulozena povinnost zaplatit dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. dluzné
pojistné ve vysi 19.655,-K¢ (po promléeni ke dni 20.2.2004) a dle § 18 odst. 1 téhoz zakona
penale ve vysi 21.689,-K¢ (po promlceni ke dni 20.2.2004), nebot bylo zjisténo, ze platce
byl v obdobi od 1.7.1995 do 31.10.2005 evidovan jako osoba bez zdanitelnych pfijma, kdyz
byl dle potvrzeni PSSZ evidovan jako zaméstnanec firmy F.F., IC 1017398, v obdobi od
1.11.1991 az 30.6.1995 a uvedena firma ukoncila svoji ¢innost ke dni 31.7.1995 a k tomuto
datu odhlasila zaméstnance. Dale bylo uvedeno, ze zaméstnanim se pro cely zdravotniho
pojisténi rozumi vykon ¢innosti dle § 5a zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni platném do
31.12.2007, je-li zaméstnanec Gcasten nemocenského pojisténi a jmenovanému trvala Gcast

na nemocenském pojisténi u uvedeného zameéstnavatele pouze v obdobi 1.11.1991 az
30.6.1995.

Rovnéz je zalozen i original ,Cestného prohlaseni o dobach zaméstnani do 31.12.1995¢
obsahujici prohlaseni zalobce ze dne 3.6.2015 i F.F. aj.F. ztéhoz dne. Zalozeno je i
»,Oznameni o vysledku Setteni podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb.“ (dale jen
Oznameni) - vyhotovené OSSZ Plzervl-jih (tizeni zahijeno dne 12.2.2015), které bylo
predano dle podpisu i zalobci a bylo pripojeno k zadosti zalobce o starobni dichod sepsane
dne 30.3.2015. Dale je zalozeno i nedatované ,Oznameni o vysledku Setfeni podle
ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb. - OPRAVA* - vyhotovené OSSZ
Plzen-jih, jehoz obsah je uveden v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 29.12.2017.

K zadosti soudu OSSZ Plzen-jih, oddéleni kontroly, dne 27.2.2019 sdélila, ze ,Oznameni -

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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OPRAVA® bylo vyhotoveno dne 13.12.2017 na zakladé pravniho nazoru NSS v rozsudku
ze dne 10.8.2017 a zaroven bylo rozsifeno o dolozena Cestna prohlaseni svédkd, ktera byla
vyhotovena a dolozena na OSSZ az dne 3.6.2015, tj. az po vyhotoveni ptivodniho
»Oznameni“ ze dne 13.2.2015. Z pfipojeného spisu oddéleni kontroly uvedené OSSZ
vyplyva, ze skutecnosti uvedené ve sdéleni ze dne 27.2.2019 odpovidaji obsahu tohoto
spisu.

Ustniho jednini konaného dne 14.3.2019 u zdej$iho soudu se Zalobce neziélastnil a
pritomny zastupce zalobce setrval na podané zalobé a navrhl provedeni dukaza
zapoc¢tovym listem zalobce potvrzenym Fr. F., éestnym prohlasenim o dobach zaméstnani
ze dne 3.6.2015 ucinénym Fr. F. a J. F., vyslechem téchto osob i vyslechem zalobce a
dokladem o Ghradé zdravotniho pojisténi VZP Fr. F. za zalobce, dale vyslechem V.P. a
L.P. a rovnéz navrhl, aby soud vyzadal zpravu ptislusného afadu prace, ktery zalobci
vyplacel v obdobi od 1.7.1995 do 31.10.2005 pridavek na dité, resp. socialni priplatek (i jak
presné se tato davka jmenovala, nebof k témto zadostem byla prikladana potvrzeni
zameéstnavatele Fr. F. o vy$i prijmu zalobce. Zastupce zalované nenavrhl provedeni dalsich
dukazu a navrzené dukazy povazoval za naprosto nadbytecné. Navrh zalobce na doplnéni
dokazovani soud zamitl jako nadbyte¢ny vzhledem ktomu, Ze destna prohlaseni i
evidendni listy tykajici se zalobce, Fr. F. 1 ]. F. jsou zalozeny v davkovém spise, stejné tak 1
listiny obsahujici skutecnosti tykajici se rozhodnuti a hrazeni dluzného zdravotniho
pojisténi v této véci, kdyz navic zalobce mél dostatek ¢asu s ohledem na celou délku fizent,
aby event. predlozil napt. sdéleni afadu prace ohledné vyplaceni prislusnych davek.
Zdavérem zastupce Zalobce vyjadril presvédéeni o tom, ze vsechny zalobni davody
specifikované v zalobé, kterymi byly vytykiny nedostatky napadeného rozhodnuti
zalovaného, jsou relevantni a jsou zjevné, proto pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalované, rovnéz pozadoval naklady fizeni. Zdstupce Zalované zavérem navrhl
zamitnuti zaloby v plném rozsahu s odkazem na jejich stanovisko ze dne 9.4.2018 se
zdiraznénim, e zaméstnavatel Fr. F. byl odhliSen z registru zaméstnavateld CSSZ dne
31.7.1995, kdy odhlasil i svého posledniho zameéstnance, tj. zalobce, a od 1.7.1995 byl
zalobce veden jako osoba bez pfijmu u VZP.

Dle § 5 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zdkona pojisténi jsou pfi splnéni podminek stanovenych v
tomto zakoné Ucastni zaméstnanci v pracovnim pomeéru; za zameéstnance v pracovnim
poméru [odstavec 1 pism. a)] se pro ucely tohoto zakona povazuje téz osoba {inna v
poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot
nebyly splnény vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.

Podle § 8 odst. 1 zakona osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) azd) af) azt) a v § 5 odst. 4
jsou Ucastny pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou Gcastny nemocenského pojisténi
podle zvlastniho pravaniho predpisu.

Dle § 11 odst. 1 zakona dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba Gcasti na pojisténi a)
osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné, b) osob uvedenych v § 6, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, a
to nejdfive ode dne zaplaceni pojistného.

Dle § 11 odst. 2 véty druhé zakona se nicméné podminka zaplaceni pojistného povazuje za

v /v v/ v v .. / vV _V 4 v M
splnénou téz ,v pripadé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl
povinen toto pojistné odveést, pokud se dale nestanovi jinak®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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K tomu soud poznamenava, ze touto vyjimkou z pravidla, ze dobou pojisténi je pouze
doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné, ma byt zaméstnanec chranén prfed nezadkonnym
jednanim svého zaméstnavatele spolivajicim v tom, ze nezavisle na vuli zaméstnance
nebylo za néj zaplaceno pojistné, a¢ tak uéinéno byt mélo.

Podle § 85 odst. 5 ZOPSZ k prokazani doby pojisténi lze pouzit Cestného prohlaseni
nejméné 2 svédku a zadatele o diichod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat
jinak. Ve véci nafidil soud jednani na 10.1.2019 a upozornil zalobkyni, Ze jeji zdravotni
stav byl posouzen k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k datu 16.3.2018 (§ 75 odst.
1 s.t.s.), nebot pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Ke zhorSeni zdravotniho stavu po tomto datu nelze ptihlédnout,
tudiz v tomto fizeni nelze hodnotit k datu 16.3.2018 lékafské zpravy ohledné zdravotniho
stavu napt. z prosince 2018. Zmény a zhorseni mohou byt zhodnoceny v novém ftizeni na
zakladé nové zadosti, kterou je tfeba podat u ptislusné OSSZ.

Dle § 38 odst. 1 ZOPSZ ve znéni uéinném do 31.12.1997 organizace a organy plnici tkoly
v diachodovém pojisténi podle § 36 pism. a) az d), f) az o) a r) az t) jsou povinny vést
evidenéni list duchodového pojisténi (dale jen "evidenéni list") po celou dobu, po kterou
pojisténi trva, s vyjimkou pracujicich pozivatelu starobniho dichodu. Evidencni list se
zaklada pfi vzniku ucasti obcana na duchodovém pojisténi.

Podle § 38 ZOPSZ ve znéni Géinném do 31.7.2007

(1) Organizace a organy plnici tkoly v dichodovém pojisténi podle § 36 pism. a) az d), {) az
n), q), s), W az w), y) a z) jsou povinny vést pro kazdého obc¢ana uvedeného v téchto
ustanovenich, ktery je Ucasten diachodového pojisténi, evidencni list, pokud nejde o
pracujiciho pozivatele starobniho dichodu.

(2) Evidenc¢ni list se vede pro kazdého obdana za jednotlivy kalendatni rok. Pro kazdy
kalendarni rok se vede vzdy novy evidencni list, a to 1 kdyz trvala G¢ast na dichodovém
pojisténi u téze organizace v predchozim kalendarnim roce.

(3) Evidenc¢ni list se vede od 1. ledna kalendafniho roku nebo ode dne vzniku Gcasti ob¢ana
na dachodovém pojisténi, vznikla-li tato Gcast po 1. lednu, a ukoncuje se dnem 31. prosince
kalendarniho roku nebo dnem skonceni této Ucasti, skoncila-li tato ulast pred 31.
prosincem.

(5) Organizace je povinna vyhotovit stejnopisy evidencniho listu s (daji podle odstavce 4;
jeden stejnopis je povinna predlozit obcanovi k podpisu a zalozit do své evidence (§ 35a
odst. 4 véta druha) a druhy stejnopis, ktery opatfi podpisem povéreného zameéstnance nebo
jiného opravnéného zastupce a svym razitkem, je povinna vydat oblanovi, a to nejpozdéji
v den, kdy predklada evidencni list pfislusnému organu socialniho zabezpeceni podle § 39
odst. 2 nebo 3. Nesouhlasi-li oblan se zapisem organizace v evidencnim listu a organizace
na zakladé zadosti obcana evidenéni list véetné jeho stejnopisu neopravi, muze obdan
pozadat okresni spravu socialniho zabezpecenti prislusnou podle § 39 odst. 1 do 30 dnti ode
dne prevzeti stejnopisu evidenc¢niho listu, aby tento spor rozhodla. Prislusna okresni sprava
socialniho zabezpeceni muze zmeskani lhiuty uvedené ve vété druhé prominout; proti
rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity neni odvolani pfipustné a toto rozhodnuti je
vyloudeno ze soudniho prezkumu. Jdeli o osobu ve sluzebnim pomeéru, s vyjimkou
statnich zaméstnanct podle sluzebniho zakona, plati véty druha a treti obdobné s tim, ze
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misto okresni spravy socialnitho zabezpeceni je prislusny organ socialnitho zabezpeceni
uvedeny v § 9 odst. 1.

Dle § 39 ZOPSZ ve znéni éinném do 31.12.2006

(1) Evidenéni listy se predkladaji Ceské spravé socidlniho zabezpedeni prostfednictvim
okresni spravy socialniho zabezpedeni, v jejimz obvodu je Gtvar organizace, ve kterém je
vedena evidence mezd. Jdeli o osoby ve sluzebnim poméru, s vyjimkou statniho
zaméstnance podle sluzebniho zakona, nebo o obcana, jemuz vznikl nirok na dichod z
dichodového pojisténi prislusnikti ozbrojenych sil, predklada se evidencni list organim
ministerstev obrany, vnitra a spravedlnosti, podle toho, ktery organ je ptislusny k
rozhodovani o davkach dichodového pojisténi.

(2) Organizace je povinna predlozit evidendni list do 8 dnti

a) ode dne zapisu 1daji do evidencniho listu podle § 38 odst. 4; skoncilo-li zaméstnani pred
31. prosincem a je nepochybné, ze oblan nejpozdéji do 3 mésici opét ve stejném
kalendafnim roce do zaméstnani u stejného zaméstnavatele vstoupi, nemusi byt evidencni
list predlozen a lze pokraCovat v zdznamech na dfivéjsim evidenénim listu. Jsou-li po
skonceni zaméstnani dale vyplaceny davky nemocenského pojisténi (péce), predklada
organizace evidencni list do 8 dnu ode dne zapisu udaji o vyplaté téchto davek; trvala-li
vsak vyplata téchto davek az do 31. prosince, predklada organizace evidencni list ve lhuté
stanovené podle véty prvai,

b) ode dne svého zaniku.

(3) Evidencni list je organizace povinna predlozit organu socialniho zabezpeceni vzdy na
zakladé jeho vyzvy, a to do 8 dni ode dne obdrzeni vyzvy.

(5) Pri uplatnéni naroku na davku duchodového pojisténi se predklada evidencni list spolu
v/ 4 4 4 v /7 4 v 4 v/ v /4 4 4

se zadosti okresni spravé socialntho zabezpecleni prislusné podle mista trvalého pobytu

\4

zadatele.

(7) Evidencni listy se predkladaji na tiskopisech vydanych organy socialntho zabezpedeni
nebo zpsobem uvedenym v § 123e odst. 2 a 3.

Dle § 3 spravniho tadu, tj. zdkona ¢. 500/2004 Sb., je tizeni pfed organem rozhodujicim o
davce duchodového pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy, a tudiz je spravni organ
v / eV V7 ’ vV Vv . o ’ . ’
odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti. Za timto
Ucelem jsou organy socialniho zabezpeleni vybaveny na zakladé § 12 a § 13 ZOPSZ
vyznamnymi pravomocemi k ziskavani podkladt pro sva rozhodnuti od jinych subjektq,
’ o« oo Vi 7 ./ ’ v /7 . 4 M v
ale takeé k jejich hodnoceni a kontrole. Organ socialniho zabezpeceni si proto musi aktivné
Ve i **V_V 4 4 v/ Ve 4
(v soulinnosti s pojisténcem) dle § 50 odst. 2 spravniho fadu opattit nezbytné podklady
pro zjisténi skutkového stavu véci.

V této véci se zalobce podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti ze shora
uvedenych divodi. Soud pak na zakladé vsech shora zjisténych skutecnosti dospél k
zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 29.12.2017 neni davodna s
ohledem na nize uvedené.

Zalobce dle nizoru soudu ani v tomto ¥Hzeni neprokazal, Ze by Zalovani postupovala v
rozporu se zakonem ohledné (ne)zapoctent jeho doby pojisténi od 1.7.1995 do 31.10.2005
pti vypoctu starobniho dichodu. Po zruseni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8.12.2016 ¢.j.
16 Ad 23/2016-39 a téz zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30.12.2015 a vraceni véci k
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dalsimu fizeni postupovala zalovana ve smyslu odivodnéni rozsudku NSS ze dne 10.8.2017
&j. 10 Ads 14/2017-48. K zadosti CSSZ nejprve OSSZ Plzeti-jih vyhotovila dne 13.12.2017
»,Oznameni - OPRAVA®, jehoz obsah byl rozsifen o dolozena Cestna prohlaseni svédku
vyhotovena a dolozena na OSSZ az dne 3.6.2015, tj. az po vyhotoveni puvodniho
»,Oznameni“ ze dne 13.2.2015. Poté zalovana rozhodnutim datovanym 29.12.2017 a
napadenym zalobou v této projednavané véci rozhodla znovu o namitkach zalobce proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 15.5.2015 &j. &j. 550 210 1319.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 29.12.2017 zalovana podle nazoru soudu dostatecné
srozumitelnym zpusobem vysvétlila davody svého rozhodnuti a zejména podrobné
zdtvodnila, které rozhodné skutednosti ji vedly k zavéru, ze nelze zalobci uznat jako dobu
pojisténi dobu od 1.7.1995 do 31.10.2005. Soud se plné ztotoznil se zavérem zalované, ze
nelze pro uznani této doby povazovat za vérohodneé Cestné prohlaseni ze dne 3.6.2015 F.F.,
). byvalého zaméstnavatele zalobce, ktery zalobce odhlasil jako zameéstnance ke dni
30.6.1995 u CSSZ prostrednictvim PSSZ (viz ELDZ shora uvedeny), Zalobce o této
skute¢nosti vibec neinformoval a sebe jako zaméstnavatele odhlasil ke dni 31.7.1995.
Pfesto 1 po tomto datu Fr. Fabik pouzival razitko jako zameéstnavatel, a dokonce pak
zalobci vyhotovil 1 tzv. Zapoctovy list ze dne 2.11.2005 a ELDP za rok 2004 a 2005,
uvedené vsak neodeslal ¢i neodevzdal prostrednictvim PSSZ ¢i OSSZ zalovane, jelikoz
v takovém pripadé by bylo zjiSténo, Ze jiz neni hlasen jako zaméstnavatel a tudiz nemutze
mit ani zaméstnance. Je proto spodivem, ze za takové situace se Fr. F. v Cestném
prohlaseni nestydél potvrdit, ze v predmétné dobé zalobci zadaval praci, coz svédéi o jeho
moralnich kvalitach, jelikoz zalobce svym konanim a neseznamenim se skutecnym stavem
vyrazné poskodil nejenom na vysi starobniho dtichodu kvuli nezapocteni predmétné doby
pojisténi v délce vice jak 10 let, ale zpusobil mu i problémy kvuli neplaceni zdravotniho
pojisténi, které musel zalobce také resit, jak je zfejmé z obsahu davkového spisu shora
citovaného.

Zalobce uvadeél v Zalobé a i z lestného prohladeni Fr. F. vyplyvi, %e pro jmenovaného,
ktery mu zadaval ¢i pridéloval praci, pracoval tedy 1 v dobé od 1.7.1995 do 31.10.2005.
V tomto prezkumném soudnim fizeni za shora popsané situace, kdy ELDZ doruceny
PSSZ dne 21.XI1.1998 a poté CSSZ obsahoval tdaj, e pracovni pomér trval u
zaméstnavatele Fr. F. od 1.11.1991 do 30.6.1995 a prislusny evidenéni list se vyhotovoval az
po skonéeni pracovniho poméru a mél byt odeslan CSSZ prostrednictvim PSSZ/OSSZ,
vsak soud neni opravnén rozhodnout, ze pracovni pomér uzavteny na dobu neurcitou od
1.11.1991 trval i po 30.6.1995, nebot se jedna o pracovné pravni oblast, ktera neni
predmétem tohoto rizeni. Pfesto zalobce v tomto sméru do soudasné doby dle jeho
zastupce neucinil zadné kroky, stejné tak i ohledné potvrzeni uradu prace o vyplaceni
predmétné davky, i kdyz ani takové potvrzeni o vyplaté davky by nebylo zpusobilé
vérohodné potvrdit dobu pojisténi zalobce, ale pouze to, ze 1 po 30.6.1995 mu Fr. F. uvadél
do pHslu$ného tiskopisu pijem ze zaméstnani. U¥ad price ale nepochybné neprovétoval,
zda tam uvedeny zaméstnavatel je nadile evidovanym u CSSZ a tedy skutelnym
zameéstnavatelem. Nelze pritom prehlédnout, ze dukazni bfemeno spociva na zalobci,
avsak ten zadneé dalsi diikazy na podporu svych tvrzeni nepredlozil zalované ani soudu, a¢
fizeni o starobnim dichodu probiha postupné jiz nékolik roku a mél tedy dostatek Casu,
aby pfipadné zajistil a predlozil dalsi dikazy. Rovnéz zalobce nedolozil, ze by byl
v predmétnou dobu tcasten nemocenského pojisténi, ani zdravotni pojisténi nebylo za
ného hrazeno, proto byl u VZP veden jako osoba bez zdanitelnych ptijmu, ktera je
povinna hradit zdravotni pojisténi, coz ale zalobci nebylo znamo. Kupodivu ani VZP napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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po jednom roce neoslovila zalobce za Glelem zjisténi potrebnych skuteénosti, kdyz za ného
prestalo byt hrazeno zdravotni pojisténi zaméstnavatelem Fr. F. v roce 1995.

Nad ramec soud podotyka, ze sice v odivodnéni rozsudku ze dne 8.12.2016 uvedl, zZe ve
véci spor o to, ze zalobce fakticky vykonaval pracovni éinnost pro pana F., coz
nerozporuje ani zalovana, ovSem pro zhodnoceni této Cinnosti v ramci ¥izeni o starobnim
diichodu je klicové, aby pracovni cinnost Zalobce spliovala podminky stanovené ziakonem pro
tuto Cinnost jako pojistné doby a za tuto dobu bylo za Zalobce ubrazeno pojistné, pricemz bylo
jasné prokdzdno, Ze nejen, Ze pojistné uhrazeno nebylo, navic nebyl v predmétné dobé zalobce
zaméstnavatelem ani priblasen k dcasti na dichodovém pojisténi, tedy ani zaméstnavateli
nevznikla zakonnd povinnost pojistné za ného odvadét. Pracovni Cinnosti vak bylo minéno,
jak vyplyva z celého kontextu, ze zalobce sice konal praci, kterou mu Fr. F. zadaval v dobé
od 1.7.1995 do 30.10.2005, av$ak nebylo zadnym zpusobem prokazano, ze by tato doba
spliiovala vSechny zakonné podminky pro jeji uznani jako doby pojisténi ve smyslu
zakona ¢. 155/1995 Sb.

Pokud se tyka cestného prohlaseni ze dne 3.6.2015 J.F., ktery v predmétné dobé nebyl
nikdy zaméstnan u stejného zaméstnavatele jako zalobce, nelze je povazovat z tohoto
divodu za vérohodné, jelikoz pro vérohodnost je logicky nezbytné, aby takovy svédek mél
prokazanu dobu pojisténi prislusnym ELDZ s tim, ze v predmétnou dobu pracoval u téhoz
zaméstnavatele, na stejném pracovisti/dilné ¢i jiném shodném misté/ a v téze ¢i obdobné
profesi, aby jeho svédectvi bylo prokazatelné a tim i vérohodné. Tyto rozhodné
skutecnosti ohledné J. F. vSak zjiStény nebyly, jak je zfejmé z ELDP ohledné jeho dob
pojisténi, které jsou zalozeny v davkovém spisu zalobce, jak uvedeno shora.

V oduvodnéni rozsudku ze dne 8.10.2017 NSS mimo jiné uvedl v bodé 12 nasledujict: ,Ani
ze zbylych dasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda zalovana spornou
dobu nezapoletla, protoze stézovatel vydéle¢nou ¢innost skutecné nevykonaval, nebo z
jiného duvodu, a to, ze jim predlozeny zapoctovy list nebyl ovéfen prislusnou OSSZ, resp.
to, ze jeho byvaly zaméstnavatel jej z pojisténi od 30. 6. 1995 odhlasil a neplatil za né;
pojistné. V tomto sméru bude tfeba vnitfné rozporné a nesrozumitelné zavéry zalované
opravit a doplnit. Poté da zalovana stézovateli Sanci navrhnout diukazy smérujici
k pravnimu a skutkovému stavu véci.”

Na tento ,pokyn“ NSS zalovana reagovala sice az ve vyjadrfeni k zalobé, kdy mimo jiné
uvedla, ze jediné pochybeni, kterého se dopustila, je, ze nebyla zalobci dana moznost
seznimit se s novym oznimenim OSSZ, nicméné CSSZ dovodila, %e v rozsudku NSS ji
nebyla ulozena povinnost takto nezbytné konat, pouze doporuceni dat moznost, proto
tento nedostatek necini spravni rozhodnuti vadnym pro jeho zruseni a ani znovu
neprezkoumatelnym, jak zalobce opétovné namita. Ostatné ust. § 85a zakona ¢. 582/1991
Sb. stanovi, ze v fizeni ve vécech dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho
fadu o vyjadreni ulastnikd k podkladim rozhodnuti. Dle nazoru soudu tento postup
zalovaneé, kdy nepostupovala dle doporuceni NSS vyse uvedeného, neni zpusobily k tomu,
aby napadené rozhodnuti zalované bylo povazovano za nezakonné, jelikoz zalovana
spravné postupovala v souladu s § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb. a navic ani ,Oznameni -
OPRAVA® vyhotovené OSSZ Plzen-jth dne 13.12.2017 neobsahovalo zadné nové
skutednosti, pouze byla zhodnocena vérohodnost ¢estnych prohlaseni Fr. F. a J. F. ze dne
3.6.2015, které byly dorudeny az po vyhotoveni ptvodniho ,Oznameni®, avSak predmétna
vérohodnost byla ji# hodnocena v rozhodnuti CSSZ ze dne 30.12.2015, kdy destna
prohlaseni jmenovanych nebyla shledana vérohodnymi pro uznani predmétné doby
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pojistént.

I kdyz zalovana stejné jako soud respektovala vyjadfeny pravni nazor NSS v této véci,
presto nelze zalobci uznat jako dobu pojisténi i dobu od 1.7.1995 do 31.10.2005, jelikoz jim
puvodné predlozené dikazy, af se jedna o dal$i ELDP vyhotovené Fr. F. ohledné roka
2004 a 2005, o tzv. Zapoctovy list ze dne 2.11.2005 i Cestna prohlaseni Fr. F. a J. F.
z divodu shora uvedenych, nelze povazovat za vérohodné dukazy pro uznani predmétné
doby pojistént, jelikoz nespliuji podminky stanovené zakonem ¢. 155/1995 Sb. a zakonem
¢. 582/1991 Sb. a jiné dukazy zalobce za celou dobu fizeni nepredlozil.

Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, jelikoz zalovana se vyporadala
se vSemi namitkami zalobce fadné, zdivodnila nevérohodnost svédkt Fr. F. 1 ]. F., a také
vyjadtila, pro¢ nemohla nimitkdm Zalobce vyhovét. Zalobce namital rozpor v postupu
zalované se zakonem, respektive ZOPSZ, ovsem jiz nesdélil, v ¢em konkrétné tento rozpor
spatfuje, naopak soud ma za to, ze zalovana postupovala zcela v souladu se shora
uvedenymi ustanovenimi zakona, tedy neméla jinou moznost, nez namitky zalobce
zamitnout. Ve véci neni spor o to, ze zalobce pracoval pro Fr. F., ktery mu dle Cestného
prohlaseni zadaval praci, coz nerozporuje ani zalovana, ale je dosud nezodpovézenou
otazkou, zda se jednalo o trvajici pracovni pomeér, dohodu o provedeni prace ¢i napt.
formu obcanské vypomoci. Pfitom pro zhodnoceni této Cinnosti v ramci fizeni o
starobnim dichodu je klicove a nezbytné, aby pracovni dinnost zalobce splnovala
podminky stanovené zakonem pro tuto ¢innost jako pojistné doby, coz vsak v této véci
nebylo nadevsi pochybnost dosud zjisténo, bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo za zalobce
hrazeno pojistné. Za uvedenou dobu skute¢né nebylo za zalobce uhrazeno pojistné, navic
nebyl v predmétné dobé Fr. F. z pohledu zdkona o duchodovém pojisténi a zakona ¢.
582/1991 Sb. zaméstnavatelem, jelikoz z evidence zaméstnavateld u PSSZ se odhlasil
k 30.7.1995, tudiz z tohoto divodu nemohl byt ani zaméstnavatelem zalobce. Stale plati, ze
neznamend, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s poZadavkem
zalobce, nebot rozhodujici je zjisténi doby pojisténi a prijmt z doby zaméstnani/pojisténi
v rozhodné dobé z evidencnich listd vyhotovenych zaméstnavateli ¢i jinych prikaznych
dokladt v souladu s platnou pravni Gpravou.

Vznikl-li problém s prokazanim doby zaméstnani z davodu nesplnéni povinnosti
zaméstnavatele vyhotovit radné a vcas za zalobce evidenini list dachodového pojisténi
(ELDP) a odeslat jej CSSZ prostiednictvim OSSZ, mél Zalobce moZnost obratit na
tehdejstho zaméstnavatele, aby dodatecné svoji povinnost vyhotovit ELDP splnil. Mohl téz
pozadat mistné pfislusnou OSSZ ¢i PSSZ, aby ve smyslu 6 odst. 4 pism. u) ZOPSZ
prevzala na sebe plnéni povinnosti zaméstnavatele v tomto smyslu a vyhotoveni ELDP
sama zajistila, coz zalobce sice ucinil, ale nikoli bezprosttedné pote, co zjistil, ze za ného
nebylo hrazeno ani zdravotni pojisténi, coz mu bylo znamo nejpozdéji v roce 2009. OSSZ
Plzen-jth na podnét zalobce zahajila fizeni dne 13.2.2015, avsak nezjistila takove
skutednosti, aby mohla ELDZ vyhotovit a tedy uznat pfedmétnou dobu jako dobu
pojistént.

Podminkou ucasti na dachodovém pojisténi skupiny osob vyjmenovanych v ustanoveni §
5 zakona je cast na nemocenském pojisténi. Z toho vyplyva, ze pro tcast na dichodovém
pojisténi nestaci, ze je urcita osoba uvedena v uvedeném ustanovent, ale soucasné musi byt
zalozena 1 jeji Gcast na nemocenském pojisténi. Dusledkem této zasady je 1 stanoveni
vzniku Gcasti na dichodovém pojisténi, ktera se musi asové kryt se vznikem udasti na
nemocenském pojisténi. Podle predpisti o nemocenském pojisténi vznika Gcast na tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



30.

31

32.

33.

13 16 Ad 11/2018

pojisténi dnem nastupu do prace, popt. diivéjSim dnem, pokud za néj prislusela nahrada
mzdy nebo platu nebo pokud se za tento den mzda nebo plat nekrati. Plati, ze
zaméstnanci, ktefi nespliuji podminky (casti na nemocenském pojisténi, nejsou tcastni ani
dtchodového pojisténi.

Podle § 27 zakona se vydélecnou ¢innosti rozumi ¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. a) az I), v) az x) vykonavana v rozsahu, ktery zaklada cast na pojisténi. Za
vydéleénou ¢innost se pro Ucely duchodového pojisténi nepovazuje naptiklad dohoda o
provedeni prace, jestlize nezaklada Glast na nemocenském pojisténi, vykon pracovniho
poméru a dohody o pracovni Cinnosti v rozsahu, ktery nezaklada Gcast na nemocenském
pojisténi, vykon vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti v rozsahu, ktery podle § 10 odst. 2
a 3 zakona nezaklada Glast na dichodovém pojisténi, vykon Ccinnosti na zakladé
obcéanskopravnich vztaht (smlouva o dilo) apod.

Soud musi znovu opakovat, co jiz uvedl v rozsudku ze dne 8.12.2016, ze zalobci muselo
byt znamo i z predchozich zaméstnani u jinych zaméstnavatelli, tak i z nasledyjiciho
zameéstnani u ZNZ Prestice, ze je 1 jeho povinnosti podepsat kazdy rok ELDP, a pokud mu
tento nebyl zaméstnavatelem predlozen, mél se jiz drive zajimat, z jakého je to davodu a v
takovém pripadé by zjistil, Ze byl zaméstnavatelem Fr. F. odhlasen z Gcasti na dtichodovém
pojisténi. Systém dichodového pojisténi nefunguje totiz tak, ze pojisténci pti rizeni o jeho
#adosti o starobni diichod CSSZ zapolte predmétnou dobu pojisténi jako tém pojisténcim,
za néz bylo pojistné hrazeno. V této véci vsak zameéstnavatel zaméstnance, tj. zalobce
odhlasil z tohoto pojisténi, tudiz za ného pojistné neodvadél, sebe jako zaméstnavatele také
odhlasil, ale kupodivu po vice jak po deseti letech zalobci vyhotovil tzv. zapodtovy list,
jako kdyby pracovni pomeér skonéil az k 31.10.2005, dale i ELDP za roky 2004 a 2005,
avsak zadna z téchto listin nebyla podana u prislusné OSSZ a ELDP nebyly ani podepsany
zalobcem jako zaméstnancem.

Soud je$té podotyks, Ze jako OSVC byl Fr. F. pfihladen k dtichodovému pojisténi pouze
od 1.1.1993 do 31.12.1995 a od 1.1.1999 do 31.12.2000 a dale v roce 2015 byl pojistén pouze
omezenou dobu ohledné dohody o provedeni prace, i kdyz jako zivnostnik ukondil svoji
¢innost az k 30.6.2008. Fr. Fabik prestal byt zaméstnavatelem dne 31.7.1995 odhlasenim
sebe 1 posledniho zaméstnance, coz mu ovSem nebranilo v tom, aby mél zivnostenské
opravnéni a jako zivnostnik ukoncil svoji ¢innost az k 30.6.2008. Bylo pouze véci Fr. F., ze
zalobce se situaci neseznamil a dale mu dle svého Cestného prohlaseni zadaval praci a
predaval mu za ni penize, avsak ztéchto udaji nelze v prezkumném soudnim fizeni
dovodit, ze se jednalo o zaméstnani v zakonem pozadovaném rozsahu pro zapocteni
predmétné doby jako doby pojisténi. Nelze také prehlednout skutecnost, ze paradoxné
byvaly zaméstnavatel, ktery neplnil své povinnosti vuci svému tehdej$imu zaméstnanci,
pokud mu zadaval praci i po 30.6.1995, kupodivu jako svédek cestnym prohlasenim
potvrzuje dobu zaméstnani svého zameéstnance do 30.10.2005, kdezto v Zapoctovém listu
az do 31.10.2005.

Nad ramec soud pripomina, ze pro rozhodnuti v pracovnépravni véci je pravné
bezvyznamné, ze zalobce byl k urcitému datu odhlasen zaméstnavatelem na PSSZ i to, zda
a kdy zameéstnavatel ukoncil zivnost (§ 8 a § 8a zakoniku prace). Pokud by byla podana
zaloba na urleni, zda pracovni pomér zalobce trval 1 po 30.6.1995 do 31.10.2005, pravné by
byl pfipad posuzovan podle drive platného zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. (zaméstnanec
prokaze vznik pracovniho poméru pisemnou pracovni smlouvu na dobu neurcitou a bude
to zameéstnavatel, ktery ponese dikazni bfemeno o tom, zda a kdy pracovni pomér zanikl;
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pracovni pomér totiz mohl zaniknout jediné dohodou, vypovédi nebo okamzitym

zrusenim pracovniho poméru.) Pro podani zaloby by zaméstnanec musel mit na urceni
4 4 4 v 4 / 4 4 /4 v v

trvani pracovniho poméru naléhavy pravni zajem dle § 80 o.s.r., coz by vzhledem

k projednavané véci nepochybné nebyl problém, kdyz se zalobci jedna o prokazani nikoli

kratké doby pojisténi. Je jen s podivem, ze zalobce dosud takovyto krok neucinil.

Jak jiz bylo uvedeno, k prokazani doby pojisténi lze za béznych okolnosti pouzit éestného
prohlaseni nejméné dvou svédka a zadatele o dichod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li tuto
dobu prokazat jinak. Doby pojisténi lze tedy prokazovat standardnimi dikaznimi
prostredky podle spravniho tadu, a dale dle specialniho zakona pravé ¢estnym prohlasenim
¢ vyslechem zaméstnanct, ktefi v posuzovaném casovém obdobi prokazatelné pracovali v
téze ¢i obdobné profesi a na témze pracovisti jako zadatel, osobné jej znali a mohou tak
potvrdit, Ze vykonaval dané zaméstnani. Zalobce zvolil k prokazani doby pojisténi pravé
formu Cestnych prohlaseni, zalovana radné prezkoumala postaveni svédka, ktefi Cestna
prohlaseni poskytli, pficemz bylo zjisténo, Ze ani jeden z nich neodpovida pozadavkim,
dle nichz by bylo mozné dolozit dobu pojisténi zalobce. V tomto sméru je nutné vychazet
z Cestnjch prohlaseni spolupracovnikd, u nich? ma CSSZ dobu pojisténi evidovanou, co?
se netyka Fr. F., byvalého zaméstnavatele, ani druhého svédka J. F., u néhoz bylo pro
spornou dobu naopak z ELDP prokazano, ze byl zaméstnan u zcela jiného zaméstnavatele.
Nepodari-li se timto zpusobem dobu zaméstnani prokazat, mohou za dikaz poslouzit
jakékoli nahradni doklady (napt. pracovni smlouvy, potvrzeni zaméstnavatele, vyplatni
pasky z daného obdobi, kopie mzdovych lista atp.), zalobce vsak zadné takové vérohodné
listiny nedolozil, respektive dolozil pouze shora uvedené listiny vyhotovené byvalym
zaméstnavatelem, které ovSem nebyly predlozeny prislusné PSSZ ¢i OSSZ, tudiz nemohly
byt po kontrole adaji preposlany CSSZ, tedy je nelze pouZit jako ditkaz ke shora
uvedenému, kdy? nejsou podloZeny jinymi vérohodnymi diikazy. Zalované nelze vytykat,
ze by nevyvinula dostatecné Usili ke zjisténi takového skutkového stavu, ktery by
nevzbuzoval zadné rozumné pochybnosti, jelikoz ¢inila také tkony za Glelem zjisténi
potrebnych skutecnosti, avsak bez pfiznivého vysledku pro zalobce.

Na zakladé shora uvedeného je soud presvédcen, ze zalovana nepochybila, kdyz zamitla
namitky zalobce a dostatecné srozumitelnym zpusobem se s nimi vyporadala v odivodnéni
rozhodnuti ze dne 29.12.2017 i s ohledem na obsah vyse uvedeného rozsudku NSS ze dne
10.8.2017. Pokud se nepodafilo do soucasné doby prokazat fakticky vykon prace zalobce

v v / v v 4 / Vv i / **V_V 4 M
v predmétné dobé, nebyla splnéna podminka tcasti na nemocenském pojisténi a tedy ani
podminka ucasti na dichodovém pojisténi, jak ostatné uvedl v obdobneé véci i NSS ve svém
rozsudku ¢j. 2 Ads 202/2016-30 ze dne 30.9.2016. Soud se plné ztotoznil s obsahem
oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1 vyjadfeni zalované, jelikoz plné odpovidaji

v v / 4 s v v 4 / 4 M

predmétné zakonné Upravé. Soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho fizeni a nezjistil zadné skutednosti, které by mohly vést k jeho zruseni a
vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zdejsi soud ze shora uvedenych duvodt proto zalobé zalobce nepfisvédéil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s. (soud zamitne zalobu, neni-li divodna), jak vyplyva z vyroku L
rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti zalované ze dne 29.12.2017 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalovana dostatecné srozumitelnym zptsobem
vysvétlila davody, pro které zalobci nezapodetla jim pozadovanou dobu jako dobu
pojisténi. Soud se omlouva za délku fizeni zptsobenou objektivnimi skute¢nostmi.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze
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zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z

dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f-s. a neptipustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
v

s.f.s.

Plzen 14. brezna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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