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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

véci

zalobce: L.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému:  Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢ j. KUKHK-
38532/DS/2018/Er
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tradu Rychnov nad Knéznou (dale také jen "spravni organ I. stupné®) ze dne
18. 10. 2018, ¢j. SPR-30207/2018-Mich, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K¢, zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvanacti mésict a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni,
v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti a konkretizoval podklady pro zahijeni fizeni o
prestupku v dané véci. Uvedl, ze zalobce byl uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f zakona o silnicnim provozu. Tim se dopustil prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona [fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich vrozporu s § 5 odst. 1 pism. [) a pism. g) odmitne podrobit
vysetvent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou latkou). Tohoto prestupku se mél dopustit dne 30. 1. 2018 v dobé okolo 21:50
hodin v obci Ritky v Orlickych horach, kde na pozemni komunikaci ¢ II/3109 ve
sméru jizdy od hotelu Devétsil ke ktizovatce U prodejny nerespektoval znameni hlidky
Policie CR, obvodniho oddéleni Rokytnice v Orlickych horach k zastaveni vozidla a
v jizdé pokracoval az k domu ¢.p. 88, kde vozidlo zastavil a chtél z mista odejit. V tom
mu zabrénila hlidka Policie CR, obvodni oddéleni Rokytnice v Orlickych horach, ktera
ho za Gcelem provedeni silni¢ni kontroly dostihla. Pti kontrole byl policistou vyzvan
k podrobeni se dechové zkousce analyzatorem alkoholu v dechu zn. Driger. Tuto
dechovou zkousku Zalobce odmitl. Hlidkou Policie CR byl vyzvan k podrobeni se
lékarskému vySetteni spojenému s odbérem krve a modi, coz rovnéz odmitl.

V reakci na odvolaci namitky zalovany uvedl, Ze prestupek zalobce je ve spisovém
materialu dolozen oznamenim o prestupku, Ufednim zaznamem zasahujici policejni
hlidky spolu se zvukovym zaznamem, urednim zaznamem o kontrole fidi¢e podezrelého
z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykoveé latky, protokolem o lékarskem
v v 4 Ve M v 4 4 v 4 M M . 4 4
vySetreni pfi ovlivnéni alkoholem, mapkou mista stavéni vozidla policejni hlidkou,
mapkou stanovisté vozidla Policie CR, poucenim ridiCe, oznamenim prestupku fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu a protokolem z ustniho jednani.

Dale se zalovany zabyval znaky prestupku stanovenymi zakonem a podal jeho definici
dle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 200/1999 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o prestupcich®), a rozebral formalni a materialni znaky prestupku. Uvedl, Ze
formalni znaky pfestupku byly v daném ptipadé naplnény a dle jeho nazoru zalobce
naplnil i materidlni znak prestupku upraveny v § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich
(poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti). Odvolaci organ (zalovany) dale konstatoval,
ze jednani obvinéného (zalobce) je tfeba hodnotit jako spoleCensky nebezpecné, nebot
svym jednanim ohrozil bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich, tedy zajmy
ochrany zivota, zdravi a majetku Gcastnikd provozu na pozemnich komunikacich a
dal$ich osob. Tyto zajmy zalobce svym jednanim nesporné porusil, odmitl se podrobit
dechové zkousce ke zjistént, zda pfi fizeni vozidla neni pod vlivem alkoholu. Byl vyzvan
hlidkou Policie CR k podrobeni se 1ékafskému vySetfeni spojenému s odbérem krve ke
zjistént, zda pti fizeni vozidla neni pod vlivem alkoholu, coz rovnéz odmitl.

Zalovany konstatoval, ze zakon o silnicnim provozu stanovi, ze nelze fidit motorové
. v ’ Ve s ’ ’ . . Ve qev .
vozidlo po predchozim poziti alkoholu, a dale stanovi povinnosti fidice - povinnost

M / v v 4 Ve 1°V 4 . v v/ v 4 4
podrobit se na vyzvu vysetfeni, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem, ¢imz chrani
bezpednost a zdravi Glastnikl provozu na pozemnich komunikacich pohybujicich se po

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemnich komunikacich ¢i v jejich blizkosti. Nesplnénim této povinnosti je porusen
chranény zajem. Je nutné si uvédomit, ze pfi fizeni pod vlivem alkoholu fidi¢ zakonité
nemuze ovladat motorové vozidlo takovym zptsobem, aby mohl bezpecné reagovat na
M v 4 / i v 4 /4 4

situace predpokladané (ale inepredpokladané), které mohou nastat v provozu na

/ . / / . 7 /e Ve ’ . .

pozemnich komunikacich, a svym jednanim tak chranit zivot, zdravi nebo majetek nejen
jinych osob, ale i sviij vlastni.

Zalovany uzavrel, ze prestupek byl nalezité zjistén a zadokumentovan a ze ve spisovém
materialu je zalozen dostatek dikaz, které svéd¢i o viné zalobce a které tvori logicky
v v 4 v / /N7 4 v/ v Ve ..
fetézec. Zavérem se zabyval vysi a druhem sankce v daném pripadé a oznadil ji za
priméfenou a odpovidajici poruseni predmétnych povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy.
Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
4 M v 4 4 4 vV * VvV / v/ v/ 4 4 v
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. Ma za to, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Pochybnosti v otazce prokazané viny zalobce

Zalobce v 7alobé pochybuje o své viné ve véci spachaného prestupku, a to v celém
rozsahu napadeného rozhodnuti. Sohledem na zpasob, jakym doslo k zajisténi
prestupku a za nastalych okolnosti spatfuje ve vysledku fizeni jednoznacné pochybeni
policie i afadl, které vtomto fizeni rozhodovaly. Policejni hlidkou nebyl jakkoli
zastaven a nemohl byt pfi zajisténi véci ztotoznén jako fidi¢. Kdyz zalobce zastavil
vozidlo pfed domem, kde je hlasen k trvalému pobytu, vozidlo fadné zajistil a odchazel
do domu. Az poté na misto dorazila policejni hlidka, ktera zcela bez opory v zakoné
pouzila proti zalobci donucovaci prostredky a zjevné se snazila zalobce bezdivodné
omezit na osobni svobodé. Dle zalobce vsak zjevné ve ztraté bezprostrednosti s fizenim
motoroveho vozidla, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) €.
j. 2 As 129/2011 - 113 ze dne 13. 3. 2012 %k tomu, aby mobla byt osoba vyzvina k vysetrent,
je nezbytné nutné, aby byla icastnikem provozu na pozemnich komunikacich. Bezesporu
takovou osobou bude i osoba, kterd sice jiz ukondila jizdu na pozemni komunikaci, ale
souvislost s provozem je stdle jesté bezprostredni a neni pretrzena jinou déletrvajici innosti &
déjem.

Dle zalobce se lze davodné domnivat, ze u néj doslo ke skuteénosti, ze jiz nebyl
Gcastnikem silni¢niho provozu, kdy nebyl zastaven a vyzvan pfi jizdé vozidlem, ale ani
bezprostredné po ni. Pokud totiz zalobce vystoupil z vozidla, odesel do domu, kde po
néjakou dobu setrval a az nasledné probéhla ,silnicni kontrola®, lze se domnivat, ze
zalobce jiz nebyl Glastnikem silni¢niho provozu, a to zjevné ani dle zakona o silni¢nim
provozu.

Zalobce se domnival, Ze jiz neni Glastnikem silni¢niho provozu, kdy jednani policist
chépal jako zbyte¢né a omezujici, kdyz nebyl ze strany zasahujicich policistt jakymkoli
zpusobem poucen, ze na néj muze byt stale pohlizeno jako na {castnika silni¢niho
provozu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce se rovnéZ domniva, e pro zvoleny postup policie nebyl zadny podstatny dévod,
kdyz v rozhodnuti NSS ¢. j. 2 As 1/2011 - 60 ze dne 28. 3. 2011 je konstatovano, ze
STidicem, na néhoz se vztabuje povinnost vymezend v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu, bude i ten 7idié, ktery byl primym dicastnikem silnicnibo provozu pred urcitym
Casovym okamzikem. Musi zde vsak existovat na proni pobled zjevnd souvislost mezi
diivodem k ucinéni vyzvy a ucasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich
jakozto 7idice.“ Tento pozadavek vsak nebyl v napadeném ptipadé naplnén. V celém
pripadé tak neexistuje ona na prvni pohled zjevna souvislost mezi vyzvou k podrobenti se
orientacnimu testu na pritomnost jinych navykovych latek a Gcasti zalobce v silniénim
provozu. Pokud takova souvislost existovala, neni v rozhodnuti zadného spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval, zminéna.

Lze se tedy dle zalobce domnivat, ze takova na ,prvni pohled zjevna“ souvislost
neexistuje a spravni organy se jeji existenci prakticky vibec nezabyvaly a pristoupily
k celée véci pouze formalné tak, aby naplnily svou povinnost, a to potrestat pachatele
prestupku, aniz by s zabyvaly tim, zda ke spachani prestupku vibec doslo.

V tomto pripadé ovsem ke spachani prestupku prakticky vubec nedoslo, kdyz nebyly
naplnény zadné z pozadavkd, aby zalobce byl povinen se na vyzvu policistu testu na
pritomnost navykovych latek podrobit.

V dtkazech prokazujicich vinu zalobce spatfuje zasadni nedostatky a rozpory se

v / v . IV/ / v v o o . v v
skutecnych stavem véci, kdy nedotvari uceleny retézec dukazi a jednoznacné

4 v i v / v J / 4 4 M .. M v 4

neprokazuji, ze obvinény prestupkové jednani spachal. Vozidlo policie zjevné stalo v
.. / 4 v A2 v v v v - v v M v /
jiném misté nez je uvedeno, coz dle zalobce plné vyluCuje moznost, ze by obvinény
nezastavil na signal. S ohledem na povahu spisového materialu a zejména videozaznamu z
mista, 1ze dovozovat jistou zaujatost svédka, kdy znaji zalobce zjevné jménem a obvinény
policisty nikoli. Lze tedy dovozovat jisty zajem na potrestani zalobce ze strany policistt a
tim jsou 1 jejich vypovédi nevérohodné. V praxi tedy nezistava dikaz, ze by obvinény
vozidlo skutecné ridil a tedy jako ridic odmitl dechovou zkousku.

Mira zavinéni

V ramci napadeného rozhodnuti zalobce zasadné nesouhlasi zejména s konstatovanim
4 4 4 v / /4 . v 4 . 4 4 . 4 4 4 4 4
spravniho organu ohledné Gmyslného zavinéni protipravniho jednani. Spravni organ
4 4 \4 4 M 4 4 . v / v v/ 4 o
uvadi, ze timto jednanim sledoval obvinény moznost vyhnout se horsim nasledktm.
Zjevné je zde ze strany spravniho organu dovozovano, ze by se v pifipadé podrobeni
lékatskému vySetteni mohlo jednat o trestny {in. Nicméné takova skutecnost neni

4 4 . v / Vv \4 IV \2 /7 . .
prokazana a obvinény mél naopak moznost snizit mozny postih, pokud by se jednalo o
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

S ohledem na okolnosti, které jednani zalobce predchazely lze u jeho jednani spatfovat
spiSe nedbalost, kdy odmitnuti vyzvy k podrobeni se dechové zkousce, poté co se
i v/ 4 v /4 . ’ 4 . 4 7. v v ..

nedopustil zadného védomého protipravniho jednani, je strzen dvéma policisty na zem, a
to takovym zplsobem, ze doslo k Gjmé na jeho zdravi (byf nijak zasadni), je spise
jednanim, které udinil bezmyslenkovité a v afektu v dasledku zakroku policistd.
Jednoznacné tim nesledoval zadné zjednoduSeni své situace, kdy 1 z ridiéské historie
\4 / 4 v / M 4 4 4 v .

zalobce vyplyva, ze s obdobnym jednanim nema zkusenosti.

Ohledné imyslu nepodrobeni se lékarskému vysetfeni je stav podobny, vyzva policisty k
y p vy J p Y, VY P y
, .. , , . ’ ’ / .
podrobeni probéhla jiz ne v bezprostredni navaznosti na tizeni motoroveho vozidla a za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znatné rozjitrené situace vyvolané pfilisnou horlivosti policista. Na zakladé vyse
uvedeného tedy odmita zalobce verdikt o {Gmyslném spachani jako naprosto
nepodlozeny.

Neprokazani materialnich znakd prestupku

V ramci celého ftizeni nebyly zalobci naprosto prokazany materialni znaky daného
M 4 4 v / M 4 4 M M Ve Ve Vo / /e v 4
jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil verejny zajem, kdyz v celém
/ 4 4 4 v / M 4 4 M
napadeném rozhodnuti neni konstatovano, koho zalobce svym jednanim ohrozil.

Zalobce se neztotoznuje se zavérem odvolactho spravniho organu, ze materialni znaky
v 4 ./ o 4 4 / 4 4 4 4 M
prestupku odpovidaji znakim formalnim. Takovéto tvrzeni spravniho organu jde

. ’ = . 7 o Vv 1.7
naprosto proti smyslu a chapani jednotlivych znakt prestupku, kdy pokud by materialni
v 4 o 4 4 v */ 4
znaky prestupku odpovidaly znakim formalnim, nebylo by potteba materialni znak
prokazovat a zjevné by ani takova definice neexistovala.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze sice spatfuje naplnéni materialnich znaka
prestupku v poruseni pravidel silnintho provozu, kdy je spoleCenskym zajmem
dodrzovani pravidel silnicniho provozu, kdy ovSem i tato formulace jde proti smyslu a
logice chapani materialniho a formalniho znaku pfestupku, kdyz toto konstatovani by
opét stiralo jakykoli rozdil mezi témito znaky.

Zalobce se domniva, ze toto konstatovani odvolaciho spravniho organu je vytvoreno na
podporu tvrzeni vyse uvedeného, ze materialni a formalni znaky prestupku jsou totozne.
Dle rozsudku NSS ¢.j. 5 As 104/2008 - 45 ze dne 14.12.2009 je zjevné, ze nelze naplnéni
materialniho znaku odtvodnit naplnénim znaku formalniho. Pro posouzeni materialniho
znaku prestupku by ovSem muselo ze strany spravniho organu dojit k presnému zajisténi
mista spachani prestupkového jednani. A také jednoznacnému urceni prabéhu tdajného
protipravniho jednani. K tomuto ovSem ze strany spravnich organt nedoslo. Tyto
skutenosti nejsou v ramci naplnéni materialnich aspektu dusledné zkoumany a ani
’ . .o 7 . 4 " \ ’ 4 4

prokazovany, kdy lze dovodit jisté pochybnosti pravé o naplnéni materialniho aspektu
prestupkoveho jednani. Spravni organ sice spravné konstatuje, ze dotCenym zajmem

v . v ;7 . ’ . / ’ v
spole¢nosti bylo dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ktery mél
byt narusen jednanim obvinéného. Nicméné k tomu je dle zalobce treba uvést, ze
smyslem pravidel je stanovit takové podminky v provozu na pozemnich komunikacich,
kdy bude minimalizovano ohrozeni ostatnich tcastnikt provozu, coz musi byt dokonce

/& i M A v vv/ A2 v 4 M M 4 M / i M v

zajmem principialné vyssim, nez jen dodrzeni pravidel. K jakékoli takoveé situaci ovsem
jednanim zalobce nedoslo.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhoval, aby bylo Zalované rozhodnuti zruseno a
v 4 v 4 v/ v/ /7 v v v/ Ve 4 4 /4
véc vracena zalovanému k dalSimu rizeni. Soucasné pozadal o prfiznani odkladného
ucinku zalobé.
III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany se ve svém pisemném vyjadreni v plné mife odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a znovu shrnul vSechny skutkové okolnosti i nasledné pravni
hodnoceni.

IV. Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « Ve i v/ 7. /4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani
4 4 i v 4 o4 / **V_V 4 4 4 4 V. o

spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
v ’ Vev v . v v ,

zalovaného, pri¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim organu I stupné ze dne
18. 10. 2018, ¢j. SPR-30207/2018-Mich, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni §125c¢ odst. 1 pism.d) zakona osilninim provozu v souvislosti
s porusenim ustanoveni §5 odst. 1 pism.f) téhoz zakona. Tohoto prestupku se mél
zalobce dopustit dne 30. 1. 2018 v dobé okolo 21:50 hodin v obci Ritky v Orlickych
horach, kde na pozemni komunikaci ¢. III/3109 ve sméru jizdy od hotelu Devétsil ke
k¥izovatce U prodejny nerespektoval znameni hlidky Policie CR, obvodniho oddéleni
Rokytnice v Orlickych horach k zastaveni vozidla a v jizdé pokracoval az k domu C.p.
88, kde vozidlo zastavil a chtél z mista odejit. V tom mu zabranila hlidka Policie CR,
obvodni oddéleni Rokytnice v Orlickych horach, ktera ho za Gc¢elem provedent silnicni
kontroly dostihla. Pti kontrole byl policistou vyzvan k podrobeni se dechové zkousce
analyzatorem alkoholu v dechu zn. Driger. Tuto dechovou zkousku zalobce odmitl.
Hlidkou Policie CR byl vyzvan k podrobeni se lékafskému vydetfeni spojenému
s odbérem krve a moci, coz rovnéz odmitl. Stejné tak odmitl podpisem stvrdit i to, ze byl
policisty nalezité poucen.

Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K¢, zakaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvanact mésici a povinnost
uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Ze spravniho spisu je dale ztejmé, ze proti shora uvedenému rozhodnuti organu I. stupné
podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 11. 1. 2019, ¢. j. KUKHK-38532/DS/2018/Er tak, ze jej zamitl a rozhodnuti organu

L. stupné potvrdil.

Pokud zalobce namital, Zze mezi jeho jizdou motorovym vozidlem a naslednou policejni
kontrolou doslo ke ztraté bezprostrednosti sjeho fizenim, neni tomu tak. Na ¢l. 3
4 4 . M / Vv 4 4 7 7 M . 4 4 M 4 v/ 4
spravniho spisu je Uredni zaznam zasahujici policejni hlidky a videonahravka porizena
. 4 N4 .. o I4 vV 1Vv/ 4 / 4 v N 7/
jednim ze zasahujicich policistu, ktera svédci o opaku. Z uvedeného vyplyva, ze policejni
hlidka provadéjici dohled nad bezpeénosti silni¢niho provozu se vydala za vozidlem,
které kolem ni projelo, aniz by fidi¢ reagoval na znameni policisty k zastaveni vozidla a
zastavilo u domu ¢.p. 88, cca 30 metr od stanovisté hlidky. Oba ¢lenové hlidky dorazili
k zaparkovanému vozidlu ve chvili, kdy zalobce vystupoval z vozu, aniz by zhasl svétla.
Na dotaz jednoho z policisti: ,Pro¢ jste nam nezastavil?“ Zalobce odpovédél: ,Protoze
parkuju.“ Pti této komunikaci zalobce odchazel do svého domu, pfi¢emz policisté, kteti
citili z jeho dechu alkohol, jej opakované vyzyvali, aby se zastavil a nasledoval je ke
sluzebnimu vozidlu, k provedeni silni¢ni kontroly. Zalobce na vyzvu nejprve nereagoval,
po nékolikaté vyzvé odpovédél, ze ,ven nejde”. Policista jej proto nékolikrat upozornil,
v v/ ’ V. >
ze bude muset pouzit donucovaci prostredky. Zalobce k tomuto stroze konstatoval: , To
budete muset. Ja Vas budu zalovat.“ Protoze zalobce jakoukoli soudinnost odmital,
ce vere , v ™ / /
policisté pouzili donucovaciho prostredku (hmatu). S ohledem na zasnézeny, nerovny
terén nasledné vsichni tfi upadli, kdy Zalobce okamzité prohlasil, ze mu policisté zlomili
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kotnik, po uréité chvili hovotil o zlomené noze. Kazdopadné odmital s policisty odjet
k lekatskému vysetfeni, ktereho se vsak dozadoval, proto byla na misto privolana rychla
zachranna sluzba. Po této nasledné pozadoval i odvoz zpét do mista bydlisté, ktery mu
byl ptisliben. Na videonahravce je zaznamenano i rozsahlé a podrobné poudeni, které
policisté zalobci sdélili. V prubéhu poucenti zalobce zacal tvrdit, ze vozidlo vabec nefidil.

Z uvedeného je nepochybné, ze policisté byli stale v oénim kontaktu s vozidlem, které
nereagovalo na jejich signal k zastaveni a nasledné s jedinou osobou, ktera ve vozidle byla
a ktera pred nimi vystoupila zvozidla, konkrétné z mista fidide. S touto osobou,
s zalobcem, policisté nasledné provadéli kontrolni ukony bezprostfedné po jizde.
K zadné ztraté bezprostfednosti sjeho predchozim fizenim motorového vozidla na
pozemni komunikaci tak rozhodné nedoslo. Pokud se pak zalobce vtomto sméru
odvolaval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢inil tak neptipadnym zpusobem,
kdyz to, co z ni uvedl, jen potvrzuje vyse uvedené zavéry krajskéeho soudu.

Ze strany policie se zalobci dostalo pouceni, ze fidi¢ je povinen podrobit se na vyzvu
policisty vySetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou. Zalobce pouceni rozumél a odmitl se této zkousce podrobit. Po nalezitéem
pouceni o dusledcich odmitnuti lékatskeho vySetteni se zalobce odmitl podrobit i
lékarskému vysetfeni. Zavérem odmitl podepsat i to, ze byl fadné poucen. Vsechny tyto
vy podep y p y
skutednosti plynou z vyse zminéného videozaznamu i uredniho zaznamu zasahujicich
. . ) Vv 7 /7 I Ve \4 /
policistt (¢.1. 3 spravaniho spisu s ptilozenym DVD).

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu je tidi¢ povinen podrobit se na
vyzvu policisty vySetreni podle zvlastniho pravntho predpisu (zak. ¢ 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi pred skodlivymi Ucinky navykovych latek) ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Jde o ustanoveni majici zasadni vyznam pro zajiSténi bezpecnosti provozu,
zdravi, zivota a majetku vSech ulastniku silni¢niho provozu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku mimo jiné tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5
odst. 1 pism. f) odmitne podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti
nebyla ovlivnéna alkoholem.

Pokud tedy zalobce v zalobé uvadi, ze: ,S obledem na okolnosti, které jednani obvinéného
predchdzely Ize u jeho jednani spatvovat spise nedbalost, kdy odmitnuti vyzvy k podrobeni se
dechové zkousce, poté co se nedopustil Zidného védomého protipravnibo jedndni, je strzen
dvéma policisty na zem, a to takovym zpiisobem, Ze doslo k djmé na jeho zdravi (byt’ nijak
zdsadni), je spise jedndnim, které obvinény ucinil bezmyslenkovité a v afektu v diisledku
zdkroku policisti., nelze tomu sohledem na uvedené vbodé 31 ani v nejmensim
prisvedcit.

K obecné vérohodnosti a nestrannosti policistd (pomineme-li videozadznam, ktery je
s vypovédmi policisti v naprosté shodé) soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63, dle kterého: ,,...0 pripady, v
nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde
zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistii rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné poubym okem, existuji-li dikazy svédlici o zawjatosti policistii viici osobé
obvinéného, pokud je policista hodnocen & odmériovan podle toho, s jakou vispésnosti se mu
dari dosahovat postibu jednotlivci za prestupky, nebo v pripadé sikandznibo postupu policisti,
ktery spocivd v provddéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny
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diivod...“ nebo na rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114:
SPolicistu Ize obecné povazZovat za nestrannébo a vérohodného svédka, neprokizeli se v
konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim
vysledku jakykoli zdjem, vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazin zdvazkem,
aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla
vzniknout jma, neprekroil miru nezbytnou k dosaZeni iicelu sledovaného sluZebnim
zakrokem nebo sikonem.

Zalobce sice ve své zalobé uvedl, ze: ,,S obledem na povahu spisového materidlu a zejména
videozdznamu z mista, lze dovozovat jistou zaujatost svédkd, kdy znaji obvinéného zjevné
jménem a obvinény policisty nikoli. Lze tedy dovozovat jisty zdjem na potrestani obvinéného

. - .0 ’ . e e ’ v - v / « / v / v vV 1V /
ze stramy policistii a tim jsou i jejich vypovédi nevérobodné.“, vice vsak své presvédcent
nerozvinul. Soud proto neshledal za duvodné, s ohledem na uvedenou judikaturu, jakkoli
zpochybnovat vérohodnost zasahujicich policista.

Neodpovida rovnéz skutecnosti, ze by se zalovany a spravni organ 1. stupné nezbywvali
materilni strinkou danych prestupkt. Zalovany tak udinil na strané Sesté a osmé
zalovaného rozhodnuti, spravni organ I. stupné na strané osmé a devaté. Krajsky soud se
s jeho zavéry v tomto sméru ztotoznuje. Proto na né v dal$im i plné odkazuje, nebot
jinak by jen jinymi slovy frikal v podstaté totéz. Ostatné neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud
v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012 - 47).

Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu definuje ustanoveni § 125¢
zakona o silniénim provozu. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich se v rozporu sustanovenim §5 odst. 1 pism. ) a g) odmitne podrobit
vysetfeni, zda pri fizeni nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Ustanoveni §5 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona stanovi, ze fidi¢ je
povinen podrobit se na vyzvu policisty (a dale tam uvedenych osob) vySetreni podle
zvlastniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Dle pism.d) téhoz
ustanoveni ma obdobné povinnost ke zji$téni, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou
nez alkoholem. Zalobce se tedy myli, pokud mé za to, e v jeho piipadé bylo nutno
rozlidit, zda byl pod vlivem alkoholu, nebo zda toto nebylo prokizano. Skutkovou
podstatu § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu totiz naplni ten, kdo svym
jednanim porusi povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) a g) tohoto zakona, tj. odmitne
se podrobit pfislusnému vysetfeni.

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny lin. V této souvislosti lze zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, na ktery odkazal

A vV . 4 v v Vo . v v / ’ \4 v 4 4 4 o
ve své zalobé i sam zalobce, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze naplnéni formalnich znaku
skutkové podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy
poruseni nebo ohrozeni urcitého zajmu spolecnosti, resp. jen v ptipadé pristoupeni
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dalsich vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavieno, ze k naplnéni materialni stranky
nedoslo. V daném pripadé vsak zadné takové vyznamné okolnosti nenastaly.

Objektem ochrany povinnosti ulozené v § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
N v et Ve pow e vl , .
provozu je zajem spolecnosti identifikovat, zda fidi¢ je ¢i neni pod vlivem alkoholu.
Zalobce se dechové zkousce 1 vysetfeni podrobit odmitl, a tak porusil zajem spolecnosti
AV VI . v 7 v - ’ v / .
na zjisténi jeho ovlivnéni alkoholem, coz je s ohledem na zakonem prepokladanou sankci
za toto jednani zajem vyznamny. Podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zdkona o silnicnim
v v / v 4 v/ v
provozu, se za predmétny prestupek podle odst. 1 pism. d) ulozi pokuta od 25.000,- K¢
do 50.000,- K¢, podle odstavce 6 pism. a) se za tentyz prestupek ulozi zakaz cinnosti od
jednoho roku do dvou let, a podle odstavce 9 téhoz ustanoveni nelze od ulozeni sankce
upustit. Zakonodarce tak u tohoto prestupku stanovil spodni hranici vyméry pokuty na
Castku 25.000,- K¢ a zakaz cinnosti od jednoho roku, ¢imz vyjadiil zavaznost
M 4 4 M 4 4 [ * VvV _V o v 4 v v 4 M
protipravniho jednani, ktera je jesté zdtraznéna tim, ze od ulozeni sankce nelze upustit.
Pokuta ptitom byla zalobci stanovena pri spodni hranici sazby, stejné jako zakaz
¢innosti.
S ohledem na uvedené je nutno uzavtit, ze zalobce svym jednanim, tj. porusenim shora
/ M M M v/ v 4 v v 4 ./ 4 4 v v 4
uvedené povinnosti podrobit se prislusnému vySetfeni, materialni stranku predmétného
prestupku bezpochyby naplnil.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich je prestupkem spolecensky
v M / M 4 / Ve / . 4 v v / v v /
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Podle § 15 odst. 1 citovaného
zakona pak se k odpovédnosti fyzicke osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Postali
pritom zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba Gmyslného
zavinéni, a to pro dany pripad nestanovi.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Krajsky soud neprehlédl, ze zalobce soucasné spodanim zaloby zadal 1 ptiznani
odkladného Géinku této zalobé. Vzhledem k tomu, ze o podané zalobé rozhodl soud
prednostné, pozbyla zadost o ptiznani odkladného ucinku vyznam a postup dle
ustanoveni § 73 odst. 4 s.fs. se tak stal bezpfedmétnym.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M .

néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v v VV M / M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. dubna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



