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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobkyne: -, narozena dn?

statni prislusnost
bytem [l
zastoupena obecnym zmocnéncem XX

bytem [}

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. OAM-745/ZA-ZA02-P06-
PD1-2015

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. OAM-745/Z A-ZA02-P06-
PD1-2015, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Napadenym rozhodnutim Ministerstvo vnitra neprodlouzilo dle § 53a odst. 4 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“), zalobkyni dopliikovou ochranu
s poukazem na pominuti divodu, pro které ji byla udélena, kdyz shledalo, ze v pripadé
jejiho navratu do zemé pavodu ji jiz nehrozi nebezpeli vazné Gjmy dle § 14a zakona o
azylu.

Zalobkyné na tizem{ Ceské republiky pobyvala na zikladé rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 4. 2016, ¢. . OAM-745/ZA-ZA02-VL18-2015, které nabylo pravni moci dne 28. 4. 2016.
Timto rozhodnutim byla zalobkyni ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o
azylu udélena doplnkova ochrana na dobu 24 mésict.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze k udéleni mezinarodni ochrany ve formé
doplnkové ochrany bylo v rozhodnuti ze dne 8. 4. 2016 ptistoupeno z divodu hroziciho
nebezpe¢i vazné (jymy, nebot zalobkyné presahla po vycestovani zvlasti zakonem

v 4

predvidanou dobu,
na kterou méla vycestovani povolené, a ze strany kubanskych wradu ji tak hrozily
problémy,

které mohly dosahnout az jejiho zadrzeni a mudenti ¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni
. ey ~ ’ v . ’ Vv ’ ’ ’ ’
s jeji osobou. Zalovany konstatoval, ze v mezidobi doslo k takovym zasadnim a trvalym
v 4 i i 4 4 v/ v i v v v 4
zménam situace vzemi statni pfislusnosti zalobkyné ve vztahu k zalobkyni

prezentovanym potizim,
ze udéleni doplnkoveé ochrany jiz neni zapottebi. Zalovany odkazal na informaci MZV CR
ze dne

15. 3. 2017, ¢.§. 91328/2017-LPTP, dle niz doslo k novelizaci migracniho zakona Kubanské
republiky ¢. 1312 ze dne 20. 9. 1975 dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012 a touto novelou
doslo k vyrazné zméné kubanské migra¢ni politiky. Nova pravni Gprava rozsifila moznosti
kubanskych obcant cestovat do zahraniéi, k nedodrzovani prislusnych ustanoveni
migracniho zakona ¢i jeho svévolnému vykladu dochazi pouze v ojedinélych pripadech,
které se tykaji opozicnich aktivistd, pocet takovych pfipadd ovSem neni prilis vysoky.
Z aktualnich informact o situaci na Kube
dle zalovaného vyplyva, ze kubansti obcané vracejici se do vlasti jiz automaticky neceli
zavaznym problémim a nebezpedi vazné (ymy. Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné,
ktera trpi revmatickou artritidou, na kterou v ptipadé krize uziva léky, zalovany uvedl, ze
v prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by tato nemoc zalobkyni, vyjma tézké fyzické
prace, omezovala v jejich kazdodennich aktivitach ¢i moznosti zaméstnani, nebo ze by ji
nebylo Jiz béhem zZivota
na Kubé¢ poskytnuto pottebné lé¢eni. Zalobkyné spravnimu orginu také v této souvislosti
nepredlozila zadnou lékarskou zpravu, kterd by zavaznost jeji nemoci potvrzovala a
neuvedla tuto skutecnost ani mezi divody podané zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany v Ceské republice. Tvrzeni Zalobkyné, e by s ohledem na ptedchozi problémy
mohla byt okamzité po navratu
do vlasti zadrzena, zalovany povazoval za niéim neodivodnénou subjektivni spekulaci
zalobkyné. Zdtraznil, ze zalobkyné nikdy nebyla ¢lenem zadné politické strany nebo
organizace a nikdy se,
i pres nesouhlas svladnim reZimem, netéastnila protivladnich akci. Zalovany doplnil,
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ze tyto skuteCnosti posuzoval jiz v ramci puvodniho fizeni ve véci zadosti zalobkyné

o mezinarodni ochranu ze dne 2. 9. 2015 a v nasledném rozhodnuti ze dne 8. 4. 2016.

Zalovany zopakoval, ze doplikova ochrana byla zalobkyni udélena vyhradné ve vztahu

k tehdej$im migraénim predpisaim Kuby, které nevylucovaly ohrozeni zalobkyné
v/ /v A v/ Vo 7 v v 4 4 M

nebezpetim vazné Gjmy v pripadé jejiho opozdéného navratu do vlasti.

II. Zaloba

Zalobkyné v 7alobé predeviim namitala, Ye Zalovany pi popisovani situace na Kubé
vychazel z informaci, které jsou nejednoznacné a nevylucuji postih zalobkyné pri jejim
navratu do vlasti. Dle zalobkyné jsou na Kubé stale potlacovana lidska prava a zalobkyni a
jejimu manzelovi
po navratu do vlasti nadile hrozi v47n4 Gjma ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalobkyné
soucasné konstatovala, ze predmétem C{innosti zastupitelskeho Gfadu na Kubé neni
sledovani lidskych prav, zastupitelsky ufad vychazi z oficialnich zdroju, tj. zdroja
ovlivnénych komunistickym rezimem Kuby. Opirat diavody pro neprodlouzeni
doplnkové ochrany o zpravy zastupitelského uradu je tak dle zalobkyné nespravne.
Zamitnuti prodlouzeni doplnkové ochrany je odivodnéno zménou migracni politiky,
ktera ma zaruovat beztrestny navrat obcCanum vracejicim se zemigrace. Hlavnim
divodem poskytnuti doplikové ochrany zalobkyni vroce 2016 ale nebyl strach
z pronasledovani, protoze se zalobkyné a jeji manzel nevratili do zakonem urcené doby, ale
strach z represi a rezimu, ktery na Kubé panuje. V tomto ohledu se situace nezménila.
Duvodem udéleni doplnkové ochrany bylo zejména to, ze se zalobkyné pred svym
odjezdem citila sledovana a monitorovana lidmi z CDR, nechtéla se Gcastnit agitacnich
schtizi

a pruvodu. Z dvodu, ze jeji dcera emigrovala, byla propusténa z pozice vedouci v kavarné,
kde pracovala vice neZ 10 let. Zalobkyné opustila vlast ze strachu o sebe a manZela, ktery
byl obvitiovan z psani protirezimnich napist. Zalobkyné se obava, Ze v piipadé nvratu na
Kubu

by se situace mohla opakovat, nebo byt jesté horsi. Pokud byla davodem pro poskytnuti
doplnikové ochrany politicko-socialni situace zalobkyné a jeji strach ze stupnujicich se
represt,

pak Gdajna zména migracni politiky a moznost beztrestného navratu emigranti nemuze
byt divodem pro zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany. Zalobkyné déle
uvedla,

7e ma v Ceské republice dceru, zeté a tii vnoucata, se kterymi Zije ve spole¢né domécnosti.
V Ceské republice nalezla stabilni praci ve spoletnosti AKT plastikiiska technologie
Cechy,

spol. sr. o., studuje CeStinu. Pfi navratu na Kubu, kde byla omezovana v podnikani, se
obava

o sviij zdravotni stav a socialni situaci. Zalobkyné uzaviela, Ze ji i jejimu manZelovi nadéle
hrozi ptimé a bezprosttedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14 odst. 1, odst. 2 pism. b)
zakona

o azylu, a je proto tfeba ji dopliikkovou ochranu prodlouzit.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni uvedl, ze zalobu povazuje za nedivodnou. Doplikova
v . v . o ./ ’ / o

ochrana byla zalobkyni udélena nejen zdtvodu ji tvrzeného pronasledovani za

protirezimni dinnost,
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ale 1 z davodu, ze ji v zemi pivodu hrozily problémy souvisejici s emigraci, které mohly
dosahnout az zadrzeni a mudeni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni. V mezidobi od
udéleni doplikové ochrany vsak doslo na Kubé k podstatnym zménam v moznosti
vycestovani a navratu kubanskych oblant do vlasti. Je zfejmé, zZe situace na Kubé prosla
vyraznou proménou
a zalobkyni jiZ v zemi ptivodu nebezped nehrozi. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti
za vécné spravné. Zalobkyni tvrzené skuteénosti ukazuji na ekonomické motivy a rodinné
vztahy v CR, které nechce prerudit. Tyto dévody jsou z pohledu mezinirodni ochrany
irelevantni a je tfeba, aby zalobkyné fesila svou situaci v souladu se zakonem ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tzemi{ CR, kterj na takové divody pamatuje. Zalovany
navrhoval, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.) a
zaloba byla podana v zakonné lhate, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim
patnacti dna
od doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni, prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo.

K otazce odnéti doplnkové ochrany Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 Azs 21/2011 - 57, uvedl, Ze tento postup je mozny ,jen a pouze tehdy, doslo-li ke
kovalifikované zméné, resp. iiplnému zaniku, téch okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové
ochrany.“ Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale dospél k zavéru, ze: ,Pro icely
rozhodovdni o odnéti doplrikové ochrany jsou tyto okolnosti fixovany v diivodech rozhodnuti o
jejim udéleni a ndasledné je nelze beze zmény & zruseni tohoto rozhodnuti (nap?. cestou
mimoradnych opravnych prostredks) ménit. Diivodem odnéti doplikové ochrany podle
§ 17a odst. 1 pism. a) citovaného zakona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zdvéru,

Ze tato ochrana viibec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li se jejim
odnétim ,revidovat® piivodni rozhodnuti.“ Srov. rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 4, 2010,
¢.j. 3 Azs 8/2010 - 79, ¢i rozsudek ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 74/2018 - 48. Od uvedené
judikatury neshledal krajsky soud dtivod se odchylit.

V odivodnéni rozhodnuti ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. OAM-745/7ZA-ZA02-VL18-2015, jimz
byla Zalobkyni ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona o azylu udélena doplinkova
ochrana

na dobu 24 mésict, zalovany uvedl: ,Spravni orgin se ddle zabyval otdazkou, zda Zadatelce o
mezindarodni ochranu hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského (i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani a to z ditvodu, Ze se obiva mozného stihani a uvéznéni.
Pred svym odjezdem se citila sledovana, monitorovana a blidana lidmi z CDR. Jmenovand
opustila vlast ze strachu z reZimu, ktery na Kubé panuje. V p¥ipadé navratu vyse jmenované
Zadatelky o  udéleni  mezinarodni  ochrany do  <vlasti  se  tato  obdvd,
Ze by se situace mohla opakovat a byla by jesté horsi. Vyse citované aktudlni informace o situaci
na Kubé jednoznacné vypovidaji, Ze v této zemi je situace natolik neuspokojivd, Ze nevylucuje
moznou persekuci ze strany statnich organi nebo k nespravedlivému zadrZzovani. Po zhodnoceni
vypovédi Zadatelky o okolnostech jejiho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzent jejich
hlavnich motivii k odchodu z viasti a vyse citovanych aktualnich informacnich pramenii dospél
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/ / / /7 v - / v v /v N Ve v
spravni  organ  rozhodujici wve wvéci kzdvéru, Ze by vyse jmenované Zadatelce
o mezindrodni ochranu v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.“

Z vyse uvedeného dle krajského soudu rozhodné nelze dovodit, ze zalobkyni byla udélena
doplnkova ochrana na Gzemi Ceské republiky v souvislosti s objektivnimi moznostmi
obc¢ant Kubanské republiky opoustét zemi ptivodu a vracet se tam. Tvrzeni zalovaného, ze
doplnkova ochrana byla zalobkyni udélena vyhradné ve vztahu k tehdej$im migracnim

v * o 4 v v 4 v v v/ /v / /
predpisum Kuby, které nevyluovaly ohrozeni zalobkyné nebezpecim vazné Gjmy
v pripadé jejtho opozdéného navratu do vlasti, tak nema oporu ve spravnim spise.

I kdyby tomu tak ale bylo, nemohl by zalovany zalobkyni doplikovou ochranu nyni
odejmout s odavodnénim, ze v mezidobi doslo ke zméné kubanské migraéni politiky s
odkazem

na novelizaci migracniho zakona Kubanské republiky ¢. 1312 ze dne 20. 9. 1975 dekretem
¢. 205 ze dne 26. 10. 2012. O novele migracniho zakona, ktera vstoupila v platnost v lednu
roku 2013, se totiz zminovalo jiz pfedchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2016,
¢ j. OAM-745/7ZA-ZA02-VL18-2015, jimz byla zalobkyni doplnkova ochrana udélena.

Z uvedenych divodu shledal soud Zalobu davodnou. Za neduvodnou naopak povazoval
namitku zalobkyné, Ze zpravy zastupitelského Gradu nelze povazovat za objektivni a nelze
z nich

pti posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu vychazet. Ziskavani zprav o zemi ptvodu
mimo jiné prostfednictvim zprav zastupitelskeho uradu je béznou a respektovanou praxi.
Vzdy je samozrejmé potreba ovérit ziskané informace zvice zdroji. K otazce, jaké
informace o zemi puvodu lze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pouzit, se v
minulosti opakované take
jiz vyjadfoval Nejvyssi spravni soud. Z jeho judikatury vyplyva, ze ,pfi pouzivani
informact

o zemich puvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi prvodu musi
byt

v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria pro nakladani s informacemi o zemich privodu
v azylovém 7izent, in: GYULAI G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a
Legal Reguirement in EU, Budapest, 2007), viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady

fizeni

dle § 78 odst. 1a § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému v souladu s § 78 odst. 4
v v/ v/ 4 v \4 \4 /. / 4 4 4 4 4

s. I. s. k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst.
Is.t.s.
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14. Zalobkyné byla ve véci tspéna, méla by proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
4 o v/ 4 M / Vv 4 M / VU / v v i \4
nakladt rizeni proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ze spisu neplyne, ze by
zalobkyni jakékoli naklady fizeni vznikly, zalobkyné ostatné zadné naklady nevycislila,
soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. dubna 2019

Mgr. Zdenék Machacek
soudce



