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C.j. 43 A 26/2018 - 32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

Y

zalobce: M.S.,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 12, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. MSP-496/2017-OSV-
OSV/5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 28. 12. 2017 Méstskému soudu v Praze, kterd byla
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. Nad 53/2018 - 20,
prikazana soudu zdej$imu, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 27.6.2017, sp.zn. 693/2017 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla podle § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o svobodném pristupu k informacim®) odmitnuta zadost zalobce o prikaz (aredni zaznam)
vyveéseni 1 svéseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 1998, ¢. j. 52 K 92/97 -
83 (dle jen ,usneseni &. j. 52 K 92/97 - 83%). Zalobce 74d4, aby bylo pfipadné Zalovanému
a Méstskému soudu v Praze ulozeno pozadované informace poskytnout, a pro ptipad, ze



2 43 A 2643 A 26/2018/2018

by bylo shledano, ze Méstsky soud v Praze skuteéné informacemi nedisponuje, mu bylo
ulozeno pozadovanou informaci vytvorit.

Zalobce namita, Ze bylo zasaZeno do jeho prava na informace, nebot se jedna o informaci,
kterou je Meéstsky soud v Praze povinen disponovat po celou dobu predmétného
konkursniho fizeni. V tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.4.2015, & j. 6 As 136/2014 - 45. Zalobce se domniva, %e pokud se v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze vyhotoveni usneseni snatého zuredni desky nebylo do spisu
v disledku pochybeni soudni kancelafe zalozeno, lze uzaviit, ze nebylo nikdy ani
vyvéseno, nebot pochybila-li soudni kancelaf tim, Ze usneseni nezalozila do spisu, pak lze
dovodit, ze pochybila jiz tim, Ze je opomnéla vyvésit. Jelikoz lze mit za to, ze Méstsky
soud v Praze pozadovanou informaci nikdy nedisponoval, ackoli je k tomu povinen,
nejedna se o jeji reprodukei, ale jeji prvotni vytvoreni. Na tom nemuze niceho zménit
tvrzeni Méstského soudu v Praze, ze k vyvéseni usneseni prokazatelné doslo, neni-li
schopen predloZit relevantni dikazy na podporu téchto tvrzeni. Zalobce nesouhlasi
s zalovanym, ze posouzeni vyznamu a dopadi informace o (ne)vyvéseni usneseni
¢.j. 52 K 92/97 - 83 pro konkursni fizeni neni predmétem tohoto spravniho fizeni. Pokud
by Méstsky soud v Praze poskytl zalobci informaci, Zze usneseni o prohlaseni konkursu
nebylo na Gredni desce vyvéseno, coz dle zalobce vyplyva z prabéhu spravniho fizeni, pak
by tim doflo k zisahu do konkursniho Fzeni. Zalobce dale namita, Ze Zalovany nemél
dostatek podklada pro rozhodnuti o odvolani, nebot si nevyzadal konkursni spis ani jeho
ptislusnou dast, ale spokojil se slistinami zalozenymi ve spravnim spise. Dle zalobce
napadené rozhodnuti neobsahuje skutkova zjisténi svédéici o tom, ze zalovany vyvinul
dostateCnou aktivitu za ulelem nalezeni pozadované informace. Jedna se pritom o
informaci, kterou Méstsky soud v Praze musel nékdy disponovat, jestlize uvedl, ze
k vyvéSeni usneseni doslo, pricemz usneseni ¢.j.52K 92/97 - 83 snaté z ufedni desky
oznacil za jedineCnou informaci, kterou nelze dodatecné zrekonstruovat. Pokud by
zalovany dospél k tomu, ze pozadovana informace se v predmétném konkursnim spise
nachazi, mél ulozit Méstskému soudu v Praze povinnost ji poskytnout, dospél-li by
k zavéru, ze se pozadovana informace ve spise nenachazi (a nikdy nenachazela), musel by
jeho odvolani vyhovét.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot namitky uplatnéné v zalobé se v zasadé shoduji s odvolacimi namitkami.
Dle zalovaného neni zcela ztejmé, ¢eho se zalobce domaha, nebot Zaloba je oznalena jako
zaloba proti rozhodnuti, nicméné z zalobniho navrhu lze usuzovat, Ze se zalobce domaha
téz ochrany pred nezdkonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. Zalovany zopakoval sviyj
Y v v . . ey v v Ve ’ v
zavér, ze pozadovanou informaci jiz nelze dodatecné vytvorit. Dale konstatoval, ze
jakykoli zasah do konkursniho fizeni nemtze byt z povahy véci predmétem spravniho
v/ 4 N4 v/ . . 4 4 /4 v/
fizeni vztahujictho se k zadosti o informace podané dle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Rizeni o zadosti o informace nelze zaménovat s procesnimi kroky, které by
v v/ vV Vv Ve M 4 v/ /o V. v v . /.
mél pripadné zalobce ¢init v konkursnim fizeni, jez je predmétem jeho zajmu.

Soud posoudil Zalobu dle obsahu jako zalobu proti rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.%), jiz se zalobce domaha, aby pfipadné soud dle § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim nafidil povinnému subjektu pozadované
informace poskytnout.
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Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi

4 c/ v /4 M 4 4 v 4 4 4
podminky jejtho vécného projednani prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce na
vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil, a ma se tedy za to,
ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Méstsky soud v Praze k zadosti zalobce o poskytnuti
informace ze dne 25. 7. 2011 zalobci pfipisem ze dne 11. 8. 2011 sdélil, ze usneseni ¢. j. 52
K 92/97 - 83 bylo vyvéseno na Uredni desku dne 20.10. 1998, o lemz svédli zaznam
z tehoz dne ve spise sp. zn. 52K 92/97 na ¢. 1. 88, pricemz dle praxe Méstského soudu
v Praze bylo usneseni snato z ufedni desky nejdfive po uplynuti 15 dnu, tj. az po
3.11.1998. Kopie predmétného usneseni s vyznacenim doby vyvéseni a sejmuti z Uredni
desky ve spise zalozena neni, coz tehdy jako dokumentaéni povinnost ukladalo ustanoveni
§ 130 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 3. 1998, ¢. j. 1100/98 - OOD,
kterou se vydava vnitfni kancelatsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale jen
sinstrukce ¢.j. 1100/98 - OOD). To vsak neznamena, ze by pfi vyvéseni listiny doslo
k jakymkoli pochybenim v rozporu s tstavnim poradkem ¢i § 13 odst. 3 zakona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, nebot k vyvéseni prokazatelné doslo, a ucinky
prohlaseni konkursu na majetek Gpadce J. K. tedy nastaly tehoz dne. Uvedl, ze tento zavér
nebyl nikdy jakkoli zpochybnén ani pred soudy vyssich instanci, byt Gpadce odporoval
Uc¢inkam prohlaseni konkursu vsemi dostupnymi prostredky.

Meéstsky soud v Praze v dopise ze dne 2. 5. 2017 k podani zalobce ze dne 12. 4. 2017 sdélil,
ze zadost zalobce datovana 25. 7. 2011 byla vytizena pripisem ze dne 11. 8. 2011 a soucasné
zaslal zalobci kopii zadosti a pripis ze dne 11. 8. 2011.

Zalobce v podani ze dne 17. 5. 2017 pozidal Méstsky soud v Praze v ndvaznosti na jeho
sdéleni ze dne 2. 5. 2017 a dopis ze dne 11. 8. 2011 o zaslani fotokopie prislusné listiny,
ktera prokazuje vyvéseni i svéseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 1998,
aby bylo postaveno najisto, ze GCinky prohlaseni konkursu na majetek J. K. nastaly dne
20. 10. 1998.

Dne 23. 5. 2017 byl zalobci na zakladé zadosti o zaslani fotokopie prislusné listiny, ktera
prokazuje vyvéseni a svéSeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 1998, do
datové schranky zaslano anonymizované usneseni ¢.j. 52K 92/97-83 a kopie pokynu
soudkyné soudni kancelafi ze dne 20. 10. 1998 k doruceni usneseni a vyvéseni zkraceného
znéni usneseni na Uredni desce opatfeného vyplnénym Gdajem o provedeni, datem
20. 10. 1998 a podpisem pracovnika kancelate na otisku kontrolniho razitka. S ohledem na
provedenou anonymizaci bylo rozhodnuto o daste¢ném odmitnuti zadosti, pokud jde
o poskytnuti textu pokynu kancelafi a rozhodnuti v ¢asti, ktera uvadi informace tykajici se
osobnich dajt, konkrétné rodné Cislo, bydlisté dluznika, SPZ, nazev katastralniho Gzemti,
dislo LV, dislo popisné a pozemkové a pfijment treti osoby - manzelky dluznika. Vse bylo
doruceno zalobci dne 2. 6. 2017.

Dne 14. 6. 2017 podal zalobce stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace
namitaje, ze zadal dne 12. 5. 2017 (pozn. soudu: patrné minéna Zidost ze dne 17. 5. 2017,
nebot’ Zadost datovand dnem 12. 5. 2017 se ve spise nevyskytuje) o zaslani fotokopie prislusné
listiny, ktera prokazuje vyvéSeni i svéeni usneseni ¢. j. 52 K 92/97 - 83. Konkrétné se mu
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jednalo o prikaz (Gfedni zaznam), kdy bylo usneseni vyvéSeno na Gfedni desce soudu,
ktery prohlasil konkurs, kdy bylo z redni desky stlato a zda bylo vyvéseno uplné nebo
zkracené znéni, pripadné vsech dalSich relevantnich informaci ve véci. Zaslana kopie
pokynu v$ak dle zalobce neprokazuje, ze by skute¢né k vyvéseni doslo a ptipadné po jakou
dobu bylo usneseni na ufedni desce ponechano, pricemz nebylo rozhodnuto o odmitnuti
zadosti.

Vedouci kancelare 60 K/INS Meéstskeho soudu v Praze sdélila vedouci kancelare
poskytovani informaci, ze dokument snaty z Gfedni desky se ve spise nenachazi, tehdejst
vedouci oddéleni 52 K K. S. uvedla, Ze predmétné usneseni, respektive jeho zkracené znéni,
bylo vyvéseno na Gredni desce Méstského soudu v Praze ve Spalené v pfizemi, dokument o
vyvéseni nelze dolozit, véc se jiz resila ve spravnim spise Spr 4837/2004, kdy upadce J. K.
podaval navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu (vyvéseni usneseni na uredni
desku soudu). V fizeni o navrhu na urceni lhity vedeném pod sp. zn. UL 16/2004 byl spis
predlozen Vrchnimu soudu v Praze spolu se spisem sp. zn. 52 K 92/97, Grednim zaznamem
ze dne 23. 12. 2004 potizenym s K. S., vedouci konkursni kancelate - oddéleni 52 K ke dni
20. 10. 1998, a pripisem JUDr. J. H. ze dne 23. 12. 2004, v némz uvedl, ze poridil uredni
zaznam s tehdej$i vedouci kancelife oddéleni 50 Ka 52KK. S., kterd jednoznatné
vyloucila, Ze by snad nékdy pfislusny pokyn k vyvéseni usneseni o prohlaseni konkursu
nebyl splnén. Uvedl, ze vsouladu susnesenim Nejvysstho soudu ze dne 30. 6. 2004,
¢.j.29 Odo 202/2003-2238, ma za to, ze ulinky prohlaseni konkursu nastaly dnem
20. 10. 1998 a navrhu na urceni lhaty k vyveéseni usneseni neni mozné vyhovét. Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 3. 1. 2005, ¢. j. UL 16/2004-2919, odmitl navrh J. K. ze dne
22.12.2004, aby Vrchni soud v Praze urcil Méstskemu soudu v Praze lhitu pro vyvéseni
usneseni C.j. 52K 92/97-83, na jeho uredni desce a pro nasledné zalozeni tohoto
vyhotoveni usneseni do spisu s odkazem na ustanoveni § 174a odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009. Vrchni soud v Praze uvedl, ze J. K.
nesouhlasil s vyfizenim stiznosti pod Spr 4837/2004 mistopredsedou Méstského soudu
v Praze JUDr. ]. J., podle néhoz doslo pouze k pochybeni soudni kancelare pfi vedeni
spisu spocCivajicimu v tom, ze vyhotoveni usneseni sejmutého z uredni desky nebylo
zalozeno do spisu. Namital, Ze zaznam s podpisem pracovnice soudni kancelare svedci
pouze o tom, ze stejnopis usneseni urceny k vyvéseni pravdépodobné byl vyhotoven a
predlozen pfislusnému pracovnikovi k vyvéseni, nikoli, zda skute¢né a ptipadné kdy bylo
usneseni vyvéseno. Jelikoz se ve spise nenachazi zaznam o tom, kdy bylo usneseni
vyvéseno, dle navrhovatele je tfeba vyjit z toho, ze usneseni vyvéSeno nebylo, a Glinky
prohlaseni konkursu tedy nenastaly. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni dale poukazal
na prohlseni K. S., v ném? uvedla, %e splnéni pokynu soudce k vyvé$eni zkriceného znéni
usneseni o prohlaseni konkursu na Gredni desce soudu nebylo ve spisech zvlast
vyznalovano, soucasné vsak vyloudila, ze by pokyn nebyl splnén.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zadost o prikaz (Gfedni zaznam) vyvéSeni i svéseni
usneseni ¢. j. 52 K 92/97 - 83 odmitnuta. V odGvodnéni Méstsky soud v Praze uvedl, ze dne
23. 5. 2017 zaslal zalobci kopii anonymizovaného usneseni véetné pokynu soudni kancelati
k jeho vyvéseni a rozhodl o asteéném odmitnuti zadosti. Na zakladé prostudovani spisu
sp. zn. 52 K 92/97 konstatoval, ze zadateli byly poskytnuty veskeré informace dokladajici
v v . /e 4 M 4 4 Vv 4 v v /4 4
predmét jeho zajmu, které se ve spise nachazeji - pokyn k vyvéseni predmétného usneseni.
Vyhotoveni usneseni stiatého z Gfedni desky nebylo do spisu zalozeno, jedna se o
pochybeni soudni kancelate, které vsak v soucasné dobé jiz nelze zhojit. Z tohoto diivodu
’ . . Vv ’ ’ . ’ ’ v 7 5

nelze take s jistotou tvrdit, zda bylo vyvéseno usnesenti celé nebo jeho zkracené znéni, byt
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Vrchni soud v Praze v usnesenti ¢. j. UL 16/2004 - 2919, v némz se k této otazce vyjadroval,
hovofi o zkracené verzi. Vedouci kancelafe vyloudila, ze by predmétné usneseni nebylo
vyvéseno. Dale Méstsky soud v Praze uvedl, Ze navrhu na nové vyvéseni usneseni nebylo
vyhovéno a soudy konstatovaly, ze Glinky prohlaseni konkurzu nastaly dnem 20. 10. 1998.
Uzavfel, ze zalobce pozaduje kopii dokumentu v podobé, ktera neexistuje. Dle § 3 odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim se informaci rozumi 4daj zaznamenany, tedy
existujici. Povinnost poskytnout informace se dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim netyka novych informaci. Ackoli v daném prfipadé neni splnéna podminka,
ze by povinny subjekt nebyl povinen informaci disponovat, usneseni snaté z Gredni desky
je jedine¢né, nelze je dodate¢né zrekonstruovat a nemiZe byt znovu vytvofeno. Zadost o
informace neni opravnym prostredkem, jimz by bylo mozné zvratit prubéh konkrétniho
fizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Uvedl, ze zadosti ze dne 4. 5.
2017 (pozn. soudu: patrné minéna zddost ze dne 17. 5. 2017, nebot’ Zidost datovand dnem 4. 5.
2017 se ve spise nevyskytuje) zadal o sdéleni informaci, napt. v podobé fotokopie prislusné
verejné listiny, a to kdy bylo usneseni o prohlaseni konkursu na majetek J. K.
¢. 3. 52K 92/97 - 83 vyvéseno na uredni desce soudu, ktery prohlasil konkurs, kdy bylo
z Uredni desky snato a pokud k vyvéseni doslo, zda bylo vyvéseno uplné nebo zkracené
znéni. Namital, ze prvostupriové rozhodnuti je postaveno jen na tvrzeni Méstského soudu
v Praze {1 tvrzeni vedouci soudni kancelare, ze pokud byl dan pokyn, byl beze zbytku
splnén, ackoli Méstsky soud v Praze sam potvrzuje pochybeni kancelate, v jehoz dusledku
pozadovanou informaci nedisponuje, ackoli je k tomu povinen. Poukazoval na procesni i
hmotnépravni uéinky prohlaseni konkursu, které jsou vazany na jeho vyvéseni na Uredni
desce. S ohledem na zavaznost tohoto procesniho tkonu lze dle zalobce vyvéseni prokazat
pouze vefejnou listinou - usnesenim, kterym byl prohlasen konkurs, s vyznacenim, kdy
byla vyvésena na aredni desce asnata. Pokud Meéstsky soud v Praze uvadi, ze usneseni
s vyznacenim vyvéseni a snéti nebylo do spisu zalozeno a nelze s jistotou fici, zda bylo
vyvéseno usneseni celé nebo zkracena verze, pri¢emz soucasné uvadi, ze uéinky prohlaseni
konkursu nastaly 20. 10. 1998, poskytl nespravnou informaci, nebot zadné z téchto tvrzeni
nemuze prokazat. Pokud Meéstsky soud v Praze dikazem vlastnim pochybenim
nedisponuje a den vyvéseni neni znam, je jeho povinnosti pochybeni neprodlené napravit
naslednym vyvésenim.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, v némz uvedl, ze z predlozeného

. / (4 /! v v / \4 : 4
spisoveho materialu  vyplyva, ze Meéstsky soud v Praze pozadovanou informaci
nedisponuje, je si védom své dokumentacni povinnosti ulozené ustanovenim § 130 odst. 2
instrukce ¢.j. 1100/98 - OOD, aproto se zabyval tim, zda by bylo mozné chybéjici
informaci doplnit. Zalovany se ztotoznil se zavérem, ze usneseni stiaté z ufedni desky
predstavuje natolik jedineénou informaci, kterou nelze zrekonstruovat. Poukazal na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2016, ¢&.j.9 As257/2015-43.
Pozadovanou informaci nelze dodateéné vytvofit a usneseni nelze rekonstruovat. Postup

v v / Vv v/ N4 4 Vv 4 4 / V 4 4 \4 /.
predestreny zalobcem spocivajici v novém vyveéseni usneseni na uredni desku neni mozny,
nebot by tim doslo k zasahu do predmétného konkursniho tizeni. Vzhledem k tomu, ze
Meéstsky soud v Praze informaci nedisponuje a neni v jeho silach ji znovu vytvorit, bylo na

7 v o N / N M A4 4 4 o
misté z davodu faktické neexistence informace zadost odmitnout. Posouzeni dopadd na
konkursni tizeni neni pfedmétem fizeni o zadosti na informace.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim povinnost
poskytovat informace se netyka dotazd na nazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych
informaci.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim se informaci pro
Ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobe,
zaznamenany na jakémkoliv nosii, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné,
zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim povinné subjekty
dale neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudka.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
G¢inném od 1. 6. 1996 do 30. 4. 2000 v usneseni o prohlaseni konkursu musi byt ustaven
spravce a vefitelé musi byt vyzvani, aby prihlasili ve lhaté 30 dnt ode dne prohlaseni
konkursu vSechny své naroky s uvedenim jejich vyse, pravniho divodu vzniku a jejich
**V_V 4 / 4 v 4 v 4 4 Ve /v
zajisténi. Vyzva musi obsahovat upozornéni, ze na naroky, které nebyly ptrihlaseny,
nebude bran v konkursu zfetel (odstavec 1). Usneseni o prohlaseni konkursu se dorudi
/ Vv 4 o /4 v/ 4 i M M 4 i v 4 / VVe o
Ucastnikim konkursu; dale se doruéi spravei, likvidatorovi a vSem znamym véfitelim,
M Vo v/ v / v / 4 o v 4 M 4 v/ 4
jakoz 1 pfislusnym danovym organtim. Dluznikovi se usneseni dorudi do vlastnich rukou
(odstavec 2). Usneseni se vyvési toho dne, kdy bylo vydano, v uplném znéni nebo ve
vhodném zkraceném znéni na Gredni desce soudu a dale na Gfedni desce okresniho soudu,
v jehoz obvodu je dluznikv podnik nebo jeho bydlisté, jsou-li mimo sidlo soudu. Vypis z
usneseni soud zverejni téz zpusobem stanovenym zvlastnim predpisem. Je-li dluznik zapsan
v obchodnim nebo jiném rejstiiku, oznami soud prohlaseni konkursu organu, ktery
rejstrik vede a ktery toto prohlaseni zapiSe. Soud dale oznami prohlaseni konkursu
katastralnim Gfadim, které eviduji nemovitosti, o nichz je mu znamo, ze patri dluznikovi
TV IV vV o/ ’ /v ’
(odstavec 3). Ucinky prohlaseni konkursu nastanou dnem vyvéseni usneseni na ufedni
desce soudu. Timto dnem se dluznik stava Gpadcem (odstavec 4).

Podle § 130 odst. 2 instrukce ¢. j. 1100/98 - ODD, je-li stanoveno, ze rozhodnuti ma byt
vyvéseno na uredni desce soudu, vyvési se na uredni desce soudu a vyznaci se na ném, kdy
se tak stalo. Po uplynuti lhaty, po kterou mélo byt rozhodnuti soudu vyveéseno, sejme se
z uredni desky, vyznali se na ném den, kdy bylo snato, a odevzda se k zalozeni do
ptislusného spisu. Vyhlaska o konani prezkumného jednani, zvlastniho ptrezkumného
jednani a schtize véfiteltt bude sejmuta teprve v den konani natizeného jednani.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zddosti
o informace s tim, Ze by slo o vytvoreni novych informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny
subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim dileZitym
predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemsi disponovat.
[ v piipadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro sprdvni orgin objektioné
predstavovalo nutnost vyrvorit novou informaci, tedy mize nastat situace, v niz spravni organ
nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odep¥it. Nerespektovanim povinnosti evidovat
poZadované informace se nemiZe zbavit své povinnosti predmétné informaci poskytovat;
vytvarenim takovych informaci by pouze napravoval své diivéisi pochybeni.“ (viz bod 19
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢&.5.1 As 141/2011-67,
¢. 2635/2012 Sb. NSS). ,,Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost
danymi ddaji disponovat (napriklad podle zdikona ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
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sluzbé, nebo podle spravnibo 7ddu z roku 2004), je relevantni, zjisti-li povinny subjekt, Ze
pozadované informace jiz nemad, jelikoZ byly vymaziny nebo odstranény. V takovém pripadé
musi informace, kterymi byl povinen disponovat, opét vytvorit.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41, 3223/2015 Sb. NSS). Jedna-li se
vSak o informaci svym charakterem jedinec¢nou (neopakovatelnou), u niz neprichazi
v ivahu moznost, ze by byla opétovné vytvorena, nelze za takové situace povinnému
subjektu naridit poskytnuti pozadované informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015 - 36, a ze dne 28. 4. 2016, C. j. 9 As 257/2015 -
43).

V projednavané véci Méstsky soud v Praze poskytl Zalovanému informace, jimiz ohledné
vyvéseni predmétného usneseni na Gredni desce soudu disponoval, zejména informaci o dni
vV 4 v v / 4 vV M / v
vyveéseni, o tom, ze dle praxe Méstského soudu v Praze bylo usneseni vyvéseno nejméné po
dobu 15 dnt. Poskytl také kopii pokynu soudkyné soudni kancelati na ¢. 1. 88
konkursniho spisu k doruceni usneseni a k vyvéseni zkracené verze usneseni na uredni
desce, na némz byl pracovnikem soudni kancelare vyznaden pocet a zpusob vypraveni
s uvedenim data 20. 10. 1998. Zalobce byl téz informovan o tom, ze pochybenim soudni
kancelare nebylo v rozporu s § 130 odst. 2 instrukce ¢.j. 1100/98 - ODD vyhotoveni
v v / 4 4 / V. 4 4 v 4 vV 4
predmétného usnesent, které bylo na Gfedni desce vyvéseno, s vyznaCenim dne vyvéseni a
snéti zalozeno do spisu. Z obsahu spravniho spisu 1 prvostupnového rozhodnuti je patrne,
v v / 4 / 4 v v M i v
ze Méstsky soud v Praze vychazel ve svém zavéru ohledné neexistence informace v podobé

4 v 4 v / o 4 M v \4 v v 4
usneseni s vyznaCenim téchto udaju z obsahu konkursniho spisu, v némz se predmétna
listina nenachazi. To potvrzuje téz e-mailova korespondence zalozena ve spravnim spise,
pricemz i predkladaci zprava Vrchnimu soudu v Praze a uvedené uneseni Vrchniho soudu
v Praze dokladaji, ze toto pochybeni bylo jiz v minulosti feseno a na absenci predmétného
vyhotoveni usneseni v konkursnim spise poukazoval téz Gpadce J. K. v fizeni o navrhu na

v 4 o 7 7 4 v v v v 4 4 4
urceni lhaty k provedeni tkonu. Zavér o tom, ze predmétné vyhotoveni usneseni se ve

i (4 v v v v / b VV. /7 / M
spise nenachazi, lze tedy povazovat za dostate¢né podlozeny a aktivitu sméfujici k jeho
nalezeni za dostatecnou.

Jelikoz tento zavér nebyl zalobcem v ramci odvolani nikterak zpochybnén, nebylo
nezbytné, aby si zalovany pro rozhodnuti o odvolani vyzadal konkursni spis za Gcelem
ovéreni této skutecnosti. Soucasné z prvostupniového rozhodnuti i1 obsahu spravniho spisu
plyne, ze Meéstsky soud vPraze vyvinul odpovidajici miru dGsili k rekonstrukci
pozadovanych informaci, kdy s ohledem na ¢asovy odstup podané zadosti (vice nez 18 let
po vydani dotleného usneseni) a s prihlédnutim k bézné lidské paméti nelze ocekavat, ze
by bylo mozné ziskat dal$i informace (napfiklad od pracovnikt soudu) nad ramec sdéleni
tehdej$i vedouci soudni kancelare, ktera uvedla, ze véc byla dfive fesena a vyloudila, ze by
pokyn soudkyné nebyl proveden.

Lze souhlasit s zalovanym, Ze usneseni s vyznacenim dne vyvéseni a snéti jako takové nelze
znovu vytvorit, ptriCemz informace v ném obsazené (o datu vyvéeni a snéti) byly
v rozsahu, v némz je bylo mozné zrekonstruovat (zejména z jiné Casti spisu, tj. pokynu se
zaznamem o jeho provedeni), zalobci poskytnuty vletné kopie ptislusné listiny. Pokud
zalobce zpochybriuje poskytnutou informaci o dni vyvéseni usnesenti, soud konstatuje, ze
povinny subjekt neni zasadné povinen poskytovanou informaci odtvodnovat, pficemz
v daném pfipadé Méstsky soud v Praze zalobci poskytl listinu, na niz svou informaci
zalozil. Poskytl tak zalobci relevantni informace, jimiz disponoval. Soud podotyka, ze
zakon nestanovi, ze by usneseni vyvéSené na Gfedni desce s vyznacenym dnem vyvéseni a
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snéti predstavovalo obligatorni dikaz, jehoz nepfedlozeni by zakladalo domnénku, ze
k vyvéSeni usneseni nedoslo. Zalobce spravnost poskytnutych informaci zadnymi
konkrétnimi tvrzenimi ¢i dikazy nezpochybnil, nebot pouha skutecnost, ze vyhotoveni
usneseni s vyznalenim dne vyvéseni a snéti z Uredni desky neni ve spise zalozeno,
nedoklada, ze by v rozporu se zaznamem soudni osoby o provedeni pokynu k jeho
v/ / 4 v eV v /7 Vv M 4 4 v M / M 4
fadnému provedeni nedoslo. Je jiz véci zalobce, jaké zavéry si z poskytnutych informaci
dovodi.

Soud téz souhlasi szalovanym, ze predmétné informace neni mozné nové vytvorit
opakovanym vyvésenim usneseni C.j. 52 K 92/97 - 83. Nejednalo by se totiz o obnoveni
dfive existujicich informaci o prvotnim vyvéseni, s nimz jsou spojeny zakonem predvidané
Uéinky dle § 13 zakona o konkursu a vyrovnani, a snéti daného uneseni, ale o tvorbu
informace zcela nové a odlisné, k ¢emuz povinny subjekt neni ze zakona povinen (a ani
opravnén). Pravo na informace slouzi vefejné kontrole statni moci. Jeho prostrednictvim
vSak nelze zasahovat do rozhodovaci Cinnosti soudt [§ 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim] ani dosahnout napravy procesnich ¢i jinych pochybeni
v probihajicim soudnim fizeni. K tomu slouzi primarné zakonem stanovené opravné
prosttedky. Tim by dochazelo k naruseni nezavislosti soudce pfi vykonu funkce
garantovaneé v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery odpovida za rozhodovani, jakoz
1 za vedeni rizeni, které k rozhodnuti vede. V tomto sméru je tfeba odlisit povinnost
* / N4 vV 4 Ve _/ i i /v 4 oo .
poskytnout informace tykajici se vyvéseni urcité listiny na ufedni desce soudu, pokud jimi
i / M M M / v M o 17 4 4
povinny subjekt disponuje, které samy o sobé nejsou zpusobilé zasahnout do rozhodovaci
dinnosti soudu, a proto jejich poskytnuti ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim nebrani (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2012, ¢. . 30 A 66/2011-59), od noveho vytvareni informaci (opétovnym) vyvéSenim
usneseni. K opakovanému vyvéseni totiz neni soud povinen (ani v situaci, kdy nedoslo
k zalozeni vyvéseného usneseni s vyznaenim dne vyvéSeni a snéti), pricemz relevantni
4 v vV 4 v Ve M M M v/ v 4 v Ve M
zavér o tom, zda k vyvéseni doslo ¢i nikoli, a zda je pripadné na misté pristoupit
k vyveéseni, si na zakladé informaci obsazenych ve spise a vlastniho posouzeni muize ucinit
o4 4 v/ 4 /v v M 4
pouze soudce rozhodujici v konkursnim fizeni. Jak bylo uvedeno vyse, prostrednictvim
zadosti o poskytnuti informaci se zadatel nemtze domahat odstranéni vady probihajiciho
soudniho fizeni. Povinny subjekt je povinen vyhovét zadosti v rozsahu, v némz lze
existyjici informace, jimiz fakticky disponuje, v mezich § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim poskytnout. To Méstsky soud v Praze ucinil, poskytl-li
v v ’ . v v . .
pokyn soudkyné na ¢. 1. 88 konkursnitho spisu. V rozsahu, v némz informacemi
nedisponuje a jednalo by se o vytvorfeni informace zcela nové, nicméné Méstsky soud
v Praze nemohl jeji tvorbou zasahovat do procesu soudniho rozhodovani. Namitky
zalobce tedy nejsou diivodné.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobou uplatnéné zalobni body ddvodnymi, pfi¢emz
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba
zamitnuta jako nedivodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl
v/ 4 / Vv / 4 4 ’ 4 o v/ 4 v / Vv 4

v fizeni Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspé$nému

\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 . v/ 4

zalovanému soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné
/ v v s s vV - . ’ Ve

naklady prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. biezna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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