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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: A.N.E.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. OAM-75/LE-LE05-
ZA08-2014, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢&. . OAM-75/LE-LE05-ZA08-2014, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, kterou
nasledné doplnil prostfednictvim soudem mu ustanoveného zastupce. Ma za to, ze
spravni organ v predchozim fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, §
52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni § 12, § 14 a 14a zakona o
azylu, a dale ustanoveni &anku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
danku 3 Umluvy proti mudeni.

3. Uved], Ze o mezinarodni ochranu pozadal z divodu pronasledovani ze strany vlady za
v 4 4 / .. / 4 4 v /4 o v /

uplatiiovani svych politickych prav a svobod a zaroven ma odtvodnény strach
z pronasledovani z davodu zastavani svych politickych nazora. Uvedl, ze v Etiopii byl
Clenem politické strany ,Unity For Democracy and Justice Party“ (dale jen ,,UDJS,
znamé téz jako ,Andenet®), ktera usiluje o svrzeni soudasné vlady. Za své politické
aktivity byl opakované zatCen a béhem véznéni byl mucen. V pfipadé navratu mu hrozi
zatCeni, vyslech, tyrani i smrt.

4. Shrnul svij azylovy pribéh, uvedl, ze v roce 2006 byl jako sedmnactilety student zatéen
na obdobi 2 mésici za projevovani politickych nazord na demonstracich. V tomto
obdobi po volbach, jejichz vysledky vlada neuznala, probihaly demonstrace, dochazelo
k hromadnému zatykani a v zemi puvodu byl vyhlasen vyjimecny stav. Ackoliv zalobce
v té dobé jesté nebyl Clenem strany UD], verejné projevoval nazory, které tato strana
zastava. Béhem véznéni za Gcast na demonstraci (bez sdéleni obvinéni) byl bit a brutalné
mucen. Kazdy den ve vézeni zalinal tézkym fyzickym cvicenim. Kdyz nemohl tuto
fyzickou namahu zvladnout, nasledoval trest v podobé chozeni po kolenou v pisku,
z ¢ehoz ma do dnesni doby znatelné jizvy. K jeho dal$imu zatéeni na dobu jednoho tydne
doslo v roce 2011. Jednalo se jiz o adresné zatceni, kdy pfimo za nim prisli policisté do
skoly, kde vyucoval anglictinu a obcanskou nauku. Pred svymi studenty otevrené hlasal
demokracii a to, ze by soucasna vlada méla odejit. V té dobé jiz aktivné podporoval
politickou stranu UD] a také do ni vstoupil. Kdyz se ve skole objevily protivladni letaky,
bylo to okamzité prisouzeno zalobci, ackoli to nebyla jeho prace. K jeho zatleni doslo
rovnéz bez sdéleni obvinéni a stejné jako v prvnim pripadé byl policii bit. V té dobé take
musel ukoncit své ptusobeni na skole jako ulitel, protoze odmitl pozadované ¢lenstvi ve
vladni politické strané. Uvedl, ze sice formalné odesel sam, ale byl k tomu vedenim
donucen z divodu odmitnuti ¢lenstvi ve vladni politické strané a pro své protivladni
politické aktivity. Potfeti (opét bez sdéleni obvinéni) byl policii zadrzen v roce 2012 na
tri dny. Rovnéz se jednalo o adresné zatceni, kdy pfimo za nim prisli neznami prislusnici
bezpecnostni sluzby v civilu a odvedli ho na policejni stanici.

5. Ke své ¢innosti pro stranu UD] uvedl, ze zastaval funkci zprostfedkovani nesledovaného
internetového spojeni pro Cleny strany (v pribéhu spravniho fizeni tuto ¢innost popsal,
viz protokol o pohovoru ze dne 23. 4. 2014). Vlada totiz prisné sleduje internetové
aktivity vsech politickych uskupeni, a zalobce spolu s kolegou expertem na informacni
technologie zajisfoval, aby internetova komunikace Clent strany UD]J nebyla vladou
sledovana. Rovnéz byl aktivni na internetu a riznych médiich strany UDJ. Vlada o
téchto jeho aktivitach védéla a z tohoto divodu mu zacali vyhrozovat neznami lidé
vcivilu, a to vézenim, odsouzenim nebo trestem smrti. Vyhrizky smrti pak byly
bezprosttednim podnétem k okamzitému opusténi vlasti. Dale uvedl, Ze i po opusténi
vlasti je zastancem tychz politickych nazort a je aktivnim ¢lenem politické strany, ktera
se odstépila od politické strany UD]J pod nazvem Ginbot Savad (dile také jen ,,Ginbot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7%), jejimz cilem je svrhnuti soulasné nedemokratické vlady v Etiopii. Do Ginbot 7
vstoupil po prijezdu do Evropy. Uvedena strana byla etiopskou vladou cilené oznacena
za teroristickou.

. Zalobce ma za to, ze byl vystaven pronasledovani ve smyslu §12 pism. a) zakona o azylu.
Jeho politicky nazor, at jiz v podobé Gdasti na protivladnich demonstracich, ¢i v podobé
v 4 v b . Ve v / 4
Clenstvi ve strané UDJ a aktivit pro tuto politickou stranu, ¢i v podobé vyslovného
odmitnuti obecné pozadovaného clenstvi ve vladnouci politické strané, je bezpochyby
uplatnénim politického prava a svobody.

. Uvedl, Ze spravni organ obecné zpochybnil, ze v Etiopii dochazi k pronasledovani
jedinch za politické aktivity, at uz projevované primo v Etiopii ¢i v zahrani¢ni diaspore.
Tim vsak ignoruje dostupné zpravy o zemi jeho ptvodu, které naopak potvrzuji jeho
/ vy bl v/ 4 4 4 o A b /
vypovéd, nebot hovofi o pronasledovani stoupenct opozicnich politickych stran.
Zalobce namitl, ze spravni organ k rozhodnuti shromazdil ¢tyti dokumenty informaci
(za dobu tti let trvajiciho spravniho fizeni), a to dvé informace Ministerstva zahraniénich
véci, zpravu Human Rights Watch a zpravu Amnesty International. A¢ posledni dva
zdroje nejsou nejaktualnéjsiho, je znich i tak seznatelna prikra kritika brutalniho
M M 4 a4 4 / 4 4 4 .. / /4 o 4

policejniho nasili pachaného na zastancich opoziénich politickych nazort. Zprava
Amnesty International z 10. 7. 2014 apeluje na etiopskou vladu, aby ukonéila brutalni
dlouhodobé praktiky policejniho nasili. Dale se v ni uvadi, ze ¢lenim opozice hrozi
muceni (uvedenou zpravu dolozil k dukazu v anglickém jazyce). Nejaktualnéjsi zprava
Amnesty International - Ethiopia 2016/2017 hned v Gvodnim odstavei hovori o
brutalnim potlaéeni opozice, masovych zatykani, muceni a nelidském zachazeni,

v 4 4 / A2 b 4 4 / M 4 4 4 4
porusovani prava na svobodu shromazd'ovani a prava na informace. Zprava dale uvadi,
ze 9. 10. 2016 etiopska vlada vyhlasila vyjimecny stav v navaznosti na eskalaci politicky
motivovaného nasili.

. Zalobce namitl, %e spravni orgin v odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukazoval na
to, ze strana Ginbot 7 je ve skutecnosti neaktivni, nebot posledni pfispévky byly na
oficialnich webovych strankach www.ginbot7.org strany zvefejnény vlednu 2012.
Uvedeneé tvrzeni se dle zalobce nezaklada na pravdé a muze snad svédcit jediné o tom, ze
spravni organ inkriminovanou stranku priblizné 2 roky nenavstivil. Namitl, Zze na
webovych strankach uvedené strany jsou clanky z prubéhu let 2014 az 2016, kdy
probihalo spravni fizeni, nejnovéjsi zprava je zledna 2017 (dolozil k dikazu {Gvodni
stranku uvedeného webu s ¢lankem z ledna 2017). Podotkl, Ze na internetu jsou dostupné
i danky zjinych zdrojd, které dokladaji aktivitu Ginbot 7. Zalobce p¥ipomnél, Ze
spravnimu organu dolozil USB disk s videem o jeho Gcasti na protivladni demonstraci
pred etiopskou ambasadou v Zeneve.

. Dal uvedl, Ze oznadeni Ginbot 7 za teroristickou, je jenom zaminkou etiopské vlady
k perzekuci jejich ¢lend. Dle tvrzeni zalobce neni k dispozici zadna autoritativni zprava,
ktera by oznacila Ginbot 7 za teroristickou stranu. Namitl, ze ¢lenové uvedené strany
vystupuji napt. v USA, kde usiluji o osvétu situace v Etiopii bez toho, Ze by byli stihani
pro terorismus. Ostatné pokud mél spravni organ néjakou informaci o teroristickych
aktivitach zalobce a jeho politické strany, mohl aplikovat vylucujici klauzuli dle § 15
odst. 1 zakona o azylu, coz se nestalo.

.Zalobce namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci zalovanym a nezohlednéni
skutecnosti svédcicich v jeho prospéch. Dle zalobce je neptijatelné, aby spravni organ

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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omezil zakonné terminy ,uplatriovini politickych prav a svobod” a ,zastavini politickych
ndzori” pouze na aktivni ucast poprednich ¢lenu strany, kdyz konstatoval, ze zalobce byl
pouze ,béznym clenem® politické strany UD]. Timto zGzenim vykladu ust. § 12 zakona
/INV7 4 4 4 4 /7 P /7 vee v
o azylu vytvari spravni organ novou podminku ,postaveni v politické strané®, kterou vsak
dané ustanoveni neobsahuje. Nepreberné mnozstvi moznosti uplatnovani politickych
4 4 4 4 4 4 . \4 / M i /4
prav a svobod, které mohou vést k pronasledovani osoby, je tak zalovanym eliminovano
na podminku hierarchie v politické strané, a to zcela proti smyslu daného ustanoveni.

.Zalobce je toho nazoru, ze jeho predeslou aktivni podporu opozi¢ni politické strany

. v V o+ v v/ v v Ve v . ’ .
vyjadfovanou verejné napriklad ve skole, kde vyucoval, ¢i prostrednictvim internetu a
prostrednictvim aktivni Gcasti na protivladnich demonstracich a soudasné clenstvi ve
v / * V_V M Ve 4 \4 4 v 4 4 M 4 4 7o/ 4 o
strané, ktera jesté aktivnéji vola po svrzeni soucasné vlady a aktivni sdileni jejich nazorg,
lze povazovat za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) a rovnéz
dle pism. b), nebot se jedna o zastavani urcitych politickych nazora a zalobce byl za né
v minulosti véznén a mucen.

.Zalobce namit4, Ze v prabéhu spravniho ¥zeni daval najevo, e své obavy z navratu poji

se svou politickou aktivitou. To objasnil ve vlastnim vyjadreni k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 3. 5. 2016. Toto vyjadreni vSak spravni organ nevzal nijak v potaz.
V uvedeném vyjadreni pfitom zalobce navic odkazal na fadu dalsich zdroja, které mohly
byt spravnimu organu k dispozici, ale zGstaly nevyuzity.

.Zalobce dale uvedl, ze v ptipadé navratu mu hrozi nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a
’ ’ . . ) 7 ./ . A4 /
zakona o azylu. Zpravy o zemi jeho ptvodu dokladaji perzekuci opozicnich stran, které
usiluji o svrhnuti vlady. K témto stranam patfi i Ginbot 7, jejimz zatéenym a stthanym
v o 4 v 4 4 4 i v v M /v / .
¢lentim hrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, coz predstavuje vaznou 4jmu dle § 14a
odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Zalobce odkazal na zpravu Amnesty International 2016,
ktera poukazuje na zneuzivani protiteroristickych zakont, na pronasledovani opozice,
lidskopravnich aktivisti a demonstranti. Uvedena zprava poukazuje i na praktiky
muceni zadrzenych stoupenci Ginbot 7 po dobu vyslechu. Zalovany ptritom
/4 4 . v 4 . /4 Vv 7 7 4 4 4 4
v napadeném rozhodnuti realitu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestani
opozice v Etiopii nijak nevyvraci. Zalobce ma za to, ze v pripadé jeho nuceného navratu
do zemé puvodu by doslo ze strany Ceské republiky k poruseni ¢l. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, tedy k poruseni zasady non-refoulement a dale k poruseni
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti mudeni.
Zavérem uvedl, ze v Etiopii je vsoufasné dobé vyhliSen vyjimelny stav, ktery je
opakované prodluzovan, v bfeznu 2017 byl prodlouzen o dalsi ¢tyfi mésice. Aktualni
N4 v 4 . . .. 4 4 v/ a4 s * Vv .
eskalujici bezpecnostni situace v Etiopii doklada nebezpeci vazné Gymy, jez by mu hrozila
v pripadé navratu. Ze vSech uvedenych divoda navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

.Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poptel opravnénost zaloby, odkazal na obsah
spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze zjistil
skuteny stav véci, podrobné se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce v pribéhu
spravniho fizeni uvedl a opatfil si pottebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez
v / Voo / v/ v v/ r / v v
zalovany povazuje v daném pripadé za zcela dostatecné. Zalovany uvedl, ze zalobce
v v \4 v /. M 4 o Ve ’ v v 4 . /. / v 1/
vypovedél, ze mél byt v zemi svého ptvodu trikrat zatlen, avsak v ramci svych vypovédi
vyloudil, ze by tato zatleni souvisela s jeho {lenstvim v opoziéni UD]J, nasledné také

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sdélil, Ze clenem této strany jiz ani neni. Z vypovédi zalobce je také zrejmé, ze jeho
posledni zadrzeni bylo motivovano zistnymi divody, které mistni policisté praktikuji
v vV 4 v/ V_V 4 v 4 v Ve
(pozadavky penéznich castek za propusténi na svobodu), coz sam zalobce oznadil za
mafiansky zptsob podnikani. Zalovany poukazal na to, ze zalobci bylo v zemi pavodu
umoznéno pracovat jako ucitel, nasledné zajistoval provoz Internet Caffé a pracoval v
hotelu. Do strany Ginbot 7, jejimz cilem je svrhnout vladnouci stranu nasilim a bojem,
zalobce vstoupil az v Evropé v roce 2013, proto se dle zalovaného nelze podivovat nad
v 4 v M v 4 v M b 4 4 /v 4
skutenosti, ze tato strana je v soucasné dobé v Etiopii zakiazana a prohlasena za
teroristickou. Do Cinnosti této strany se vSak zalobce nezapojoval, pouze vkladal
prispévky na diskuznich forech na socialnich sitich.

15.Zalovany dale pripomnél, ze zalobce zemi pivodu opustil v dubnu 2013 bez problémau,

letecky, s vlastnim cestovnim pasem a vizem, z Cehoz je zfejmé, ze o jeho osobu nemaji
v/ v 4 M 4 4 /& /7 Vv v M / 4 v / M
prislusné etiopské organy zajem. Tvrzeni zalobce, Ze po jeho vycestovani méla byt jeho
v 4 v 4 vV o v / /v /
matka opakované dotazovana, kde se zalobce nachazi, povazuje zalovany za Gcelove,
nebot s obdobnymi argumenty se béhem své ufedni ¢innosti setkava pomérné dasto. Ke
(3 / IV v . Sos v / /
zminované Ucasti zalobce na demonstraci ve Svycarsku v roce 2013 zalovany odkazal na
pasaze z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢.j. 6 Azs 12/2003-49 a
ze dne 7. 6. 2006, C.j. 3 Azs 207/2005 (viz strana 7-8 napadeného rozhodnuti). Zalovany
poukazal na sdéleni zalobce v prubéhu spravniho fizeni, ze se do Cinnosti strany GS
nezapojuje, neplati financni prispévky a svou ¢innost uskuteériuje pouze v diskusnich
férech na socialnich sitich. Dale poukazal na znalny cCasovy odstup od téchto
zalobcovych zadrzeni (v roce 2006, 2011 a 2012) a na skutecnost, ze proti zalobci nebylo
nikdy ve vlasti vedeno trestni stihani. Dle nazoru zalovaného jsou zalobcovy obavy v
v/ v 4 M . v /4 M 4 /v 4 /.. v /
pripadé navratu do Etiopie neopodstatnéné. Pokud se jedna o vyhlaseni vyjimecného
stavu v zemi puvodu, zalovany uvedl, Ze tento se tyka veskerého obyvatelstva Etiopie,
I v / M eV /v M b 4 v 4

nadto vyjimeény stav je jiz cca 1,5 roku vyhlasen i ve Francii. Dle nazoru zalovaného,
\4 o v 4 4 v/ 4 4 / 4 VeV v v M
zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pri¢emz nespliuje
podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce

16.Zalobce setrval na podané Zalobé a dale uvedl, Ze detailné popsal pronasledovani za
uplatriovani politickych prav a svobod, kterému byl v minulosti v Etiopii vystaven. Jeho
zatCeni mélo spojitost s jeho politickymi aktivitami. S odkazem na zpravy, jez citoval
v doplnéni zaloby, uvedl, Ze v Etiopii nadale dochazi k pronasledovani politické opozice
a policejnimu nasili. O potla¢ovani opozice pod zaminkou boje s terorismem psalo v roce
2017 1 CNN, které nazvalo Etiopii policejnim statem, jehoz slozky paralyzuji jakoukoliv
kritiku rezimu. Z uvedenych zprav o soucasné situaci v Etiopii vyplyva, ze podminky se
nezménily a potladovani politické opozice nadale trva. Pokud zalovany ve svém vyjadreni
k Zalobé argumentoval tim, ze vyjimecny stav je vyhlasen napfiklad i ve Francii, a proto
obavy zalobce z navratu do jeho zemé puvodu nejsou opodstatnéné, zalobce namita, ze
situace v Etiopii a Francii je nesrovnatelné odli$na, jak doklada napfiklad zprava
Amnesty International ,Ethiopia’s state of emergency violates human rights®, dle které je
vyjimecény stav vyhlaseny v Etiopii pouzivan k porusovani lidskych prav v zemi.

V.  Skutkové a pravni zavery krajského soudu

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Udinil tak pti jednani za pritomnosti tlumoénika jazyka anglického.

18.V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

19.V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 4. 2014 a nasledném pohovoru
provedeném stejného dne zalobce uvedl, Ze je amharské narodnosti, etiopské statni
prislusnosti, je svobodny, bezdétny, je ptislusnikem etiopské ortodoxni cirkve. Uved], ze
byl ¢lenem strany UD]J. Vlast opustil 5. 2. 2013 letecky z Addis Abeby pres Dubaj
s ¢eskym vizem. Pokratoval do Svycarska, kde pozadal o azyl, ale byl poslan do CR.
Etiopii opustil z politickych divodd, byl ¢lenem hlavni opozi¢ni politické strany UDJ a
mél omezené moznosti pracovat. V Evropé vstoupil do strany Ginbot 7, ktera je statem
zafazena mezi teroristické organizace. V pfipadé navratu se obava trestu vézeni nebo
smrti. Uvedl, ze ve vlasti pracoval jako ulitel socialni vychovy. Vlada ho nékolikrat
véznila a mucila. Lidé s odlisSnym nazorem nez jaky ma vlada, jsou omezovani. Nemohl
ve vlasti pracovat a nemél osobni svobodu. Popsal tfi pfipady svého zadrzeni. Poprvé byl
v kvétnu 2006 jako student zadrzen na dva meésice za GCast na studentskych
demonstracich. Podruhé v breznu 2011 na jeden tyden. Ke tfetimu zadrzeni doslo v fijnu
2012 na t#i dny. K této udalosti uvedl, e to byla nahoda, Ze si vybrali zrovna jeho. Slo
jen o penize. Za jeho propusténi bylo tfeba zaplatit. Uvedeny zptsob zalobce oznadil za
,mafiansky zptsob“ vydélavani penéz.

20.Dale uvedl, ze od roku 2011 byl fadovym ¢lenem strany UD]. Ke své cinnosti pro stranu
uvedl, ze se svym kamaradem, odbornikem na informacni technologie zajistovali
internetové pripojeni v jedné internetové kavarné tak, aby vlada nemohla sledovat
internetovou komunikaci ¢lent strany UD]J. Byl rovnéz aktivni na internetu a v riznych
stranickych médiich. Z uvedenych duvodd mu bylo ve vlasti vyhrozovano. Uvedl, ze se
do Etiopie nemuze vratit, protoze vstoupil do strany Ginbot 7, ktera je pro svrzeni vlady
nasilim a bojem, proto se od UD]J odtrhla. Vlada ji zakazala a prohlasila za teroristickou.
Nyni funguje pouze v zahranici. Za ¢lenstvi ve strané Ginbot 7 by zalobce byl etiopskou
vladou poslan do vézeni nebo odsouzen k trestu smrti.

21.Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne 5. 5. 2016 bylo spravnimu organu
doruceno pisemneé vyjadreni zalobce ze dne 3. 5. 2016 k podané zadosti o mezinarodni
ochranu (C. . 46-52 spravniho spisu). V ném zalobce podrobné popsal své potize v zemi
puvodu a odkazal na fadu dalSich zdroja a zprav, které popisuji situaci v Etiopii.

22.Dne 17. 6. 2016 (¢. 1. 56-59 spravniho spisu) bylo spravnimu organu dorudeno
vlastnoru¢né psané podani zalobce v amharském jazyce o jeho potizich a dtvodech, které
ho vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu, jehoz preklad zalovany zajistil (viz
spravni spis a strana 3 a 4 odvodnéni napadeného rozhodnuti).

23.Dne 4. 1. 2017 byl se zalobcem proveden dopliiujici pohovor, v némz zopakoval své
potize ve vlasti, opétovné se vyjadril ke vSem tfem zadrzenim, Clenstvi ve strané UD]J a
Ginbot 7 a ke své ¢innosti v rimci uvedenych stran. Uvedl, Ze bezpeénostni slozky o jeho
innosti, spocivajici v nesledovaném internetovém prfipojeni pro ¢leny strany UDJ,
védely. Doplnil, ze v dobé svého kratkého pobytu ve Svycarsku se v roce 2013 zapojil do
demonstrace konané naproti etiopské ambasadé. Akce se natadela a bezpecnostni slozky
ho mohou najit v médiich. O této skuteCnosti dolozil spravnimu organu flash disk.
Uved], ze po jeho odjezdu z vlasti byla jeho matka bezpecnostnimi slozkami dotazovana,
kde se zalobce nachazi.
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24.Spravni organ pii svém rozhodovani vychazel z vyse uvedené zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany, provedenych pohovort a z informaci ohledné politicke a
bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Etiopii, které k posouzeni
ptipadu zalobce obstaral a které jsou soudasti spravniho spisu. Konkrétné vychazel
z Informaci MZV CR, ¢&. j. 110106/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 a & j. 118004/2016-LPTP
ze dne 13. 12. 2016, Vyrocni zpravy organizace Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1.
2016, Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016 a
Transformacniho indexu Bertelsmannovy nadace (BTI) 2016 o Etiopii z 29. 2. 2016).

25.7alobci byla dne 24. 1. 2017 dana moZnost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu se
s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i uéinit navrhy na doplnéni
dokazovani ¢ vyjadrit namitky proti zdrojim informaci ¢ zpusobu jejich ziskani.
Uvedené moznosti zalobce vyuzil, neuplatnil zadné vyhrady, doplnéni podklada
nenavrhl.

26.Pfi1 jednani soudu zastupce zalobce odkazal na doplnéni zaloby a shrnul azylovy ptibéh
zalobce. Dale poukazal na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs
381/2018 - 61 ze dne 13. 2. 2019, vydany ve véci jiného zadatele o mezinarodni ochranu

i M 4 M vVv/ 4 4 v / / v v 4 vV
z Etiopie, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze svévolné uvéznéni stézovatele
za Ucast na demonstracich vroce 2005, je schopné zalozit odGvodnény strach
4 4 /7 v v v v 4 vV M i

z pronasledovani i presto, ze od uvéznéni do odchodu stézovatele z Etiopie uplynulo 10
let, stézovatel mezitim v zemi puvodu vykonaval dobfe placenou praci (odkazal na
odstavec 25 a 27 citovaného rozsudku).

27.Zastupce zalobce dale uvedl, ze v pripadé zalobce doslo i ke vzniku davodu k udélent
mezinarodni ochrany z dtvodu tzv. sur place, nebot v prubéhu pobytu v Evropé se stal
Clenem strany Ginbot 7, jejimz cilem je svrzeni nedemokratické vlady v Etiopii, a tedy
vyuzitl prava ob¢anu na odpor ve smyslu ¢lanku 23 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tato strana byla etiopskou vladou ulelové oznadena za teroristickou, jeji ¢lenové jsou
v souvislosti s uplatnovanim svych politickych prav pronasledovani. Pripojeni k této
strané je logickym vyusténim zalobcova politického vyvoje a koreluje s jeho azylovym
pribéhem. Neni tedy ucelovych jednanim, jak tvrdi zalovany. Za toto politicke
presvédceni a uplatfiovani vyse zminéného prava na odpor v souvislosti s clenstvim v
Ginbot 7 zalobci hrozi pronasledovani ve formé uvéznéni a s nim spojena vazna Gjma,
v krajnim p¥padé i trest smrti za obvinéni z terorismu. Zalobce v Hzeni pied Zalovanym
i pred soudem odkazoval na velké mnozstvi dikazt, které potvrzuji divodnost jeho
zaloby. Jelikoz pivodcem pronasledovani je zde statni moc uplattiovana na celém Gzemi
Etiopie, vnitfni presidleni Zalobce neptichdzi v Gvahu. Zalovany zatiZil napadené
rozhodnuti nezakonnosti, neprezkoumatelnosti a vécnou nespravnosti, kdyz na zakladé
nedostateéné zjiSténého skutkového stavu chybné vyhodnotil miru nebezpedi, které
zalobci v pfipadé navratu do Etiopie hrozi, a neudélil mu mezinarodni ochranu. V této
souvislosti poukazal zejména na zavazné procesni pochybeni Zalovaného, ktery zcela
opomnél zohlednit obsahlé pisemné vyjadieni zalobce ze dne 3. 5. 2016, prestoze
zalovanému bylo prokazatelné dorudeno, nebot na né reagoval ptipisem z 10. 5. 2016.
Uvedl, Ze predmétné vyjadieni obsahuje i mnozstvi dikaznich navrhd, se kterymi se
zalovany nevyporadal, ¢imz se dopustil poruseni ustanoveni § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst.
3 spravniho tradu. Zavérem upozornil na aktudlni vyvoj v Etiopii, kde momentalné
dochazi k etnickym ¢istkim zamétrenym proti amharskému obyvatelstvu. Tyto udalosti
se tykaji i mista bydli$té Zalobcovy matky. Zalobce saim ptinesl na jednani zpravy z roku
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2018, které tato tvrzeni dokladaji a chtél by je piedloZit jako nové dikazy. Zalobce je

J yJ)ep J y J
presvédlen, ze mu v této souvislosti hrozi azylové relevantni nebezpedi i z etnickych
duvodu. Setrval na zalobnim petitu.

28.Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni nikdy
netvrdil, ze by mu jeho amharska prislusnost jakkoliv skodila nebo branila v Etiopii
pobyvat. Zalobni tvrzeni v tomto sméru povaZuje za nepipustné roz§ifovani Zalobnich
tvrzeni. Se ¢lenstvim zalobce ve strané UD], jejimz ¢lenem v soucasné dobé jiz neni, se
zalovany podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Uvedla, Zze sam zalobce ani
netvrdil, ze by jeho politicka angazovanost byla v pri¢inné souvislosti sjeho tremi
zatCenimi. S naslednym zapojovanim se zalobce do diskusnich {6r v ramei strany Ginbot
7 se spravni organ se vyporadal na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti véetné odkazu na
relevantni judikaturu. K namitce nedostatecného posouzeni materiald dolozenych
zalobcem uvedla, ze jejich hodnoceni zalovany uvodil vodstavci 3 na strané 6
napadeného rozhodnuti tak, ze jsou ve shodé s jeho tvrzenimi, a dale budou hodnoceny
v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by spravni organ opomenul
materialy dolozené zalobcem jakkoliv hodnotit.

29.Soud dale k dukazu konstatoval zpravu vanglickém jazyce ze dne 10. 7. 2014,
predlozenou zalobcem spolu s doplnénim zaloby, ktera se tyka situace v Etiopii. Po
oznaceni relevantnich pasazi, byly tyto prelozeny pfi jednani soudu. Osoba, ktera pracuje
pro etiopskou poboc¢ku Amnesty International v ¢lanku hovofi o zvysujicim se poctu
etiopskych novinaru, ¢lent opozice, aktivistt a ostatnich osob nesouhlasicich s rezimem,
ktefi jsou zadrzovani pro Gdajné teroristické trestné ciny. Dale se ve zpravé hovofi o
deviti novinafich a blogerech, zadrzenych a uvéznénych (od 25. a 26. 4. 2014) bez
obvinéni na zakladé zakona proti terorismu za udajné teroristické trestné Cciny.
Protiteroristicky zakon, ktery ma velké nedostatky, umoznuje az ¢tyrmésiéni zadrzeni
bez obvinéni, coz je jedno z nejdelsich obdobi zadrzeni ve svété. Zminéna pracovnice
Amensty International uvadi, ze respektovani prav zadrzenych etiopskymi organy, je
prinejmens$im alarmuyjici.

30. Zastupce zalobce dale poukazal na nové skutecnosti, ke kterym v Etiopii doslo, a které se
tykaji zmény mocenské situace vzemi zalobcova puvodu. Uvedl, Ze po vydani
napadeného rozhodnuti se v ramci stejné vladnouci politické strany dostali v Etiopii
k moci clenové oromského etnika, a proto zalali byt {lenové amharského etnika
mnohem vice pronasledovani. Namitl, Ze neni rozhodné, Ze zalobce tuto skutelnost
neuvadél ve spravnim fizeni.

31.Povétena pracovnice zalovaného namitla, ze uvadéna tzv. zména situace neni zadnou
zménou, nebot ¢lenové amharského etnika Celi problémtim jiz od pradavna. Uvedena
skutenost je ostatné soucasti zalovanym pouzitych zprav o zemi puvodu, pfi¢emz
k zddnému zvysenému tlaku nebo zvySenému pronasledovani nedochazi, nebot k nému
dochazelo jiz v minulosti. Nejedna se o plosné pronasledovani téchto osob, jak se zalobce
snazi navodit.

32.Zastupce zalobce uvedl, ze vzemi pivodu zalobce dochazi ke stfidavym etnickym
stfetim mezi riznymi etniky, tyto problémy se dtive tykaly i amharské narodnosti.
Hlavné v posledni dobé doslo k markantnimu zvySeni nebezpeci, kterému pfislusnici
amharského etnika leli. Uvedené pronasledovani se dotyka i rodiny zalobce. Predlozil
soudu k dikazu dvé zpravy v anglickém jazyce a jednu listinu s webovymi odkazy na
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videa. Zalobce vysvétlil, ze se jedna o rizna videa, ktera hovofi o etnickych distkach
v Etiopii, jde o tzv. ,Cisténi“ oromskych oblasti od Amhara. Druhy odkaz hovoti o
situact, ktera se stala pred 15-ti dny, kdy z etnickych davodt doslo ke znideni asi 12 000
amharskych domu blizko hlavniho mésta. Postizeni lidé nyni ziji v kostele a ostatni jim
nost jidlo. Zastupce zalobce k obsahu predlozenych zprav doplnil, ze se v nich hovorii o
tom, ze uvedené udalosti mohou narusit prubéh reforem, které se v Etiopii déji a
v ./ o / Vv 4 /4 4 4 v 4 v
vysvétluji ptivod zvyseného pronasledovani v soucasné dobé.

Povétena pracovnice zalovaného k uvedenym zpravam namitla, Ze neni zfejmeé, z jakého
jsou zdroje. Cistky tykajici se Amhara, probihaji v Etiopii jiz dlouhodobé. Do soucasné
doby zalobce zadné nebezpei vtomto sméru nepocitoval, teprve az v dusledku
M 4 4 4 4 4 Ve M VeV 4 4 / 4
negativniho rozhodnuti spravniho organu pfistoupil k rozsirovani skutkovych tvrzeni.
Uvedené zpravy oznacila za obecné, které neukazuji na osobu zalobce nebo jeho rodinu
v 4 v M / 4 o v M / v 4
v tom smyslu, ze by konkrétné popisovanym problémtum celila. Zavérem odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a setrvala na zamitnuti zaloby.

34.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

35.

36.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany (§14a, §14b).

Za Ucelem posouzeni relevantnosti duvodu (ve smyslu zakona o azylu) je o kazdé podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedeno spravni rizeni. V jeho prubéhu zadatel
sdéli duvody, které ho vedly k opusténi vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Ukolem zalovaného spravniho organu je na zakladé predlozeného ,azylového pribéhu”

V4 / o Vv Ve 4 v v/ L34 . Ve .
vzit v uvahu dikazy, pokud zadatel néjakeé predlozi a zajistit relevantni informace o zemi
puvodu zadatele, aby mohl o podané zadosti rozhodnout.

37.V projednavaném pripadé zalobce namita, ze o jeho zadosti o mezinarodni ochranu bylo

38.

rozhodnuto na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢imz doslo zejména
k poruseni ustanoveni § 3 spravniho radu. Na zakladé uvedeného pochybeni pak
zalovany nespravné vyhodnotil nebezpect, které by mu v pfipadé jeho navratu do Etiopie
hrozilo. Jak v zalobé, tak i1 pfi jednani soudu zastupce zalobce poukazal na zavazné
procesni pochybeni zalovaného spolivajici vtom, ze spravni organ zcela opomnél
zohlednit pisemné vyjadfeni zalobce ze dne 3. 5. 2016, které bylo spravnimu organu
dorudeno dne 5. 5. 2016 a v némz zalobce ucinil dikazni navrhy, se kterymi se zalovany
nevyporadal. Upozornil rovnéz na zhorSenou bezpecnostni situaci vzemi ptvodu
zalobce (na podzim roku 2016 vyhlaSeny vyjimeény stav, ktery byl nékolikrat
prodlouzen) a na aktualni nepfiznivy vyvoj tamni situace a dale na skute¢nost, ze zalobce
se v pribéhu pobytu v Evropé stal ¢lenem strany Ginbot 7, ktera usiluje o svrzeni
nedemokratické vlady v Etiopii a zalobce se obava pronasledovani ve formé uvéznéni.
Namita nespravné posouzeni této skutecnosti zalovanym a dovolava se proto posouzeni
situace zalobce jako uprchlika na misté (sur place).

Zalobni namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci je divodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Je nepochybné, jak zopakoval zastupce zalobce pfi jednani soudu, ze uvedené vyjadreni
zalobce ze dne 3. 5. 2016, ucinéné prostrednictvim zastupce zalobce - Organizace pro
pomoc uprchlikim, bylo zalovanému spravnimu organu dorudeno dne 5. 5. 2016 (viz
4 4 v 4 4 M vV v /4 4 4
podaci razitko, ¢l. 46-52 spravniho spisu). Je rovnéz pravdou, ze spravni organ na toto
7 7 R V7 . v v . .
podani skutecné reagoval pripisem ze dne 10. 5. 2016, v némz vyzval Organizaci pro
pomoc uprchlikiim k dolozeni plné moci k zastupovani zalobce. Tim to ale také kondi.
Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je nepochybné, ze zalovany se zabyval toliko
vlastnoru¢nim podanim zalobce ze dne 17. 6. 2016, jehoz preklad zajistil (srovnej strana 3
az 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ale v celém tfinactistrankovém rozhodnuti se
ani na jednom misté nezminuje o podani zalobce ze dne 3. 5. 2016, obsahujicim
dtkaznimi navrhy (odkazy na informace a zpravy o situaci v Etiopii), které mu cCasové
v /4 / Ve v M v / v o / v v /
predchazelo a které bylo dokonce ucinéno v jazyce Ceském. Je tedy zfejmé, ze zalovany
predmétné podani do svého hodnoceni a uvah nijak nezahrnul. Ve svétle uvedeného pak
neobstoji argumentace zalovaného, ze snad i toto podani v rozhodnuti zminil (na strané 6
ve tretim odstavci). V odkazovaném odstavci je pouze obecné uvedeno: ,Spravni orgdn
konstatuje, Ze Zadatelem doloZené materidly jsou ve shodé sjeho tvrzenimi a dale budou
odnoceny v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni Zadatel doloZi
hod y v odivod tohot hodnuti. Na pod vych t datel doloZil
spravnimu organu doklad o zaplaceni clenstvi v hnuti Ginbot 7, flash disk, ambarsko-anglicky
preklad etiopského zakona vztabujiciho se k terorismu.

40.Zastupce zalobce prfi jednani odkazal na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 13. 2. 2019, C. j. 9 Azs 381/2018 - 61, ve véci jiného zadatele o mezinarodni
i M v \4 M VVv/ / 4 Ve 4 v M /
ochranu z Etiopie, v némz Nejvyssi spravni soud zrusil zamitavou zalobu krajského
soudu a soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany a véc
[ \4 / v/ v/ 4 M vVv/ 4 4 M /
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Nejvys$si spravni soud v citovaném rozsudku
posuzoval situaci v Etiopii a zabyval se rovnéz otazkou pronasledovani z politickych
duvodu ve smyslu § 12 pism. a) 1 b) zakona o azylu, avsak ve vztahu k opozi¢ni a pozdéji
zakazané politické strané OLF. V tam posuzovaném pripadé, jak vyse uvedl zastupce
zalobce, konstatoval, ze i Casovy odstup mezi udalosti vedouci k odchodu z vlasti
/4 4 v v 4 % i / oV
(svévolné uvéznéni za Gcast na demonstraci v roce 2005) a odchodem samotnym, muze
vyvolat odtivodnény strach z pronasledovani z dtivodu politického presvédlenti.

41.Zalobce pti pohovoru dne 4. 1. 2017 uvedl, ze bezpecnostni slozky zemé jeho puvodu o
jeho ¢innosti, spocivajici v nesledovaném internetovém pripojeni pro Cleny strany UD],
védély. Ve vlasti byl tfikrat uvéznén. Zalobce v zalobé a replice odkazal na velké
mnozstvi zprav, které hovoii o brutalnim potlaeni opozice, masovych zatykani, muceni

M 4 4 4 v 4 4 4 vV P 4 4 v/
a nelidském zachazeni, porusovani prava na svobodu shromazdovani a dalsi.

42.7Ze Zpravy MZV USA o Etiopii o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 ze dne 13. 4.
2016, ktera je zalozena ve spravnim spise, ale nebyla zalovanym pouzita ve vyltu
M 4 4 v/ 4 M .. /4 4 4 4 v \4 / ’ 4
informaci k posouzeni pripadu zalobce, se mimo jiného uvadi, ze trebaze Gstava a pravni
Gprava svévolna zatykani a uvézinovani zakazuji, vlada tato ustanoveni ignoruje. Dale se
4 ’ 4 v . /. Vev/ 4 . / . 4 VvV 4 4
vni uvadi, ze nejvyznamnéjsi problémy slidskymi pravy zahrnovaly obtézovani a
ponizovani opozi¢nich ¢lend, stoupencd a novinart, tdajné mudeni, biti, tyrani a Spatné
zachazeni s vézni ze strany bezpelnostnich slozek a politicky motivované procesy.
43.V projednavaném pripadé zalobce sdélil a vysvétlil své obavy z pronasledovani z dtivodu
4 .. /4 v v v 4 o 4 V. _/ .. 4 v 4
svého politickeého presvédceni a pusobeni v opozicni politické strané. V opozi¢ni
o e % . v . v v 7 s 7 /o Nt o+ _/_V v ’
politicke ¢innosti pokracoval 1 po opusténi vlasti. Zalovany udinil svij zavér o neudéleni
. 4 4 v M Vv v/ v V4 v M 4 4 Vv
mezinarodni ochrany zalobci, aniz by se radné vyporadal se vsemi podanimi zalobce a
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jeho dikaznimi navrhy uéinénymi v pribéhu spravniho tizeni. Krajsky soud prisvédcil
v 4 4 M v o 4 /7 vV 4 4 i
zalobni namitce, ze z divodu procesniho pochybeni zalovaného (opomenutim zohlednit
a vyporadat se s vyjadfenim zalobce ze dne 3. 5. 2016) nebyl zjistén skutkovy stav véci

o v v M o 4 i 4 v v 4 4
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a tim doslo k poruseni ustanoveni § 3
spravniho radu, jakoz 1 ustanoveni § 50 odst. 3,4 a § 52 spravniho fadu.

44.K institutu uprchlika sur place krajsky soud obiter dictum poznamenava, ze se k této
otazce v minulosti vyjadfil jiz Vrchni soud v Praze, ktery rozsudku ze dne 29. 1. 2002,
C.j. 5 A 746/2000-31, vyslovil, ze: ,,Uprchlikem na misté (sur place) je osoba, u niz obava z
prondsledovini ve stdté, jehoZ stdatni oblanstvi ma, vznikne aZz v dobé jejibo pobytu na sizemi
ciziho stdtu, a to v disledku zmény politické, narodnostni &i naboZenské situace ve staté jejiho
statniho obcanstvi, nebo v diisledku vetejnych aktivir této osoby vyvijenych aZ v cizim staté
proti vlddnoucimu reZimu domouvského stdatu. To, zda se cizi statni p¥islusnik v cizim stdté, v
némz pobyvd, stane uprchlikem na misté, prislusi nesporné posuzovat stitu, kde se osoba
prizndni takového postaveni poprvé dovold, a zpravidla jako v tomto pripadé jde o cizi zemi,
kde se osoba zdriuje v dobé, kdy takova situace (zména reZimu v jeho domovském staté)
nastala, popr. kde cizi statni obéan politické aktivity vyvijel.

45.Krajskému soudu proto z vyse uvedenych divodu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zrusit pro vady fizeni a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).
V dal$im fizeni se zalovany vyporada s podanim zalobce ze dne 3. 5. 2016 a v ném
uéinénymi dukaznimi navrhy, zohledni dikazy provedené v fizeni pred soudem, a
doplni spravni rizeni o dalsi aktualni zpravy o zemi ptvodu zalobce (zadost byla podana
dne 23. 4. 2014) a na zakladé nové zjisténého skutkového stavu véci posoudi zadost
zalobce o mezinarodni ochranu z pohledu ustanoveni § 12 az 14b zakona o azylu a vyda
ve véci nové rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni uvede, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti a jakymi avahami byl spravni organ veden.

46.Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

VI.  Naklady fizeni

47.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o v/ 4 v M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem proti
v / / v * / v v ~ 4 v/ 4 v/
zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce naklady fizeni nezadal, a proto soud
v/ 4 /v /7 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. biezna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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