C.j. 44 A 23/2018- 35-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobkyné: J.S.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2018, ¢.j. 003828/2016/KUSK-
DOP/POS, sp. zn. 003828/2016/KUSK /2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahé zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu M., odboru dopravnich a spravnich agend (dale jen ,spravni organ L
stupné“)  ze dne  25.11.2015, ¢.5.29996/DSA/15/MABU-9, R 159/15,
sp. zn. DSA/16666/15/MABU (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle
ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) povinnost Gthrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v obsahlé Zalobé uvedla fadu nimitek. Konkrétné namitala, Ye nedoslo
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k odlozeni véci prestupku, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 79a zakona o
silnicnim provozu, neuvedly formu zavinéni ve vyroku rozhodnuti, chybné konstatovaly
vinu, neprovedly meéfeni prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
bez obsluhy, dale neexistuje spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
nebylo zohlednéno zavinéni, spravni organy také neuvedly ustanoveni, podle kterého bylo
4 M Ve 4 v i i v/ 4 /v 4
rozhodovano o sankci, nepfihlédly k moznosti mimoradného snizeni sankce, neuvedly
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, neuvedly odkaz na prestupek, jehoz znaky
jednani vykazuje. Dale ma zalobkyné za to, ze doslo k prekluzi spravniho deliktu a zZe
nebylo ve vyroku popsano protipravni jednani (neuvedeni odkazu na skutkovou podstatu
v / Vv 4 / VvV 4 i / i 4 v
slovné) a téz nebyl oznamen tsek méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou
a vsamotném zavéru konstatovala i protiGstavnost ustanoveni tykajicich se objektivni
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
v A Ve M i / 4 i 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteCnosti. Spravni organ
obdrzel oznamenti o prestupku ze dne 30. 6. 2015, ve kterém byly uvedeny nasledujici udaje
o prestupkovém jednani: ,Prestupek: § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢ 361/2000 Sb.,
Datum a &as: 28.6.2015 v 13:09 hod., Misto spachini: ULICE PRAZSKA U C. P. 387 MELNIK,
Pachatel: totoZnost 7idice nezjisténa, Vozidlo SPZ: X, Namérend rychlost 69 km/h, Nejvyssi
dovolend rychlost 50 km/h, M&ict zarizent: silnicni radarovy rychlomér RAMER 10T, Udaje o
provozovateli vozidla: Nazev: S. J., Datum narozeni: X, Bydlisté/Sidlo: Obec: M., PSC: X,
Ulice: V., C. p. X.“ Pilohou oznimeni je ifotodokumentace ziznamu prestupkového
jednani.

Dne 20. 7. 2015 byla zalobkyni dorucena vyzva k uhrazeni urcené c¢astky podle ustanoventi
§ 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu z divodu podezteni ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze neznamy
fidi¢ nedodrzel nejvyssi povolenou rychlost podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ L. stupné poucil zalobkyni o moznosti pisemné sdélit tdaje o totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Dne 22. 7. 2015 obdrzel spravni organ I. stupné vyjadreni zalobkyné, ve kterem

v . 4 /4 v v \4 /4 v v M v/ / 4
prostrednictvim svého zmocnénce sdélovala, ze v uvedené dobé mél vozidlo k uzivani a
fidil jen pan L. Y.. Soudasti vyjadfeni byla i plna moc zalobkyné pro spoleénost F. C,, s. r.
o.

Spis dale obsahuje kopii poskytnuté informace od Policie Ceské republiky ze dne 6. 4.
2015, ve které bylo uvedeno, ze osoba L. Y. nebyla nikdy na pozadované adrese hlasena,
k této informaci byla ptipojena kopie sdéleni z Ministerstva vnitra, ve které je uvedeno, ze
vy$e jmenovany byl vyhostén z Gzemi Ceské republiky od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a
soucasné neni v evidenci Cizineckého informacniho systému hlasen k pobytu.

Dne 31. 8. 2015 zaslala zalobkyné spravnimu organu informaci o tom, ze odpira vypovéd,
nebot by jejim provedenim vystavila sebe nebo osobu blizkou riziku postihu.

Dne 16.9. 2015 ucinil spravni organ 1. stupné zdznam o odlozeni véci podle ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale jen ,zdkon o prestupcich®), protoze do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku
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dozvédél, nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajenti fizeni proti uréité osobé.

Dne 17.9.2015 dorudil spravni organ L. stupné zalobkyni ptikaz, kterym byla shledana
vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustila porusenim § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu tim, ze dne 28. 6. 2015 v 13:09 hod. v M., ul. Prazska u C.p. 387, jako
provozovatel vozidla - osobni automobil, tovarni zn. P. X, statni poznavaci zn. X,
nezajistila, aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Za
uvedené jednani byla zalobkyni vyméfena pokuta ve vys$i 1500 K¢ a pausalni lastka
nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 29.9. 2015 obdrzel spravni organ L. stupné prostfednictvim zmocnénce zalobkyné

4 4 vV V/ v /7. v 4 v / / Vv 4 v .
odpor, ve kterém zaroven zadala o sdéleni jmen vSech opravnénych arednich osob ve véci
za ulelem posouzeni pripadného podani namitky podjatosti.

Dne 7. 10. 2015 spravni organ I. stupné dorucil zalobkyni predvolani k ustnimu jednani
na 2. 11. 2015 v 14:00 hod.

Dne 30. 10. 2015 obdrzel spravni organ I. stupné prostfednictvim zmocnénce zalobkyné
omluvu zGcasti naGstnim jednani. V ramci této omluvy znovu odkazala na drive
oznacenou osobu tdajného fidice.

Dne 25. 11. 2015 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani spravatho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustila porusenim § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu tim, ze dne 28. 6. 2015 v 13:09 hod v M., ul. Prazska u ¢. p. 387, jako
provozovatel vozidla - osobni automobil, tovarni zn. P., statni poznavaci zn. X, nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené jednani byla
zalobkyni vymeérena pokuta ve vysi 1500 K¢ a pausalni castka nahrady nakladu fizeni ve
v¥éi 1000 K&,

Dne 11. 12. 2015 obdrzel spravni organ I stupné blanketni odvolani zalobkyné, ve kterem
zadala poskytnuti primeérené lhuty k jeho doplnéni a dale zaslani kopie podstatnych casti
spisu. Vyzvou ze dne 21.12. 2015 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni blanketniho
odvolani, a to do 15 dnt od doruceni vyzvy.

Dne 24. 12. 2015 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno doplnéni blanketniho
odvolani. Zalobkyné namitala, e spravni organ I stupné nemél zahajovat s Zalobkyni
spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot to muze byt zahdjeno jen
vpripadé, kdy je poruseni pravidel zjiSténo prosttednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouZivaného bez obsluhy. Zalobkyné namitala, Ze rychlost
vozidla nebyla zjisténa automatizovanym zafizenim.

Dne 19. 2. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ktery zamitl odvolani zalobkyné
proti prvostupniovému rozhodnuti a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné vyjadiila
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni Zalobnich bodd

Diive nez soud pristoupi k posouzeni zalobnich bodl, uvadi, ze se podana zaloba
z hlediska rozsahu a pravni argumentace zcela shoduje s zalobou projednanou u zdejsiho
soudu pod sp.zn. 44 A 22/2018. Vzhledem k tomu, ze je zalobkyné zastoupena tymz
advokatem, ktery je s rozsudkem ve zminéné véci seznamen, bude soud odkazovat na
pravni argumentaci uvedenou v oznaleném rozsudku. Dale také soud odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, C. j. 73 A 57/2017 - 53, ve kterém se
uvedeny soud zabyval lastené totoznymi zalobnimi body, jejichz vyporadani bylo
nasledné potvrzeno i rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 As
220/2018 - 70. Zdejsi soud se ztotoznuje s vyporadanim zalobnich bodu tykajicich se:
Ucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich;
pojmu automat; nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti; prokazovani méfeni rychlosti
automatem; posuzovani vyhodnosti zménéné pravni uUpravy; prekluze; neexistence
spravniho deliktu; zohlednéni zavinéni jako znaku skutkové podstaty projednavaného
spravniho deliktu provozovatele vozidla a mimoradného snizeni sankce.

Dale soud uvadi, ze i1 pro nyni projednavanou zalobu plati, ze ve vétsiné zalobnich bodu
zalobkyné namita nedostatky prvostupniového rozhodnuti, pfipadné obecné broji proti
obéma rozhodnutim, aniz by specifikovala, jestli se uvedené chyby dopustil pouze spravni
organ L. stupné a zalovany se s timto pochybenim nevyporadal, nebo jestli se uvedeného
pochybeni dopustily oba spravni organy. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. t. .
musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat oznaceni
vyrokt rozhodnuti, které zalobce napada, a zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duvoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
4 4 . 4 4 v 4 4 v \4 . 4 4 4 4

nezakonné nebo nicotné. Zaroven také plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 s. . s. vzdy sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné (zde
zalovanému). Avsak pro Géely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti
obou stupnid spravnich organd vnimana jako celek. To znamena, ze a¢ spravni soudy
v 4 4 v/ v v/ v v/ 4 /7 4 4 4 v
prezkoumavaji a pripadné rusi predevsim rozhodnuti spravniho organu druhého stupné,
Ve 4 4 4 . 4 Ve IVt v 7 4 4 v/ 4
pri posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti prihlizeji k predchozimu spravnimu ftizeni
arozhodnuti spravniho organu I stupné. Zairoven vsSak zalobce nema na zruseni
vV /4 4 4 4 4 b 4 4 Vv
prvostupnioveho rozhodnuti pravni narok, nebot na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s. f.
s., které stanovuje v okamziku divodnosti zaloby povinnost soudu napadené rozhodnuti
zrusit, ustanoveni §78odst. 3 s. f. s. svéfuje posouzeni davodi pro zruseni

prvostupriového rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, sb. NSS ¢. 1456/2008).

Soud také neprehlédl, ze zalobkyné uplatnila v prabéhu spravniho fizeni pouze dvé vécné
odvolaci namitky (neopravnénost zahdjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu a
neprovedeni méfeni automatizovanym zafizenim), avSak v ramci zaloby pocet namitek
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znacné rozsifila. Za takové situace bylo povinnosti zalovaného vyporadat tyto dvé odvolaci
namitky a dale prezkoumat v zasadé toliko soulad prvostupnového rozhodnuti a fizeni
s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2
As 215/2014 - 43). Soud si vsak je védom wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, C.j.7 Afs 54/2007 - 62, Sb. NSS ¢. 1742/2009,
ve kteréem Nejvyssi spravai soud nevylou¢il moznost zalobce uplatnit v zalobé vsechny
duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost,
ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak uéinit mohl. Soud musi postupovat
sohledem na princip plné jurisdikce, na moznost obhajoby obvinéného z prestupku
spocivajici 1 v naprosté pasivité ve spravnim rizeni a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 -
71, Sb. NSS & 3577/2017) ptihlédnout k tomu, co alobkyné nadnesla v Zalobé. Zalobkyné
mohla vétsinu namitek, v tomto pfipadné zalobnich bodt, uplatnit jiz ve spravnim fizeni,
nebot smétuji zejména proti kvalité vyrokt nebo oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti.
Zaroven ale nejsou tyto zalobni body z prezkumu soudem vylouceny. Vylouceny jsou
pouze vtom rozsahu, ve kterém je zpochybriovana zakonnost postupu zalovaného
z duvodu, ze se dopustil procesnich vad, kdyz se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi
namitkami, které zalobkyné ale ve spravnim fizeni neuplatnila.

Soud predné poukazuje na to, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu, nikoli ze spachani prestupku. V takoveém pripadé probihalo spravni rizeni podle
spravniho fadu a nikoli podle zakona o prestupcich. V tomto pripadé zménu procesniho
predpisu neprineslo k1.7. 2017 ani nabytl ulinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), protoze ten v ustanoveni § 112 odst. 4 stanovi, ze ,zahdjend
7izeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkon ¥izeni o disciplindrnim
deliktu, kterd nebyla skoncena prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdakona, se dokonci podle
dosavadnich zdkonii“ Zalobkyné se tak nemtZe Gsp&$n¢ dovolavat aplikace procesnich
ustanoveni zakona o prestupcich, ale pouze procesnich ustanoveni, ktera obsahoval spravni
rad.

Ohledné urcéeni rozhodného znéni a citace dotleného ustanoveni zakona o silnicnim
provozu odkazuje soud na odstavec 23 az 25 rozsudku ze dne 12. 3. 2019, C. j. 44 A 22/2018
- 33 (dale jen ,zdejst rozsudek ze dne 12. 3. 2019“ nebo téz ,odkazovany rozsudek®), nebot
v tomto rozsudku citované ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu je ve shodném
znéni, podle jakého byl posuzovan i spravni delikt zalobkyné.

Zavérem této Gvodni Casti k vyporadani zalobnich bodt soud jesté konstatuje, Ze Zaloba je
sice velmi obsahla, ovsem argumentainé ponékud chuda, nebot Zalobkyné pouze aplikuje
procesni strategii, ve které se snazi zpochybnit maximalni mnozstvi faktickych informaci a
(daji uvadénych spravnimi organy a tim se snazi dovést do extrému povinnost spravnich
organd sva rozhodnuti odivodnit a v podstaté je rozpitvat do posledniho slova, aniz by
byla zalobkyné schopna predlozit jakékoli dikazy svédéici o opaku, nez co spravni organ
y y pnap J y P P gany
/ 4 v . v 4 4 4 4
v napadenych rozhodnutich uvedly. Soud upozornuje, ze spravni rozhodnuti nelze vnimat
. ’ . v/ Vv v v v/ Ve
jako samostatné segmenty slov bez kontextu, jak se snazi zalobkyné predestrit. Prfi
posuzovani odpovédnosti za spravni delikt je tfeba vychazet ze skutkovych okolnosti tak,
jak se udaly v dobé prestupkového jednani a dle je tfeba zkoumat, zda byly tyto skutkové
okolnosti dostateéné prokazany. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti je podminkou jeho
prezkoumatelnosti, ovsem v ptipadé, kdy zalobkyné zpochybniuje kvalitu uréitych dikazt
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poprvé az v ramci zaloby, nemuze se Uspésné domahat toho, aby soud konstatoval, ze
spravni organy postupovaly nezakonné, kdyz podrobné neuvedly, pro¢ ten ktery
konkrétni dukaz byl ptipustny, kdyz v ramci spravniho tizeni zalobkyné uvedené namitky
neuplatnila. Dale soud uvadi, ze podana zaloba je nejen z hlediska pravni argumentace
totozna s zalobou projednanou u zdejsitho soudu pod sp. zn. 44 A 22/2018, ale zastupce
zalobkyné v ni ani nezménil skutek, pro ktery méla byt zalobkyné uznana vinnou. Soud
tak ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné nebyla uznana vinnou ze spravniho deliktu ze
dne 4. 7. 2015, kterého se méla dopustit jako provozovatelka motocyklu, jak bylo uvedeno
v zalobé, ale ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spravniho deliktu, ke kterému mélo dojit
dne 28. 6. 2015, a dopustila se ho jako provozovatelka osobniho motorového vozidla.

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢éastech zaloby v poradi, jak jsou v ni
uvedeny takto:

NeodloZent véci

V tomto zalobnim bodu zalobkyné uplatnuje doslovné totozné namitky, jaké zaznély a jak
je rekapituloval soud ve zdejsim rozsudku ze dne 12. 3. 2019. Proto soud odkazuje na
vyporadani tohoto zalobniho bodu v odstavcich 28 az 32, sjedinym upresnénim:
k odlozeni véci v nyni projednavaném pripadé doslo dne 16. 9. 2015. Avsak vzhledem
k tomu, ze ke zméné rozhodné Upravy § 66 odst. 4 zakona o prestupcich doslo az
s i¢innosti od 1. 10. 2016, jsou zavéry uvedené v odkazovanych odstavcich o tom, ze
spravni organ nemél povinnost zalobci usneseni o odlozeni véci dorucovat (protoze nebyl
poskozenym dle § 70 odst. 1 zakona o prestupcich, ani opravnénym podat navrh na
projednani prestupku dle § 68 odst. 1 téhoz zakona) a ze zalobci nesvédcilo pravo podat
opravny prostfedek proti usneseni o odloZeni véci, zcela pfiléhavé. Zalobni bod neni
dtvodny

Postup v rozporu s § 79a zikona o silnicnim provozu

I tento zalobni bod je formulovan totozné jako v pfipadu projednavaném
pod sp. zn. 44 A 22/2018, s jedinym rozdilem, ze prestupkové jednani v pripadé zalobkyné
nebylo zjisténo v M. v ulici Kokotinska, ale v ulici Prazska. Jelikoz bylo méfeni v této ulici
povoleno tymz dokumentem a uverejnéno na stejnych webovych strankach, odkazuje soud
v plném rozsahu naodstavce 33 az 36 odkazovaného rozsudku, vnémz uvedl, ze
o v 4 4 v/ 4 v/ 4 . \4 4 ..
v prubéhu spravniho fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze by obecni policie
méfila rychlost vozidel na Gseku, ktery by nebyl uréen policii, a proto nemusel spravni
4 v 4 4 4 4 4 . . 4 v/ 4
organ splnéni této zakonné podminky jakkoli prokazovat; neni vadou fizeni, pokud
spravni organ v této situaci automaticky neprovadél dokazovani o tom, ze obecni policie
méfila rychlost vozidel v Gseku uréeném Policii Ceské republiky. A dale soud dopliiuje
. . v/ /4 . / v . 4 .. v v 4 M
pouze citaci prilohy vyhotovené Krajskym reditelstvim policie Stfedoceského kraje ze dne
15. 7. 2014, ¢. j. KRPS-235437-2/CJ-2014-0100606, ve které je pro nyni projednavanou véc
dtlezité, ze podle § 79a zakona o silninim provozu stanovila Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje tsek pro méfeni rychlosti pro mésto M.
mistni komunikace v celém katastralnim tizemi mésta v intravilanu. “ Ulice Prazska, na které
je instalovan stacionarni automatizovany prostredek pro méfeni rychlosti, spliuje kategorii
mistni komunikace podle § 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ¢imz lze uzavtit,
ze postup meéstské policie nebyl v rozporu s § 79a zidkona o silniénim provozu, nebot
méteni rychlosti motorového vozidla bylo vykonano na misté urceném Policii CR.
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Zalobni bod neni dvodny.
Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnut!

Také tento zalobni bod byl formulovan zcela shodné, jako ve véci sp. zn. 44 A 22/2018.
Proto soud odkazuje na odstavce ¢. 37 az 39 zdejstho rozsudku ze dne 12. 3. 2019 a na
pravni hodnoceni v ném obsazené, podle kterého se nalezitosti vyroku rozhodnuti tidily
podminkami stanovenymi spravnim radem, nikoli zakonem o pfestupcich a zakonem o
odpovédnosti za prestupky. Povinnou nalezitosti vyroku o spravaim deliktu podle
spravniho ¥adu nebyla forma zavinéni. Zalobni bod je proto nedévodny.

Konstatovdni odpovédnosti misto viny

Zalobkyné uvidéla v tomto Zalobnim bodé zcela totozné argumenty, kterymi se zdej¥
soud vyporadal v odstavcich 40 - 45 zdejsitho rozsudku ze dne 12. 3. 2019, ve kterém
vyslovil, Ze vina maze byt formulovana variabilnimi slovnimi spojenimi a nikoli pouze
slovy ,je vinen“. Zcela totozny vyznam ma i napriklad konstatovani ,je odpovédny“. Dale
soud doplriuje, ze v pripadé zalobkyné spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti uvedl: ,Fyzické osobé: |. S., nar. X, trvalym pobytem: V. X, X M. (ddle jen
wjmenovand ) se ukliadd (...) za naplnéni skutkové podstatry spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, kterého se jmenovand dopustila porusenim § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, kdyZ dne 28.6.2015 v 13:09 hod. v M., ul. PraZski uc p. 387, jako
provozovatel vozidla - osobni automobil, tovdarni zn. P., statni pozndvaci zn. X, nezajistila, aby
i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*. Touto formulaci spravni organ L
stupné presvédlivé konstatoval vinu Zalobkyné za uvedené jednini. Zalobni bod neni
dtvodny.

Pouziti automatizovaného technického prostredku bez obsluby

Zalobkyné opét tento zalobni bod formulovala zcela totozné jako v opakované zmirlované
véci sp. zn. 44 A 22/2018. Soud proto odkazuje na pravni zavéry tykajici se povinnosti
4 4 4 o 4 v 4 4 v VvV 4 M / . /
spravnich organt provadét dokazovani ohledné méfeni automatizovanym technickym
prosttedkem a vyhodnocovani definicnich znakd automatizovaného technického
prostredku pro méreni rychlosti uvedené v odstavcich 46 - 49 zdejsiho rozsudku ze dne 12.
3. 2019, ve kterém uvedl, ze jedinym délicim kritériem pro rozlisent, zda jde o automaticky
technicky prosttedek anebo manualni technicky prostredek, je rezim meéfeni, pricemz

v/ v i / vV 4 . 4 4 v 4 /v Ver 7 .
v pripadé automatického méfeni jsou snimana veskera projizdéjici vozidla a
’ 4 M v/ v 4 4 vV 4 4 4 / v
zaznamenavana jejich rychlost, naopak v pfipadé manualniho méfeni provadi vybér vozu a
méreni rychlosti obsluha rychloméru.

Zalobkyné jiz vodvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti namitala, Ze pouZity
rychlomér nemtiZe byt povazovan za automatizovany technicky prostfedek. Zalovany se
uplatnénou odvolaci namitku v napadeném rozhodnuti vyporadal a uvedl, ze jiz
v prvostupriovém rozhodnuti bylo uvedeno, ze se jednalo o rychlomér Ramer 10T, ktery
byl pouzit v automatizovaném rezimu. Tento radar byl uchycen na betonovém sloupu a
spliiuje pozadavky automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy.
Zalovany odkazal i na ovéfovaci list tohoto radaru. V takovém ptpadé nelze pochybovat o
skutednosti, ze tento radar je automatizovanym prostredkem uzivanym bez obsluhy, nebot
se jedna o stacionarni zarizeni, které funguje samostatné bez nutnosti pritomnosti obsluhy.
Zalobni bod neni dvodny.
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Neexistence spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu

Zalobkyné namitala neexistenci spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim
provozu. Vzhledem k tomu, ze se soud i s touto opakované uplatnovanou namitkou jiz
vyporadal, odkazuje na odstavce 50 - 53 zdejsiho rozsudku ze dne 12. 3. 2019, ve kterém
uvedl, Ze novelou zakona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb. doslo pouze
k terminologické uprave skutkové podstaty spravaiho deliktu provozovatele vozidla, avsak
vymezeni této skutkové podstaty nezaniklo. Z toho davodu nelze povazovat zménu
Upravy za priznivéjsi pro zalobkyni a zalobkyné byla spravné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Téz je
aplikovatelny pravni zavér, podle kterého plati, ze v pfipadé, kdy neni nova pravni Gprava
ptiznivéjsi, neni pochybenim, kdyz spravni organy neuvedou Gvahy o ptiznivosti a
nepfiznivosti nové pravai Upravy do svého rozhodnuti.

Zavinéni

Vzhledem k tomu, ze i zalobni bod, ktery zalobkyné nazvala zavinéni, zdejsi soud

v / v 4 v v/ M v/
v totozném znéni opakované vyporadal, odkazuje na odstavce 54 - 58 zdejsiho rozsudku ze
dne 12. 3. 2019, ve kterém uvedl, ze prokazani zavinéni nebylo vyzadovano ani podle

ravni upravy, ktera byla G¢inna 1 v dobé, kdy se spravniho deliktu dopustil Zalobce, ani

P pravy Y Y P P

4 v M 4 / v/ vV Vv v 4 \4 v v v
v aktualné projednavaném pripadé zalobkyné, a dale soud uvedl, Ze nedoslo ke zméné
obligatornich znakd skutkové podstaty podle § 125f zakona o silni¢nim provozu ani pote,
co zakonodarce ptistoupil k explicitnimu vyjmuti posuzovani zavinéni a spravni organy

i 4 i v 4 v v 4 4 4 / 4 4

nebyly povinny zkoumat miru zavinéni zalobkyné na spachani uvedeného spravniho
deliktu, nebot podle tGpravy § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu odpovida
provozovatel vozidla za spachany delikt na zakladé objektivni odpovédnosti. Zalobni bod
tak neni davodny.

Neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino o sankci

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitala nezakonnost rozhodnuti o sankci, a to z toho
duvodu, ze spravni organ zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu a prislusnou vyhlasku v pripadé vyroku o nakladech fizeni. A dale zalobkyné
stejné zmateCné jako ve véci projednané pod sp. zn. 44 A 22/2018 citovala ruzna
ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu, z cehoz dovozovala nezakonné
ulozenou sankci a také namitala neexistenci ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu. Ohledné uréeni aplikované verze zakona odkazuje soud opét na zdejsi
rozsudek ze dne 12. 3. 2019, konkrétné na odstavce 59 - 66, ve kterych se podrobné
zabyval stanovenim aplikovatelné pravni dpravy. Pro obé véci je shodné, Ze ustanoveni §
125f zakona o silni¢nim provozu platilo od 19. 1. 2013 do 30. 6. 2017 ve znéni zdkona ¢.
297/2011 Sb., a soud ptislusné znéni citoval v odstavci 24 odkazovaného rozsudku. Pro
stanoveni vyse sankce tak bylo rozhodné a spravnimi organy spravné aplikované
ustanoveni § 125f odst. 3 a nikoli § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Zaroven soud
uvedl, ze v rozhodnou dobu existovalo i ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) zdkona o
silni¢nim provozu, které stanovovalo rozpéti pokuty za ptislusny prestupek. Pro upresnéni
soud uvadi, ze az novela zakona o silniénim provozu ¢. 48/2016 Sb. presunula od 20. 2.
2016 toto vymezeni pokuty do nasledujiciho odstavce, avsak rozpéti pokuty zistalo stejné.

Dale nelze prisvéd{it zalobkyni ani v tom, ze nemize z napadeného rozhodnuti seznat, zda
byla pokuta ulozZena v jeji dolni hranici, stfedu nebo v horni hranici zakonné sazby. Jiz
spravni organ L stupné, ktery v prvostuptiovém rozhodnuti rozhodl o ulozeni pokuty ve
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vysi 1500 K¢, uvedl v navaznosti na citaci § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery
stanovuje obecnou maximalni horni hranici vymeéry pokuty 10 000 K¢, citaci ustanovent §
125¢ odst. 4 pism. f) a tedy rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢, a v Casti, ve které odavodnoval
ulozenou sankci ve vysi 1500 K¢, pak konstatoval, ze ,/nja zikladé nvedeného stanovil
spravni organ sankci na nejnizsi mozné hranici zakonem stanoveného rozpéti pokuty, kterou lze
za toto jednani uloZit.“ Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu bylo mozné ulozit za prestupek, jehoz se dopustil neznamy
fidi¢, a za jehoz jednani je zalobkyné podle § 125f zakona o silni¢nim provozu objektivné
odpovédna, pokutu v rozmezi 1500 K¢ az 2 500 K¢, je konstatovani spravaiho organu
pravdivé, nebot pokutu skute¢né ulozil pfi spodni hranici mozné vyméry a tuto skutecnost
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze
»Z r0zhodnuti nelze viibec seznat, zda ulozend sankce ve vysi 1.500 K¢ je sankci na samé spodni,
& horni branici zakonného rozmezi, nebo je v jeho stiedu.

V posledni ¢asti tohoto zalobniho bodu namitala zalobkyné nedostatek vyroku rozhodnuti
osankci zduvodu, ze neobsahoval veskera ustanoveni, podle kterych byla sankce
zalobkyni ulozena. Uvedené tvrzeni zalobkyné se opét nezaklada na pravdé, nebot ve
vyroku prvostupnioveho rozhodnuti je uvedeno, ze ,se uklida: v souladu s § 125f odst. 3,
s priblédnutim k § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, pokuta ve vysi 1.500 K&
Zalobni bod tak neni déivodny, nebot ve vyroku byla uvedena vSechna ustanoveni, podle

nichz byla zalobkyni ulozena pokuta.
Nepriblédnuti k mozZnému mimoradnému sniZeni sankce

Téz namitkou mimoradného snizeni sankce se zdejsi soud opakované zabyval. A vzhledem
k tomu, ze ji zalobkyné uplatnila v totozném znéni, odkazuje soud na vyporadani této
namitky v odstavcich 67 - 71 zdejsiho rozsudku ze dne 12. 3. 2019, ve kterém shrnul, ze
spravni organy jednak nebyly povinny se z moci ufedni zabyvat mimoradnym snizeni
sankce, ale zaroven se jednalo o Gpravu ze zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera se na
ptipad zalobce, a nyni na ptipad zalobkyné, neuplatnila, nebot byly uvedené skutky
projednavany podle spravniho fadu. Zalobni bod tak neni dévodny.

Absence uvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovano; absence odkazu na prestupek, jehoz
znaky jednani vykazuje

V dalsich zalobnich bodech zalobkyné uvadi, ze zalovany pochybil, kdyz neuvedl
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano. Zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu
naplnila porusenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu stanovuje provozovateli vozidla povinnost zajistit, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Pravni norma § 10 odst.
3 zakona o silninim provozu je tak blanketni normou. V ptipadé normy s blanketni ¢i
odkazujici dispozici v§ak musi byt ve vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovana norma,
na kterou tato blanketni pravni norma odkazuje. Spravni organ L stupné vsak tuto svou
povinnost podle zalobkyné nesplnil a na konkrétni ustanovent, které mélo byt poruseno,
neodkazal. Dle zalobkyné je nutné, aby ve vyroku rozhodnuti bylo konkretizovano, jaké
ustanoveni fidi¢ vozidla porusil. Ohledné téchto tvrzeni se zalobkyné dovolava zavért
ptijatych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 -
34, Krajského soudu v Ustni nad Labem (pobolka v Liberci) ze dne 9.4.2015,
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¢.j. 60 A 10/2014 - 33, a Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 30 A 213/2016 -
41.

Dale zalobkyné namitala, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze
neobsahuje odkaz na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje. Toto tvrzeni podpotila
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2017, €. j. 62 A 169/2015 - 29.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno: (..) byl[a] odvolatelka uznina vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdakonii (zikon o silnicnim provozu), ve
znéni ucinném do dne 19.02.2016 (ddle jen ,zikon ¢ 361/2000 Sb.), kterého se dopustila tim, Ze
dne 28. 6. 2015, ve 13:09 hodin, v M., ulici Prazskd u ¢. p. 387, jako provozovatelka motorového
vozidla tovdarni znacky P., registracni znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona ¢.
361/2000 Sb., nezajistila, aby pri uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdikonem (.
361/2000 Sb., nebot’ 7idic vyse oznaceného vozidla s timto prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost
v obci negméné o 16 km.hl.“ V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany jesté
uvedl, ze ,,7idi¢ shora uvedeného motorového vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
¢ 361/2000 Sb., a svym jedndnim spachal prestupek ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona ¢ 361/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokoveé casti uvede feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastniku podle § 27 odst. 1. Ve vyrokové casti se dale uvede lhuta ke splnéni ukladané
povinnosti, popripadé téz jiné Udaje potrebné kjejimu radnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného G¢inku odvolani (§ 85 odst. 2).

Z vyse citovaného ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu je zfejmeé, ze spravni organy maji
povinnost uvést pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Nejvyssi spravai soud
v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS
¢. 3656/2018, pak doplnil, ze ,[sjpravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho vadu) uvést vsechna ustanovent, byt obsazena
v riiznych pravnich predpisech, ktera tvor{ v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu)
neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takového pochybeni. Pri vahdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
zdvér, jakou normu pachatel viastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové
Casti spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude t7eba pristoupit i tehdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

Smyslem co mozna nejpfesnéjSiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeli zamény
skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady e
bis in idem (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008,
¢.j.2 As 34/2006 -73, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013,
&, 4 As 54/2012 - 32).

Lze prisvédéit zalobkyni, kdyZz namita, ze zalovany pochybil, nebot ve vyroku rozhodnuti
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neuvedl, jaké konkrétni ustanoveni zakona o silnicnim provozu bylo uvedenym jednanim

v / v/ Y ’ . ;. .
poruseno. V posuzovaném pripadé vsak toto pochybeni nedosahuje takové intenzity, aby
bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit. Zalovany ve vyroku rozhodnuti podrobné popsal
jednani, jimz byly povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
poruseny, odkaz na pfislu$né ustanoveni zakona o silnicnim provozu pak uvedl zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k takto jasnému vymezeni skutku o
porusené povinnosti a vsech zakonnych ustanovenich tvoricich pravni normu odpovidajici
skutkové podstatée spravniho deliktu tak v posuzované véci neni pochyb. Soulasné je
skutek vymezen natolik konkrétné, ze jej nelze zaménit s jinym a nehrozi tak nebezpedi
opakovaného postihu za tyz skutek. Zalobni body nejsou divodné.

Prekluze

Podle zalobkyné jiz doslo k prekluzi spachaného deliktu z duvodu, ze spravni organ L
stupné rozhodl dne 25. 11. 2015, tim pocala plynout jednoleta promléeci doba; jeji posledni
den ptipadal na 25. 11. 2016. Zalobkyné se pak prostfednictvim totoZné argumentace jako
ve véci projednavané pod sp. zn. 44 A 22/2018 dovolavala uplatnéni promléeci doby
prestupku na zakladé ustanoveni § 29 pism. a), § 30 pism. a), § 31 odst. 1 a § 32 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky. Vzhledem k tomu, ze je vyporadani zalobnich boda
plné aplikovatelné i na tento ptipad, odkazuje soud na odstavce 80 - 88 zdejsiho rozsudku
ze dne 12.3. 2019, ve kterém dospél k zavéru, ze se pravni Uprava prekluze v zakoné o
odpovédnosti za prestupky neuplatni, a to s ohledem na prechodné ustanoveni § 112 odst.
4 zakona o odpovédnosti za prestupky, které soud nevyhodnotil jako kolidujic
s principem stanovenym v &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobni bod tak
neni duvodny.

Absence slovniho popisu protipravnibo jednani

Zalobkyné totoZné namitala i absenci slovniho popisu protipravniho jednini ve vyroku
rozhodnuti. Jelikoz 1 stouto nalezitosti vyroku rozhodnuti se zdejsi soud zabywval,
odkazuje na plné aplikovatelné zavéry uvedené v odstavcich 89 - 93 zdejsiho rozsudku ze
dne 12. 3. 2019,
ve kterém citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych lze dovodit, ze
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu postaci uvést odkaz na prislusny paragraf, avsak
neni nutné tento odkaz dopliiovat i o pFesnou citaci daného ustanoveni. Zalobni bod neni
dtvodny.

Neozndment viseku mérent rychlosti vozidel dopravni znackou

Zalobkyné namitala, e ¥idi¢ vozidla nebyl upozornén na to, e v predmétném dseku
komunikace, ve kterém mélo dojit k protipravnimu jednani, dochazi k tsekovému méteni
rychlosti vozidel. Dle zalobkyné mél byt tento dsek oznacen dopravni znackou IP31a
méteni rychlosti a IP31B konec méfeni rychlosti ve smyslu vyhlasky ¢ 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. V souvislosti
s pofizovanim obrazovych zaznamu vozidel pak namitala i neptipustnost téchto dikazi ve
spravnim ftizeni. Opét se jedna o totoznou argumentaci, se kterou se zdejsi soud vyporadal
v odstavcich 94 - 110 zdejsiho rozsudku ze dne 12. 3. 2019, ve kterém nejprve uvedl, zZe
povinnost obecni policie znadit méfeni rychlosti dopravni znackou byla stanovena pouze
v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2011. V dobé prestupkového jednani, za které je zZalobkyné
jakozto provozovatelka vozidla objektivné odpovédna, jiz obecni policie tuto povinnost
neméla, a proto nepostupovala v rozporu se zakonem, kdyz tsek méfeni rychlosti
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neoznadila prislusnymi dopravnimi znackami. Téz soud odkazuje na totozné weboveé
stranky (www.melnik.cz) a tam uvefejnéné dokumenty, nebotf prostrednictvim téchto
webovych stranek a dokumentd byly uverejnény informace o provadéni méreni rychlosti
v ulici Prazska v M., z éehoz soud dovodil, ze byly dodrzeny podminky pro pofizovani
zaznamu podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Dukazy byly provedeny v souladu s § 51 odst. 1 spravniho radu. Nedostatky,
které zalobkyné vytykala, tak nejsou divodné.

Protisistavnost

Také tento zalobni bod byl zdej$im soudem opakované vyporadan, proto v zavéru
odkazuje na odstavce 111 - 113 zdejsiho rozsudku ze dne 12. 3. 2019, ve kterém soud
odkazal na nalez Ustavniho soudu, ktery neshledal, e by byla napadani pravni Gprava
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla v rozporu s Ustavou. Zalobni bod neni
dtvodny.

Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvetejiiovanim osobnich Gdaji

Zavérem soud k vyjadtenému nesouhlasu zalobkyné se zvefejnovanim osobnich Gdaj
zalobkyné a jejtho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhu na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci konstatuje, ze se ztotozfluje snazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v jeho usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao
118/2017-145. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zverejriovini a anonymizace rozhodnuti
zdejsiho soudu e 7idi § 39 Smérnice & 9/2011, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo
soudu, #icinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléha
u fyzickych osob jméno, prijment, bydlisté, datum narozent, rodné Cislo, citlivé sidaje podle zdk.
¢ 10172000 Sb., o ochrané osobnich idajii a o zméné nékterych zakond, jakoZ i veskeré dalsi
vdaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani
adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejiovany. Inicidaly Zalobce nejsou
podle zdejsiho soudu sidajem, podle kterého by bylo mozné zalobce identifikovat, a proto neni
diivodu, aby nebyly zvereinény. Ve vztabu k zverenéni vidaji o advokatovi Ize odkazat na odst.
3 citovaného wustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ didaje o
pravnickych osobdch soukromého nebo wvereiného prava; jména a primeni Clenii jejich
statutdarnich organi (odstrani se pouze pripadné idaje soukromého charakteru vztahujici se
k témto osobim), d/ jména a p¥ijmeni zdstupcii vicastnikii 7izeni a zastupci osob zicastnénych
na vizeni, vyjma jmen a prijmeni zakonmyjch zdstupcii a obecnych zmocnénci, e/ jména a
prijmeni advokdtii, statnich zdstupcid, notard, soudnich exekutori, znalci, tlumoclniki a
dariovych poradci, nejsou-li ticastniky 7izeni.“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na sviy
rozsudek ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani
informaci, nicméné argumenty v ném vyslovené lze primérené pouzit), kde uvedl, ze
SJmeéno a prijmeni advokdta jsou na zakladé zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina ve vereiné
pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho piusobnosti, pro kterou byla do
verené pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vjkonem advokacie a zastupovini
klienta pred soudem), nejednd se bez dalstho o chranéné idaje, které by bylo nezbyiné
anonymizovat. Tim spise takovym ddajem nejsou inicidly advokdta a jeho sidlo, které je jiz ze
své povahy tidajem verenym. S obledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anomymizované verze svych rozhodnuti,
neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich ddajii & soukromi Zalobce nebo Mgr. V.
V. Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,sekundarné viktimizovan', je-li spojovdn se zpiisobem, jakym
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vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvereriuji ve svych rozhodnutich jebo #dage,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika vizeni.“

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2019

JUDr. Véra Siméinkova, v.r.
soudkyné
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