¢.j. 42 A 10/2016-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: R. M, narozeny ,X*,
bytem ,X“,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyném, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti )
zalovanému: Krajsky trad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 4098/DS/2015, JID
130152/2015/KUUK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 8. 1.2016, ¢.j. 4098/DS/2015, JID 130152/2015/KUUK, se

V. . v/ 4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zru$uje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i
9 800 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim jeho
4 4 4 4 v 4 4 4 i /4 4
pravniho zastupce, domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti
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zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 4098/DS/2015, JID 130152/2015/KUUK, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Most,
odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravniho (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 8. 4. 2015, & j.MmM/041633/2015/OSC-P/VS,  sp.zn.  OSC-
P+/018884/594/2015/VS, jim% byl alobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit
tim, e dne 14. 2. 2015 v 14:52 hodin, na silnici & I/13 v katastru obce Ceské Zlatniky,
nedodrzel pti jizdé ve sméru Most-Bilina jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
MITSUBISHI OUTLANDER, reg. znacky ,X“, maximalni zakonem dovolenou
rychlost mimo obec, tj. 90 km/h, kdyz mu byla méficim zatizenim RAMER 10C,
namérena rychlost 155 km/h, po odelteni odchylky +3 %, tedy nejméné 150 km/h.
Zalobce tedy prekrodil zikonem dovolenou rychlost mimo obec 0 60 km/h. Svym
jednanim tak porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. téhoz zakona. Za tento prestupek byla
dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢énim provozu
zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti. Dale mu byla dle ustanoveni § 79 odst. 1 zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjich predpisu (dale jen ,zakon
o prestupcich®), av souladu s vyhlaskou ¢.231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladu fizeni o prestupcich, ulozena povinnost nahradit statu naklady tizeni ve
v 1000 K&

Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze rozhodnutim zalovaného, resp. postupem spravniho organu
byl zkracen na svych pravech, ktera mu pfisluseji takovym zpusobem, ze to mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

3. Zalobce namital, e Yalovany v ramci odvolaciho ¥zeni nevyvratil jeho tvrzeni, Ze
v dobé spachani prestupku nefidil vozidlo. Zalovany tuto verzi Zalobce odmitl s tim, Ze
nebyla ze strany Zalobce uvedena jiZz na misté. Zalobce se domniva, e neni jeho
povinnosti sdélovat veskeré skutecnosti na svoji obhajobu ihned, kdy je ze strany policie
obvinén ze spachani prestupku. Dle nazoru zalobce totiz uvadéni skutecnosti tohoto
typu jesté pred zahajenim fizeni by zjevné nemélo u spravniho organu dostate¢nou
vahu. Z celého rozhodnuti zalovaného neni patrny jediny primy dikaz o viné zalobce,
kdy? Zalobce byl shledan vinnym pouze na zakladé Gtedniho ziznamu. Utedni zaznam
pak obsahuje pouze domnénku, ze vozidlo opustila pouze jedna osoba. Popis celé
situace ze strany vyslychaného svédka je vSak v prfimém rozporu se situaci na misté
prestupku. Odpocivadlo, na kterém mél byt zalobce ztotoznén jako fidic, je totiz
zakryté stromy a neni tak na néj vidét drive, nez z najezdu na né;.

4. Dale namital, ze se zalovany rovnéz nezabyval skuteCnosti, zda byl naplnén také
materidlni znak daného prestupku, ktery je Zalobci kladen za vinu. Zalovany v
napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze mélo dojit k zavaznému poruseni
verejného zajmu ve smyslu toho, Ze verejnym zajmem je, aby na pozemnich
komunikacich byla respektovana pravidla ustanovena ziakonem o pozemnich
komunikacich. Zalobce se oviem domnival, Ye ne kaZdé poruSeni pravidel musi byt
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prestupkem a ze je potieba skutek vzdy vnimat v Sirsich souvislostech a vzit v potaz
dal$i okolnosti, které mohly povahu jednani ovlivnit, zejména tedy moznost, zda mohl
doty¢ny svym jednanim kohokoli ohrozit. Zalobce se domniva, ze vzhledem k dobé,
kdy ke spachani pfedmétného skutku doslo, byla moznost, ze by svym jednanim
kohokoli ohrozil, velmi nizka. Trval na tom, ze se zalovany vibec nevyporadal s

\4 4 4 / Vv 4 o M Vv _/ 4 M . 4 4
argumentem ohrozeni ostatnich Ucastnikd silnicntho provozu, které bylo minimalni
s ohledem na dobu, kdy byl skutek spachan, a to zejména s pfihlédnutim k malému
provozu na pozemni komunikaci. Této skutecnosti nasvédcuje dle jeho nazoru i tvrzeni
policistt, ze se za zaméfenym vozidlem se svym autem otocili, coz by bylo za hustéjsiho

v v M 4 v M v o /4 v 4 /4 /4
provozu znacné komplikované. Dle zalobce je zfejmeé, ze zakonné normy, ktere
upravuji provoz napozemnich komunikacich, maji primarni vyznam ve smyslu
ochrany Gcastnikt silniéniho provozu, kdy ovSem zejména u rychlosti je nebezpednost
zalozena na zjevné subjektivnich dojmech, kdy rozhodné nelze konstatovat, ze vyssi
4 M Vv/ v/ v 4 v/ v
rychlost se rovna automaticky vyssi nebezpeci. Trval na tom, ze v daném pripadé
s ohledem na maly provoz mohlo dojit pouze k ohrozeni ridice vozidla, které rychlost
Vv Ve ~ . ’ vV v ’ / . v/
prekrocilo. Zalobce je proto toho nazoru, ze ohrozeni, kterému se vystavuje napriklad
rychlou jizdou, nemtze byt predmétem zajml organd vefrejné moci a za ohrozovani
vlastni osoby nemuze byt jakkoli postizen. Postizen by dle jeho nazoru mohl byt jediné
v pripadé, ze by riziku vystavil 1 ostatni Gcastniky silni¢niho provozu.

5. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
\4 4 Ve v ’ " v/ v/ 4 \4 ’ Ve ’ 4
zalovaného zrusil, véc vratil k dal$imu tizeni a zalovanému priznal pravo na nahradu
naklada soudniho fizeni.

Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v ¥zeni o shora uvedenych prestupcich
bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy, priCemz spravni organ
vychazel ze spisového materidlu predlozeného Policii Ceské republiky, v ném? je
dostate¢né dolozeno, ze jako ridi¢ motorového vozidla byl zjistén zalobce. Jmenovany
byl poucen o tom, ze véc nelze ze zakonnych divoda vytesit na misté a proto bude
postoupena k projednani prislusnému spravnimu organu. K zaméné v osobé ridice dle
zalobce dojit nemohlo, kdyz rychlost vozidla byla zméfena za jizdy z vozidla jedouciho
za vozidlem Yalobce a hlidka Policie Ceské republiky neztratila vozidlo Zalobce aZ do
jeho zastaveni z dohledu. Neni proto pochyb, Ze se predmétného prestupku dopustil
zalobce. K tvrzeni zalobce o tom, ze predmétné vozidlo nefidil, odkazal zalovany na
oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 2 As 142/2015-51.

7. K tvrzeni zalobce o tom, ze popis celé situace ze strany vyslychaného svédka je v
prikrém rozporu se situaci v misté prestupku, uvedl zalovany, ze spisovy material
nedoklada, ze by v tizeni byl vyslechnut jakykoli svédek.

8. K tvrzeni zalobce, ze se zalovany nezabyval skutecnosti, zda zalobce naplnil materialni
v \4 v /4 v 4 M 4 / v v /

znak prestupku a ze ne kazdé poruseni pravidel musi byt prestupkem, uvedl zalovany,
v v v 4 M vVv/ / i / 4 v V/Ve a4 / 4
ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byva Castou pri¢inou vaznych dopravnich
nehod. Jednani zalobce bylo krajné nezodpovédné a nebezpeéné vuci ostatnim
/ Vv 4 o i v/ 4 i 4 v/ v v M . M
Ucastnikam silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz se napliuje definice
prestupku podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich. O tom, ze ma spole¢nost zajem na
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich dle zalovaného neni pochyb.
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Skutkovou podstatu daného prestupku definuje ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod.
2 zakona o silni¢nim provozu, kde jsou definovany formalni znaky prestupku obecné i
typové, ale souCasné 1 materialni znak tohoto prestupku. Materidlnim znakem
prestupku je ,zavinéné jednani, které porusuje a ohrozuje zajem spolecnosti, a je
za prestupek vyslovné oznaleno vtomto nebo jiném zakoné“ (viz ustanoveni § 2
zakona o prestupcich). K naplnéni materialniho znaku daného prestupku tedy dojde dle
zalovaného nejen ohrozenim bezpecnosti silni¢niho provozu, resp. ohrozenim
bezpecnosti ostatnich Géastnikd silni¢niho provozu (chodct a ridict), ale také soucasné
porusenim prislusného ustanoveni zvlastniho zakona, konkrétné ustanoveni § 18 odst.
3 zakona o silniénim provozu, které zavazné nafizuje, aby fidi¢ motorového vozidla
o maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg mimo obec jel nejvyse 90
km/hod. Tim, ze zalobce jel mimo obec rychlosti vyssi o 60 km/hod., nez je povolena
zakonem, porusil zajem spolecnosti na dodrzovani rychlosti na pozemni komunikaci.
Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze zalobce ohrozil a porusil zakonem chranény zajem
spolecnosti a tim naplnil materialni stranku prestupku.

9. Zalovany dale uvedl, ze formalni znak prestupku byl naplnén, nebot je v daném
v/ v 4 7 4 4 v v 4 M vVv/ 4 . i
pripadé konkrétni jednani, prekroceni nejvyssi dovoleneé rychlosti mimo obec o 60
km/hod., jako prestupek v zakoné o silni¢nim provozu vyslovné oznaceno. Zalovany k
naplnéni materialni stranky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silniénim provozu uvadi, ze je hodnocena posouzenim $kodlivosti jednani prestupce.
Pokud fidi¢ prekro¢i maximalni povolenou rychlost, spravni organ vzdy zkouma a
hodnoti veskeré zjisténé skutecnosti a okolnosti reseného ptipadu ve vztahu k tomu,
. / o M v v v 4 \4 4 /&4 4 v 4
jakym zpusobem a jakou mérou doslo k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéneho
zakonem o silni¢nim provozu. Bylo dle zalovaného nad veskerou pochybnost ziejme,
ze v tomto pripadé byl naplnén povinny znak prestupku, kterym je zavinéni zalobce,
VeV v 4 /4 v / /. M Ve 1°Ve \4 M i i ‘v _/
pricemz zakonem chranénym zijmem je to, aby fidi¢i dodrzovali pravidla silni¢niho
provozu, a tedy v tomto pfipadé, aby dodrzovali maximalni dovolenou rychlost.
Navrhl proto, aby predmétna zaloba byla zamitnuta jako nedivodna.

Spravni spis

10. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Na zakladé oznameni Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Policie Usteckého kraje, Odboru sluzby dopravni
policie, Dalni¢ni oddéleni Rehlovice, ¢. j. KRPU-35577-1//PR-2015-040040-DV, ze dne
14. 2. 2015 zahajil spravni organ I. stupné dne 16. 3. 2015 fizeni ve véci prestupku ve
smyslu § 124 odst. 5 pism. j) zakona o silnicnim provozu, kterého se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 14. 2. 2015 v 14:52 hodin, na silnici ¢. 1/13 v katastru obce Ceské
Zlatniky, nedodrzel pti jizdé ve sméru Most-Bilina, jako tidic motorového vozidla
tovarni znacky MITSUBISHI OUTLANDER, reg. znacky ,X*, maximalni zakonem
dovolenou rychlost mimo obec, tj. 90 km/hod, kdy mu byla méficim zafizenim
RAMER 10C, namétena rychlost 155 km/hod, po odecteni odchylky +3 %, tedy
nejméné 150 km/hod. Zalobce tedy prekrodil zikonem dovolenou rychlost mimo
obec 0 60 km/hod. Soudasti tohoto oznameni o zahijeni fizeni ze dne 16.3. 2015,
& j. MmM/032101/2015/OSC-P/VS, sp. zn. OSC-Pt/01884/594/2015/VS, bylo
rovnéz predvolani k Gstnimu jednani, které se mélo konat dne 7. 4. 2015 v 10:00 v sidle
spravniho organu I stupné. Toto predvolani a oznameni o zahajeni fizeni bylo zalobci
doruceno fikci po marném uplynuti desetidenni lhity dne 30. 3. 2015. V souladu s §
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74 zdkona o prestupcich byl zalobce poucen, Ze spravni organ muze projednat véc i bez
v/ Y] . o ’ . ,
pritomnosti zalobce, pokud se k jednani odmitne dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy ¢i dilezitého divodu. Dne 3. 4. 2015 byla spravnimu organu L. stupné
dorudena omluva zalobce z natizeného Ustniho jednani, ve které uvedl, Ze se nemtze
dostavit ze zavaznych rodinnych divodd, kdy musi v tomto a v nasledujicim tydnu
v v / . ° . ’ v 7 ’ J ’
pecovat o Clena své rodiny zduvodu jeho zavaznych zdravotnich komplikaci.
Obsahem byla izadost o nafizeni nového terminu Ustniho jednani a doplnéni
dokazovani o mistni Setfeni a o vypovédi zasahujicich policistd, nebof vychazel
Vv v v Ve / vvs / v/ 4 /
z predpokladu, ze doslo k uziti méricitho zarizeni v rozporu s pokyny vyrobce.

11. Tuto omluvu v$ak spravni organ I. stupné nevyhodnotil jako nalezitou a fadnou
(nebylo v ni uvedeno o jaké zdravotni komplikace, kterého ¢lena rodiny se jedna, ani z
jakého dtvodu nemohl zajistit pééi o nemocného ¢lena rodiny jinym zpusobem) a dne
7. 4. 2015 se proto bez pritomnosti zalobce konalo tstni jednani v dané véci. V ramci
protokolu byly provedeny jako dikazy podklady pro rozhodnuti: oznameni o
prestupku Policii CR, Dalni¢ni oddéleni Rehlovice ze dne 14. 2. 2015, & j. KRPU-
35577-1/PR-2015-040040-DV, a vypis z evidenéni karty fidide. Jako dikaz pak bylo
provedeno oznimeni o prestupku ze dne 14. 2. 2015, & j. KRPU-35577-1/PR-2015-
040040-DV a snimek ¢. ,X“ ze silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C (vyr. ¢.
12/0035). Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné mél za to, ze témito dukazy
bylo dostateéné prokazano, ze zalobce je vinen vyse uvedenym prestupkem, vydal dne
8. 4. 2015 rozhodnuti spravniho orginu I stupné ¢&. j. MmM/041633/2015/OSC-P/VS
(sp. zn. OSC-Pt/018884/594/2015/VS), kterym byl Zalobce shledin uznin vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o silni¢nim provozu,
byla mu ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zadkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel nadobu 6 mésica. Dale mu byla dle ustanoveni §79 odst. 1
zakona o prestupcich a v souladu s vyhlaskou ¢.231/1996 Sb., kterou se stanovi
pausalni ¢astka nakladd fizeni o prestupcich, ulozena povinnost nahradit statu naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15. 4. 2015.

12. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostiednictvim svého zastupce dne 29. 4. 2015
odvolani. V odvolani zalobce mimo jiné namital, ze nebylo ve spravnim fizeni mimo
veskerou pochybnost prokazano, ze se predmétného prestupku skutecné dopustil
zalobce. Zalobce tvrdil, Ze v dobé spachani prestupku vozidlo nefidil, a nisledné musel
prevzit tizeni, kdyz skuteCny prestupce po zméfeni rychlosti bez preruseni jizdy
prelezl do prostoru za zadnimi sedadly. Dne 8. 1. 2016 pod ¢. j. 130152/2015/KUUK
zalovany vydal napadené rozhodnuti v druhé instanci, kterym odvolani zalobce zamitl

v

a napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné zedne 8.4.2015, ¢ .
MmM/041633/2015/OSC-P/VS, potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
21. 1. 2016.

Vv e
POSOUZCIli véci soudem

13. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s.r.s.“), bez jednani, nebot zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

14. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle éasti treti dilu prvniho hlavy druhé
s.fs., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této
4 / 4 \4 v ’ ’ 4 4 ’
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznament
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
’ 4 4 M V7 M 4 4 ’ /4 4

spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a
toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k
vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.f.s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

15. Primarné se soud zabyval namitkou sméfujici na neptrezkoumatelnost zalobou
’ ’ v/ N4 v v / v \4
napadeného rozhodnuti spocivajici vtom, ze se zalovany dle zalobce v zalobou
napadeném rozhodnuti nezabyval odvolaci namitkou, kterou zalobce namital, ze
nebyl naplnén materialni znak daného prestupku. Z odtvodnéni zalobou napadeného
7. Vv v / 4 \4 \2 4 v Vv 4
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se zalovany na strané 3 zalobou napadeného
rozhodnuti vyslovné otazkou naplnéni materialniho znaku prestupku v daném ptipadé
zabyval. Proto soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné.

16. Dale se soud zabyval namitkou, ze nebyl v daném pripadé naplnén materialni znak
daného prestupku. Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, ze ,prestupkem je
zavinéné protipravni jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné.“ Jak vyplyva z uvedeného
ustanoveni, znaky prestupku jsou stanoveny zakonem, pficemz prestupek je vymezen
materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soudasné (srov.i napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-35, publ.
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Naplnéni formalnitho znaku stézovatel nijak nezpochybnuje, tedy netvrdi, ze by
povolenou rychlost neptekrocil. Materialni znak je predstavovan tim, Ze zavinéné
protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolednosti a zajmy uvedené v ust.
§ 1 zakona o prestupcich; zde stézovatel s odkazem na aktualni situaci na vozovce
tvrdi, Ze tento znak naplnén nebyl.

17. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze jedndni, jehoz
formadlni znaky jsou oznacemy zikonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti.
[-..] Je zcela ziegmé, Ze Cim bude vyssi typova spolecenskd nebezpecnost urcitého prestupku,
tim vyraznési (vyjimecnéisi) museji byt okolnosti, které by pripadné zpusobily oslabeni
materidlni stranky natolik, Ze by urcité jednani nemohlo byt wvibec kvalifikovino
jako prestupek.“ Srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2012,
¢.j. 1 As 118/2012-23, ¢i ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45. Z citovanych,
jakoz idalsich rozsudku, rovnéz vyplyva, ze posouzeni, zda doslo k naplnéni
materialniho znaku prestupku, je treba provadét jednotlivé ve vztahu ke kazdé
konkrétni skutkové podstaté a konkrétnimu jednani.

18. Pfedmétné jednani, které bylo zalobci kladeno za vinu, bezpochyby naplnilo
materialni znak prestupku, priCemz ani soud neshledal existenci zadnych okolnosti,
které by mohly zpusobit oslabeni materialni stranky v intenzité vylucujici kvalifikaci
jednani Zalobce jako prestupek. Zalobce prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost
mimo obec (fj. 90 km/h) o 60 km/h. Jedna se tedy o znalné prekroceni nejvyssi
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dovolené rychlosti, a to dokonce o takové prekrocleni, rychlosti, Ze takova rychlost
neni povolena ani na dalnicich. Takové prekroceni rychlosti ma zasadni vliv na délku
brzdné drahy, reakéni schopnosti fidi¢e a tim i na zavaznost nasledkd pifipadné
dopravni nehody. Jiz na zakladé téchto diuvodi nelze souhlasit se zalobcem, ze by
nebyl naplnén materialni znak prestupku. K obdobnym zavéram dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 7 As 64/2016-43.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy shledal soud namitku zalobce vztahujici se k otazce
posouzeni materialniho znaku predmétného prestupku nedtivodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce tykajici se nedostate¢ného zjisténi rozhodného
skutkového stavu ve vztahu k otazce, zda zalobce v dobé spachani prestupku skutecné
fidil predmétné vozidlo. Spravni organy trvaly na tom, ze vozidlo, které bylo
zméreno, bylo nasledné hlidkou policie, ktera méreni provadéla, zastaveno a v jeho
fidi¢i byl zjistén zalobce. Pri téchto zavérech spravni organy vychazely z obsahu
Ofedniho ziznamu ze dne 14. 2. 2015, &. j. KRPU-35577-2/PR-2015-040040-DV, ktery
vyhotovil prap. D. V., ktery byl ¢lenem policejni hlidky provadéjici méfeni a nasledné
ztotoznéni zalobce jako fidide vozidla. V ramci spravniho fizeni nebyl proveden
vyslech zadného svédka. Namitka zalobce, ze popis situace ze strany svédka je
v rozporu se situaci na misté prestupku, je tedy dle soudu zcela irelevantni.

Zasadni dle soudu je namitka zalobce, ze byl shledan vinnym pouze na zakladé
Uredniho zaznamu vyhotoveného hlidkou policie. Otazkou moznosti vyuziti Gfednich
zaznamu v prestupkovém fizeni se jiz zabyval ve své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi
spravni soud. Napfiklad v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, dospél
Nejvy$¥i spravni soud k nasledujicim zavéram: ,Uredni zdznam jako jednostranny iikon
spravniho orgdnu sém o sobé ovsem nemiiZe obstdt (srov. k tomu téZ ndlez Ustavniho soudu
zedne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02), a to ani v p¥ipadé, Ze je doplnén dozndnim
samotného obvinéného: ani dozndni totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy
stav véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu). Porizeni wrednich
zdznamii JiZ ze své povahy nemiize samo o sobé naplnit poZadavek na dostatecné zjisténi
skutkového stavu. V prestupkovém vizeni spravni orgin rozhoduje o viné prestupce a o
trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova smyslu,
jak je chipe &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikovina
pod & 209/1992 Sh.; dile jen ,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro
spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v ¥izeni o prestupku je na
misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny predpis
spravniho prava vitbec nevesi spornou otazku a analogie neni k ijmé vicastnika ¥izeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. 1 As 27/2008 - 67, publikovin
na www.nssoud.cz). MozZnosti pouziti #rednibo zaznamu k dokazovini jsou velmi presné
vymezeny pravé v trestnim vadu (§ 158 odst. 5 trestniho vadu): #ivedni zaznam, v némz je
zachyceno vysvétleni osoby ziskané pred zabdjenim trestnibo stihani, neslouZi jako ditkazni
prostredek (s vyjimkoun podle § 314d odst. 2 trestnibo ¥adu), nybrZ jen jako podklad k sivaze,
zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek.

I pro spravni orgdn rozhodujici v prestupkovém vizeni tedy plati, Ze obsabem uvednibo
zdznamu je jen jakdsi predbéind informace o véci, kterd slouZi spravnimu organu ke
zvdzeni dalsiho postupu. Jak spravné wvddi krajsky soud, dokazovini nemiiZe spocivat
pouze na urednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. nap?. i
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.6.2007, ¢.1As16/2007 - 106,
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publikované na www.nssoud.cz), Provedeni vyslechu obou zasahujicich policistii se zde tedy
nabizelo; spravni organy vsak v tomto obledu zistaly necinné, a tim pochybily.“

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je mozné dle soudu plné vztahnout 1
/ v/ ~ / . A / v vV v/ v /

na dany pripad. Zalobce v ramci odvolani namital, Ze nebyl zjistén radné rozhodny
skutkovy stav a ze on nebyl v dobé spachani prestupku fidicem méreného vozidla. Na
tomto misté soud pouze poznamenava, ze osoba obvinéna z prestupku muze
uplatriovat nova tvrzeni a navrhovat nové dikazy i vramci odvolani (viz jiz vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-
115). Bylo na zalovaném, aby se stouto namitkou fadné vyporadal. Stejné jako

v/ vV VvV V /4 / Vv M / . vVv/ 4 4 4
v pripadé reseném vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu se nabizelo
/ / 7y s+ 0 v v ’ Ve Ve

provedeni vyslechu zasahujicich policista. K tomu vsak zalovany neprikrodil.
Zalovany pouze z obsahu ufedniho zaznamu prilozeného k oznameni o spachani
prestupku dovodil, ze zalobce byl ve vozidle sim a musel tedy byt fidi¢em 1 v dobé
4 v 4 vV 4 4 v v 4 4 v o i \4 4 4
provadéni méreni. Na tomto misté v$ak nezbyva nez znovu zdaraznit, ze dokazovani

oV v/ /v 4 4 . i v /4 v .
nemuze spocivat pouze na urednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci
svédka.

S ohledem na vySe uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalovany skutecné

.. . v v / / IV 4 /4 4 v/ 4
nezjistil dostatecné rozhodny skutkovy stav a zatizil tim své rozhodnuti vadou fizent
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a je treba jej zasadnim
zpusobem doplnit.

Soud proto s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. byl nucen ptikrodit ve
vyroku rozsudku I. ke zruseni rozhodnuti zalovaného, kdy soucasné ve smyslu ust.
§ 78 odst. 4 s.t.s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim
v/ 4 \4 / v ’ ’ ’ 4 4 /
fizeni bude zalovany dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Pro tGplnost soud uvadi, ze odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2015, C. j. 2 As 142/2015-51, je zcela neprihodny, nebof na rozdil od
M 4 4 v . VM /4 / 4 v v/ 4 v
projednavané véci ve véci posuzované uvedenym rozhodnutim doslo v fizeni pred

4 4 i 4 / o N4 M o 4 v 4 v v 4

spravnimi organy k vyslechtm zasahujicich policista, a pravé na zakladé skutecnosti
zjisténych témito vyslechy bylo spravnimi organy uzavieno, ze namitka ucastnika
v/ 4 vV 7 / 4 v V V* 1*Vo VvV 4 .. 1Y% 4
fizeni smérujici k zaméné ridi¢t po zméreni rychlosti je Gcelova.
Vyrok II. o nahradé nakladu rizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s..s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil
* /v 4 M / v 7/ v v ~ v v 7/ v 4
proti castnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto
pravo na nahradu nakladu rizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé v
celkové vysi 9 800 K. Tato dastka se sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, dale z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby uskutecnéné pravnim
zastupcem zalobce, JUDr. Radkem Bechyném, po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT, a to prevzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)
AT, a z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 1, odst. 3 AT.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



9 42 A 10/2016

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 6. b¥ezna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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