¢.j. 15 A 214/2018-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve

v .
Vvecl

zalobce: Ing. T. K., narozen ,X¢,
bytem , X,
zastoupen obecnou zmocnénkyni Ing. A. K,
bytem ,, X,

proti

zalovanému: ~ Magistrat mésta Teplice,

sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,
zastoupen JUDr. Pavlem Mareckem, advokatem,
sidlem Vanickova 1070/29, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahal ochrany proti nec¢innosti
zalovaného a ulozeni povinnosti zalovanému zahajit fizeni o odstranéni vSech
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nepovolenych staveb postavenych na pozemcich parc. ¢ X% X% X a X“ v
katastralnim zemi Teplice - Trnovany (vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v
tomto katastralnim Gzemi). V reakci na vyzvu k odstranéni vad zaloby zalobce v doplnéni
zaloby ze dne 22. 10. 2018 upfesnil, ze navrhuje, aby soud ulozil zalovanému povinnost
rozhodnout o zalobcove vyzvé
k odstranéni staveb postavenych bez povoleni vyzadovaného zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), nebo v rozporu s nim.

Zaloba a jeji doplnéni

V zalobé zalobce predeslal, Ze se obratil na zalovaného s vyzvou ze dne 13. 4. 2017 k vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby postavené v rozporu s rozhodnutimi zalovaného,
konkrétné stavby parkovacich mist na pozemku parc. ¢ ,X“ u prodejny Billa a Teta.
Upozornil na to, ze zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2015 podle § 118 odst. 6
stavebniho zakona schvalil zménu stavby ,Prodejna LIDL, Teplice — Trnovany, dopravni st
stavby - SO 02 - komunikace a zpevnéné plochy“ na pozemcich parc. ¢ , X<, X%, , X, , X,
5 X WX a ,X“ (dale jen ,stavba SO 02%) pred jejim dokonlenim s tim, ze se zmény
nedotykaji prav tcastnikl stavebniho fizeni ani podminek Gzemniho rozhodnuti. S tim
zalobce nesouhlasil. Pfipomnél, Ze je spoluvlastnikem pozemkd parc. ¢. , X, , X4, , X, ,X“
a ,X“, na nichz bylo vybudovano parkovisté s 353 parkovacimi stanimi, a oznadil se za
opomenutého Ucastnika fizeni, jehoz se provedené zmény tykaly, nebot Slo o napojeni
zasobovaci komunikace na komunikaci stavajictho parkovisté a o snizeni poctu
parkovacich stani pro invalidy u objektu Billa. Podle zalobce nebyla splnéna podminka
Gzemniho fizeni ze dne 22. 5. 2008 vyftesit s vlastniky sousednich pozemkd a staveb
majetkopravni vztahy, a proto nemély byt zmény stavby SO 02 schvileny pouhym
zapisem do stavebniho deniku podle § 118 odst. 6 stavebniho zikona. Zalobce zdéraznil, Ze
zadna ze staveb povolenych v tizemnim rozhodnuti ze dne 22. 5. 2008, stavebnim povoleni
ze dne 19. 1. 2009 a rozhodnuti ze dne 30. 10. 2015 o zméné stavby pied dokoncéenim se
nema nachazet na pozemku parc. & ,X% a proto je stavba na tomto pozemku stavbou
nepovolenou, stejné tak jako stavba nové rady dvaceti parkovacich stani se dvéma boxy pro
nakupni voziky a komunikace s pfistupovymi chodniky na pozemcich parc.
&LXE U XE X a X« Zalobee uved], Ze parkovisté nejsou pouze na obvodu objektu
prodejny, nedoslo ke snizeni poltu parkovacich mist, jak bylo uvedeno v rozhodnuti ze
dne 30. 10. 2015 o zméné stavby pred dokoncenim, a zminéna nova fada parkovacich stani
ani nova komunikace a ptistupové chodniky okolo objektu nikdy nebyly povoleny.
Zalobce proto poZadoval odstranéni téchto staveb, aviak Zalovany dosud na jeho podani
nereagoval.

Po vyzvé soudu zalobce v podani ze dne 22. 10. 2018 doplnil, Ze z postupu zalovaného,
ktery na podani Zalobce reagoval sdélenim, Ze spis zaptjéil Krajskému t¥adu Usteckého
kraje (dale jen ,krajsky Grad®), aniz by prednostné vytesil zalobcovo oznameni, je patrna
nevile véc fesit bezodkladné a bez zbyteénych pritahti. Zopakoval, Ze se jej jakozto
spoluvlastnika zminénych pozemkl tykaly zmény stavby pied dokonlenim, a proto
nemélo byt postupovano podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Zddraznil, Ze zmény v
parkovani probéhly nejen na pozemku parc.
¢ X ve vlastnictvi spolecnosti JTH Progres, s. r. o., nybrz také na pozemcich ve
spoluvlastnictvi zalobce. U vchodu do prodejny mélo byt podle zalobce vybudovano
jedenact parkovacich stani a zménou stavby pred dokoncenim byl jejich polet snizen na
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Sest parkovacich stani pro invalidy, pficemz auta na téchto parkovacich stanich se nachazeji
jednémi koly na pozemku parc. ¢ ,X“ a druhymi na pozemku parc. ¢. X%, ackoli na
v/ 4 v 4 4 4 4
tomto pozemku nebyla povolena zadna zména parkovacich stani. Jedna se tedy o stavbu
nepovolenou
a realizovanou bez védomi zalobce jakozto spoluvlastnika pozemku.

. Zalobce konstatoval, Ze na jeho podani ze dne 13. 4. 2017 a 25. 6. 2017 Zalovany nereagoval
a opakované telefonické vyzvy referentce stavebniho Gradu pani V. zGstaly bez jakéhokoli
vysledku. Zalobce vyckal na vraceni spisu od krajského G¥adu, a kdy? ani poté Zalovany nic
neulinil, zalobce se podanim ze dne 25. 9. 2018 obratil na jeho nadtizeny organ
a pozadal jej, aby ulozil zalovanému povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby podle §
129 stavebniho zakona. Na toto podani krajsky arad nereagoval a zistal nedinny. Zalobce
nic¢eho nedosahl ani dopisem ze dne 3. 10. 2018 adresovanym tajemnikovi zalovaného, a
proto podal tuto zalobu na ochranu proti nedinnosti.

. V podani ze dne 5. 11. 2018 Zalobce uvedl, Ze dne 29. 10. 2018 obdrzel odpovéd Zalovaného
ze dne 17. 10. 2018 na vyzvu k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, s jejimiz zavéry
nesouhlasil. Podotkl, ze jeho podani nazvané ,vyzva“ byl magistrat podle § 37 odst. 1
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), povinen
podle obsahu posoudit jako ,podnét“ a s jako takovym s nim nakladat. Dodal, Ze odpovéd
magistratu nema predepsanou formu ,sdéleni®, tudiz zptsob vytizeni jeho podnétu nema
7adnou oporu v zikoné. Zalobce upozornil na skute¢nost, e jeho podnét k pfezkumnému
fizeni proti rozhodnuti ze dne 30. 10. 2015 o zméné stavby pred dokoncenim byl pfes jeho
marné vyzvy zmaren krajskym Gfadem a zejména zalovanym z dvodu pritahd. Oba tyto
organy zavinily marné uplynuti lhity pro zahijeni prezkumného fizeni, coz bylo
dtivodem, pro¢ zalobce nedosahl zruseni rozhodnuti o zméné stavby pied dokoncéenim, a
stavba tudiz byla povolena, a to na pozemcich parc. ¢ X X% X ,X“a ,X“ V
podnétu k odstranéni stavby jsou vSak podle Zalobce vyjmenovany jiné stavby, na které se
nevztahuje Gzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni z roku 2008 ani rozhodnuti ze dne 30. 10. 2015 o zméné stavby pred
jejim dokondenim, natopak rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn.
15 A 77/2017. Tyto nové nepovolené stavby (dvacet parkovacich stani se dvéma boxy pro
nakupni voziky, nova asfaltova komunikace a pristupové chodniky k objektu Billa a Teta)
byly vybudovany na jinych pozemcich, bez védomi jejich spoluvlastnika (zalobce). Podle
zalobce tudiz jeho podnét k odstranéni stavby dosud nebyl vytizen.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e ve véci samé rozhodl krajsky wrad
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 4793/DS/2016, nasledné Ministerstvo dopravy
rozhodnutim ze dne 17. 2. 2017, & j. 24/2017-120-STSP, a poté Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, ¢&. j. 15 A 77/2017-63, a proto zalovany povazoval
otazku feSenou v tomto fizeni za rozhodnutou s tim, Ze své rozhodnuti, jez nabylo pravni
moci dne 17. 11. 2015 (patrné rozhodnuti ze dne 30. 10. 2015 o zméné stavby pred jejim
dokondenim, pozn. soudu), nemiZe ménit. Zalovany proto p¥i Setfeni skuteénosti
uvedenych v zalobcové vyzvé ze dne
13. 4. 2017 dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro zahajeni fizeni podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
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Replika zalobce

Zalobce v podani ze dne 27. 12. 2018, jeZ bylo koncipovéano jako reakce na vy$e zminénou
odpovéd Zalovaného ze dne 17. 10. 2018 na vyzvu k vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby, popsal dosavadni kroky zalovaného a zddraznil, Ze svou vyzvu, resp. podnét, ze
dne 13. 4. 2017
k odstranéni stavby, doplnény podanim ze dne 25. 6. 2017 adné oddvodnil a dolozil. Pres
Cetné urgence nebyl tento podnét v predepsaném terminu prezkouman a zalovany na néj
reagoval teprve odpovédi ze dne 17. 10. 2018, ktera podle zalobce nema predepsanou
formu, a tudiz ani oporu v zdkoné. Zopakoval, ze v podnétu k odstranéni stavby byly
oznaleny jiné stavby, nez kterych se tykalo rozhodnuti ze dne 30. 10. 2015 0 zméné stavby
pred jejim dokoncenim, a to stavby na pozemcich parc. ¢ X, X%, ,X“a ,X“ Zalobce
upozornil na to, ze zalovany vazné zasahl do jeho vlastnického prava a nuti jej strpét
stavebnikovo nezakonné zastavéni spole¢ného pozemku cizim objekty bez jeho souhlasu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 20. 2. 2019 obecna zmocnénkyné zalobce trvala na tom, ze
zalovany je v predmétné véci dosud neptipustné nedinny. Podotkla, ze zalobciv podnét
k odstranéni stavby zalovany obdrzel jiz zhruba pted dvéma roky, ovSem do dnesniho dne
bez nalezité odezvy. V mezidobi zalovany pouze dne 21. 1. 2019 zZalobci sdélil, ze provéri
veskeré skuteCnosti ohledné stavby, jejithoz odstranéni se zalobce domaha, a nasledné
zalobci oznami, zda zahiji fizeni o odstranéni stavby, ¢ nikoli. Obecna zmocnénkyné
zalobce konstatovala, ze na zalobciv prvotni podnét k odstranéni stavby ze dne 13. 4. 2017
zalovany dosud na patfi¢né pravni Grovni nereagoval, a proto zalobce uéinil podani ze dne
21. 12. 2018. Zalobce se dne
30. 10. 2018 obratil také na Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, s podnétem k vydani rozhodnuti o odstranéni rozporované stavby a soucasné
se nesouhlasné vyjadril ke sdéleni zalovaného ze dne 17. 10. 2018. Své podani ze dne 30. 10.
2018 Zalobce zimérné adresoval Krajskému dfadu Usteckého kraje, nebot dosavadni
¢innost zalovaného neznamenala zZadny posun, a proto se napravy domahal i u Krajského
t¥adu Usteckého kraje.

Pravni zastupce zalovaného pti tomtéz jednani uvedl, ze zaloba byla podana neduvodné,
pritemz soud mohl véc posoudit ze spisového materialu, nebot skutkovy stav zistal
vV _ Vv 4 o . \4 v . v /e 4 4 4 v/ 4
nezménén. Dale zduraznil, ze zalobce sice podal podnét k zahajeni spravniho ftizeni,
. 4 v /4 ’ 7 v/ 7 v &8 * IV 4 v \4
nicméné dané spravni fizeni je mozno zahajit pouze z moci Uredni. V podnétu zalobce
ptitom zalovany neshledal dtivody, pro které by byla dana povinnost tizeni zahdjit. Popsal,
ze na zalobctv prvotni podnét ze dne
13. 4. 2017 zalovany reagoval pisemnosti ze dne 17. 10. 2018, a to zcela v intencich
spravniho radu. Pozdéjsi pisemnosti zalobce se podle pravniho zastupce zalovaného tykaji
jinych skuteCnosti, nez které zalobce zminil ve svém prvotnim podnétu ze dne 13. 4. 2017.
Soud by se vsak mél zaméfit na prvotni podnét ze dne 13. 4. 2017 a reakci zalovaného na
tuto pisemnost.
K zalobcovu podnétu ze dne 30. 10. 2018 pravni zastupce zalovaného poznamenal, Ze nema
nic spole¢ného s predmétnym fizenim, nebof sméfuje viéi jinému spravnimu organu
(Krajsky trad Usteckého kraje). Vyjadreni zalobce k pisemnosti zalovaného ze dne 17. 10.
2018, obsazené
v pisemnosti zalobce ze dne 30. 10. 2018, vnimal pravni zastupce zalovaného jen jako
4 / Ve v /4 v v /v Vev v 4 v . 4
podani ¢inéné na podporu predmeétné zaloby, pricemz podstatné skutecnosti zde tvrzené
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zalobce uvedl jiz v samotné zalobé. Navic pravni zastupce zalovaného poukazal na
skuteénost, ze zalobci nic nebranilo tuto pisemnost soudu predlozit dtive, a dokazovani
touto listinou oznaéil za nadbyteCné. Pravni zastupce zalovaného zavérem uvedl, zZe
v / 4 M 4 4 o V/ 4
zalovany pozaduje nahradu nakladu fizeni.

Soud v intencich § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), z vlastni iniciativy provedl pfi Gstnim jednani
dokazovani, a to ¢tenim podnétu (podani) zalobce ze dne 21. 12. 2018, pripisu zalovaného
ze dne 21. 1. 2019
a podani zalobce ze dne 30. 10. 2018.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1
s. I. s. se zalobce mtze po bezvysledném vyderpani prosttedkt k napravé neéinnosti ve
spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfislusnému neinnému spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
vydat. Podle § 81 odst. 1
s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu jsou podle nazoru
soudu splnény, nebot zalobce podal Zalobu véas a po bezvysledném vycerpani prostredki k
ochrané proti necinnosti ve spravnim fizeni, jak vyplyva ze zalobcem uplatnéné zadosti ze
dne 25. 9. 2018 o provedeni opatfeni proti neinnosti a z navazujictho rozhodnuti
krajského Gradu ze dne
3. 12. 2018, &. j. 4753/DS/2018, jimz krajsky afad vyslovil, ze zalobcové zadosti o
provedeni opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho radu ve véci necinnosti
zalovaného v ramci fizeni o odstranéni stavby parkovacich mist na pozemku parc. ¢.
1560/29 u objektu Billa a Teta se nevyhovuje.

Na tomto misté soud konstatuje, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Nejprve soud smérem k zalovanému pripomina, ze je tfeba disledné rozliSovat jednotliva
fizeni
/ ~ / N / 7 1V ’ v v / v vV

a procesni postupy. Zalovany totiz ve svém vyjadreni k zalobé nespravné smésoval
zalobctv podnét k zahajeni tizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona s
prezkumnym fizenim, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti ze dne 30. 10. 2015 o zméné
stavby pred jejim dokoncenim. Otazka odstranéni stavby, k némuz dal Zalobce podnét,
M v Vv v 4 v /4 v 4 v/ 4 /v \4 / M /
zjevné nebyla predmétem zminéného prezkumného fizent, tudiz z zalovanym citovanych
rozhodnuti, ktera se tykala tohoto prezkumného fizeni, rozhodné nelze dovozovat, ze
otazka teSena v fizeni o zalobé proti nelinnosti zalovaného spatfované v nevydani
rozhodnuti o odstranéni stavby byla jiz rozhodnuta.

Zalobci lze pFisvédéit v tom, Ze jeho podani ze dne 13. 4. 2017, adresované Zalovanému,
stejné tak jako na né navazujici dalsi podani pozadujici odstranéni urcitych staveb nebo
zahajeni fizeni
o jejich odstranéni, predstavuji podnét k zahajeni rizeni ve smyslu § 42 spravniho radu,
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nikoli zadost, jiz by se podle § 44 téhoz zakona zahajovalo fizeni. Tento zavér vyplyva z
charakteru fizeni o odstranéni stavby, upravené¢ho v § 129 stavebniho zakona, které je
koncipovano jako ¥zeni zahajované vyhradné z moci Gfedni, nikoli na Zidost. Zalobce
tudiz nebyl opravnén zadat
o odstranéni stavby, ale mohl pouze podat podnét k zahijeni fizeni o odstranéni stavby,
které by nasledné mohlo byt vedeno jen z moci Gredni.

Povahou fizeni o odstranéni stavby se soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz
opakované zabyvaly. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k diivéjsi Gpravé obsazené ve starém
stavebnim zakoné ¢. 50/1976 Sb. v rozsudku ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006-162,
dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, Ze ,[jfisté nelze zpochybnit opravnéni stéZovatelii
podat podnét k zabdajeni ¥izeni o odstranéni stavby, aby vsak bylo zaloZeno jejich vereiné
subjektioni pravo na vedeni 7izeni a vydini rozhodnuti ve véci, které se navic zavaznym
zpiisobem dotykd prdav jinych osob, musel by tak stanovit zikon, coZ v daném pripadé stavebni
zikon nelini. Rizeni o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni & v rozporu s nim
dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je totiz vedeno ve verejném zdjmu, proto také
zdkon predpoklddd moznost dodatecného povoleni této stavby, jestlize stavebnik prokdze jeji
soulad s vereinym zajmem. Toto 7izeni tedy primarné neni pravnim prostiedkem, kterym by se
vlastnik pozemku mobl domdhat odstranéni stavby, pokud md za to, Ze byla tato stavba na jeho
pozemku ziizena neopravnéné.” Jak jiz bylo naznadeno vyse, povahu fizeni, k jehoz zahajeni
lze dat pouze podnét, ma i fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sb. Toto fizeni muze zahajit pouze stavebni ifad z moci Gredni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢ j. 5 Ans 5/2009-139, ze dne
4. 6. 2015, ¢. 5. 9 As 82/2015-80, nebo ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 1 As 10/2015-50, dostupné na
www.nssoud.cz).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak situace, kdy spravni organ
obdrzi pouhy podnét k zahajeni fizeni, které nelze zahajit jinak nez z Gfedni povinnosti,
patfi mezi pripady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. V

rozsudku ze dne
8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
dospel

k zavéru, ze ,[ZJalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. 7. s. se nelze tispésné
domadbhat vydani rozhodnuti v p¥ipadech, kdy je mozno spravni ¥izeni zahdjit jen z moci uredni
a spravni organ pri vyrizeni podnétu k jeho zahajeni postupoval podle § 42 spravnibo 7adu.“ V
oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ,,... podatelé podnétu k
zahdjeni 7izeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni Yizeni a ndslednébo vydani
rozhodnuti ani pomoct jinyjch zakonnych instituti neZ je opatreni proti necinnosti, a to z toho
diivodu, Ze jim na zakladé ustanoveni § 42 spravnibo ¥ddu ani jiného ustanoveni tohoto zakona
Zddné takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiZ uklada spravnimu organu pouze povinnost
podnét

v zdkonné Ibité vy¥idit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na
vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu ¥izeni zahdjit.
Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni ¥izeni z moci wredni slouzi prooradé k
tomu, aby ve verejném zajmu byla urcita véc spravnim organem autoritationé vyresena, resp.
rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich verenyjch subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob. Dalsim divodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni ¥izeni z
moci uredni miize podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech & povinnostech by nebylo v ¥izeni
jedndno a jehoz prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Takovy podatel by tedy nebyl sicastnikem toboto ¥izeni a nebylo by tudiz ani vcelné mu pmve
jen pro tuto  fdzi Yizeni  prizndvat néjakd procesm prava.
V soubrnu zde tedy neni dan legitimni zdjem na tom, aby zabdjeni spravnibo 7izeni z moci
uredni bylo vynutitelné na zdakladé pouhého podnétu, neni zde proto ani divodu podatelim
podnétu poskytovat soudni ochranu.

Judikatura se tedy shoduje v tom, zZe fizeni o odstranéni stavby je fizenim, které je
. / / vV v c IV e . vV qv/ Vo 7 . . / /

zahajovano vylu¢né z moci uredni. Zalobci nesvéddi verejné subjektivni pravo na to, aby
fizeni z moci ufedni bylo zahajeno, a proto se ani nemtze dovolavat ochrany svych prav
zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného. Zalobce mél toliko pravo na to, aby jej
zalovany podle § 42 spravniho radu vyrozumél o tom, jak s obdrzenym podnétem nalozil.
Toto vyrozuméni bylo v daném pripadé obsazeno v odpovédi zalovaného ze dne 17. 10.
2018, kterou sice zalobce obdrzel az dlouho po uplynuti lhiity stanovené v § 42 spravniho
W4 . ’ /7 vV /4 v . . /4 v . v oV

radu, a dokonce 1 po podani zaloby v této véci, nicméné ani tato skuteCnost nemuaze podle
nazoru soudu nic zménit na tom, ze zalobou na ochranu proti necinnosti neni mozné se
/ vV v 4 4 4 4 v/ 4 . /4 / v IV 4

uspésné domahat vydani rozhodnuti v fizeni zahajovaném vyhradné z moci Gredni.

V této souvislosti nutno poznamenat, ze soud - na rozdil od zalovaného - nepovazoval za
nadbytené provést dokazovani listinami, jez byly vyhotoveny az po podani zaloby, nebot
v tizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu se skutkovy stav fixuje az
ke dni rozhodnuti soudu (. k datu vydani tohoto rozsudku) 2alovan}'f by si mél
uvédomit, ze z hlediska divodnosti zaloby je kli¢ové, zda jeho nelinnost trva ke dni vydani
tohoto rozsudku, i nikoli,
a ze z provedeného dokazovani vyplynula v tomto ohledu podstatna zjisténi. Predevsim z
obou podani ze dne 30. 10. 2018 a 21. 12. 2018, ktera zalobce adresoval jednak Krajskému
G¥adu Usteckého kraje a jednak Zalovanému, je naprosto zjevné, e Zalobce obdrzel od
zalovaného odpovéd na svij prvotni podnét ze dne 13. 4. 2017, nebot v predmétnych
podanich zalobce vyjadfoval svlij nesouhlas se sdélenim zalovaného ze dne 17. 10. 2018,
kterym byl jeho prvotni podnét vyporadan. Smérem k zalobci je pak tteba dodat, ze kazdy
podnét a naslednou aktivitu, ¢i pasivitu spravniho organu je nutné posuzovat samostatné,
tudiz pro projednavanou véc je podstatny vyhradné podnét ze dne 13. 4. 2017 vietné jeho
doplnéni ze dne 25. 6. 2017 a na to navazujici sdéleni zalovaného ze dne 17. 10. 2018, nikoli
jiz dalsi zalobcovy podnéty a nasledné reakce zalovaného. Nad ramec toho soud doplriuje,
ze z pfipisu zalovaného ze dne 21. 1. 2019, jimz byl pfi Gstnim jednani soudu rovnéz
proveden dikaz, vyplyva, ze se zalovany na zakladé dalsiho zalobcova podnétu (ze dne 21.
12. 2018) nadale zabyva otazkou, zda jsou dany divody pro zahijeni fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tudiz ani ve vztahu k tomuto
podnétu rozhodné neni necinny.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteénosti vyhodnotil soud zalobu jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze zalobce by nemohl byt procesné dspésny ani v
ptipadé, ze by zvolil Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného podle § 82
a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-
46 publ. pod

¢. 3631/2017 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,fofsoba, kterd by byla
ucastm/eem Yizeni zahajovaného toliko z moci urvedni dle § 46 spravnibo vadu, nemd verejné
subjektioni pravo na to, aby toto spravni ¥izeni bylo zahdjeno. Proto se nemiiZe zahdjeni
takového spravniho Yizeni na zakladé svého podnétu dle

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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§ 42 spravnibo 7ddu vspésné domdhat ani cestou Zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim dle § 82 s. 7. 5.«

Smérem k Zalobci soud dale nad ramec pottebného odivodnéni podotyka, ze z obsahu jeho
jednotlivych podani plyne, Ze na pozadi této kauzy je spor mezi zalobcem a stavebnikem
M v 4 / o M 4 ’ 4 v vVv/
jakozto spoluvlastniky shora uvedenych pozemku, z nichz ma stavebnik patrné vyssi
prospéch nez zalobce. K tomu soud dodava, ze pokud se zalobci nedafi se dohodnout se
stavebnikem ohledné ptijmt plynoucich z jejich spole¢ného majetku nebo o zptisobu
v/ / 4 M oV . v ’,." 7/ v 4
uzivani tohoto majetku, muze se pochopitelné obratit na soud rozhodujici v obcanském
soudnim ftizent, ktery je v této zalezitosti vécné a mistné prislusny.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho dfedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z tUcastnikii nema na nahradu nakladd fizeni pravo.
Zalovanym uplatnéné naklady pravniho zastoupeni JUDr. Pavlem Maretkem, advokatem,
soud nepovazoval za duvodné vynaloZené, nebotf zalovany disponuje dostate¢nym
mnozstvim pracovniky, kteti jej mohli v tomto soudnim fizeni zastupovat. V této
souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které v prlpade, ze v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi Vystupu]e jako tcastnik fizeni
organ verejné spravy v oboru své pusobnostl, neni
v zasadé dGvodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém ftizeni necha zastoupit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, publ.
pod

¢. 1260/2007 Sb. NSS, nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

31. 3. 2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, oboji dostupné na
www.nssoud.cz).

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. tinora 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



