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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobce: T. R., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti )
zalovanému: Krajsky trad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12.2016, ¢.j. 5478/DS/2016,
JID: 182433/2016/KUUK/Ne,

takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 5478/DS/2016, JID: 182433/2016/KUUK/Ne, se
pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 11228 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2016, ¢.j. 5478/DS/2016, JID:
182433/2016/KUUK/Ne, jimz bylo pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkt v dopravé (dale jen
Lspravni organ I stupné®), ze dne 24. 8. 2016, & j. MM/OPD/OKS/49605/2016/Cerl, jim?
byla zalobci dle ustanoveni § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ulozena
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poradkova pokuta ve vysi 500 K¢, nebot porusil ustanoveni § 60 odst. 1 téhoz zakona tim,
ze se dne 20. 7. 2016 bezdtvodné nedostavil na vyzvu k podani vysvétleni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, e Zalovany pochybil, kdyZ posoudil podani Zalobce ze dne 10. 10.
2016 jako opozdéné odvolani, nebot toto podani nebylo odvolanim podanym po lhtté, ale
bylo toliko doplnénim odvolani podanym dne 6. 9. 2016 o jeho vlastnoruc¢ni podpis.
Zalobce pfipustil, Ze odvolani doplnil zhruba dva tydny poté, co k tomu byl vyzvain
opétovnou vyzvou, nicméné v této vyzvé nebyla uvedena urcita lhtta, ve které musi
zalobce vyzvé vyhovét. Vzhledem ktomu, ze je zde pochybnost o tom, kdy lhtta
k provedeni tohoto konu skoncila, je nutné hledét na podani ze dne 10. 10. 2016 jako na
vCasné. Opétovna vyzva nemohla zalobce zavazovat téz z duvodu, ze v ni chybélo pouceni
o nasledcich jejimu nevyhovéni v podobé neptihlédnuti k podanému odvolani. K tomu
zalobce dodal, Ze pokud by nedoplnil podané odvolani pres fadnou a srozumitelnou vyzvu,
mél spravni organ zkoumat, zda lze odvolani i pfes absenci vlastnoruéniho podpisu
projednat a pokud ne, bylo namisté fizeni usnesenim zastavit a nikoliv odvolani zamitnout
jako opozdéné. I kdyby bylo doplnéni odvolani ucinéno po lhuté, byl by zalovany povinen
k tomuto podani prihlédnout, nebot vlastnoruc¢ni podpis byl doplnén jesté predtim, nez
bylo odvolaci tizeni zahijené podanim ze dne 6. 9. 2016 zastaveno. Na podporu svych
tvrzeni zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. .
3 As 33/2005-80, ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 9 As 63/2015-36, a ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 2 Azs
117/2004-54. Zalobce soulasné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
neni zfejmé, jaké konkrétni podani zalovany zamitl jako opozdéné odvolani a na zakladé
jakych Gvah zalovany dospél k zavéru o opozdénosti odvolani zalobce.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé, v
némz uvedl, Ze spravnimu organu L stupné bylo dne 14. 9. 2016 doruceno podani (k
postovni prepravé predano dne 12. 9. 2016), jez se svym obsahem shodovalo s e-mailem ze
dne 6. 9. 2016 a o némz zalobce tvrdi, Ze neni samostatnym podanim, nybrz pouze
doplnénim odvolani ze dne 6. 9. 2016. Ani podani ze dne 12. 9. 2016 vs$ak nebylo
podepsano, a tudiz jej dle zalovaného nelze povazovat za doplnéni odvolani. Skutecnost, ze
spravni organ 1. stupné zalobce vyzval k odstranéni vad podani vyzvou ze dne 8. 9. 2016 a
dale opétovné vyzvou ze dne 16. 9. 2016, nebyla dle nazoru zalovaného nejvhodnéjsim
feSenim, nicméné se nejednalo o takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na spravnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani na soulad tohoto rozhodnuti s pravnimi
predpisy. Na zakladé vyse uvedeného zalovany mnavrhl soudu zalobu zamitnout
a o nakladech fizeni rozhodnout tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na jejich nahradu.

Posouzeni véci soudem
O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot zalovany s projednanim véci bez nafizeni Ustniho jednani souhlasil a zalobce

nevyjadfil do dvou tydnd od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze
/4 v A v 4 / v / v v
se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1
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pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvnis. f.s. Z
4 4 / ’ \4 v 4 4 ’ 4 4 4 4
této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po
4 4 4 4 4 v 4 v . 4
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
4 4 4 i /4 4 4
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
M J v . ’ ;v . VIV
s. I. s. Takove nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Vyzvou ze dne 20. 6. 2016 byl zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan k
podani vysvétleni k provéfeni oznameni o prestupku, spoclivajictho v poruseni zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery mél byt spachan dne 13.5.2016 v 20:50 hodin v ulici
Sibifsk4, v Usti nad Labem s vozidlem tov. zn. BMW, reg. zn. ,X“. Z rozhodnuti
spravniho orginu I stupné ze dne 22. 8. 2016, & j. MM/OPD/OKS/49605/2016/Cerl,
bylo zjiSténo, ze zalobce se k podani vysvétleni dne 20. 7. 2016 nedostavil, ackoliv mu byla
pfedmétni vyzva dorutena dne 24. 6. 2016 do vlastnich rukou. Zalobce dne 6. 9. 2016
podal proti uvedenému rozhodnuti prostfednictvim emailové zpravy odvolani. Nasledné
byl zalobce vyzvou ze dne 8. 9. 2016 upozornén na vady svého podani a vyzvan k jeho
doplnéni. Zalobce dne 12. 9. 2016 prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb odeslal
spravnimu organu L stupné shodné podani znovu. Spravni organ na druhé podani zalobce
zareagoval opétovnou vyzvou k doplnéni podani, ktera byla vypravena dne 16. 9. 2016.
Dne 10. 10. 2016 zaslal zalobce spravnimu organu 1. stupné odvolani stejného obsahu jako
dne 6. 9. 2016, které se lisilo jen pridanim podpisu.

Soud po prezkoumani skutkového i pravaiho stavu véci a po prostudovani predlozeného
4 4 M v /4 v v v 4 o v
spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

V dané véci se UcCastnici rizeni neshodli v otazce vCasnosti podaného odvolani poté, co
zalovany zamitl zalobcovo odvolani pro opozdénost.

Dle ustanoveni § 37 odst. 2 véty prvni, druhé a ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, pfipadné jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, jemuz je urceno, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je
dini.

Dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravatho radu plati, ze nema-li podani predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu priméfenou lhttu.

Dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravatho fadu je podani mozno ucinit pisemné nebo tstné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnti potvrzeno,
popripadé doplnéno zptsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoct jinych
technickych prostredkd, zejména prostednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verfejné datove
sité bez pouziti podpisu.
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Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni.
Dle ustanoveni § 82 odst. 2 véty prvni spravniho radu musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat daje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsahu ho napadd a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, které mu predchazelo.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v 4 4 Vo /4 M 4 /4 4 ’ /7 vV / o4 .
zalobce spatfoval v tom, Ze neni zfejmé, jaké konkrétni podani zalovany zamita jako
opozdéné odvolani a na zakladé jakych tGvah zalovany dospél k zavéru o opozdénosti
odvolani zalobce. Tuto namitku soud neshledal divodnou.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze lhita pro podani odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné marné uplynula dne 12.9.2016, a proto
nabylo rozhodnuti dne 13. 9. 2016 pravni moci, pricemz dale uvedl, jaka podani od zalobce
obdrzel avysvétlil, jakymi nedostatky tato podani trpéla. Jelikoz zalobce nedostatky
predchozich podani napravil az dne 10. 10. 2016, zalovany dospél k zavéru, ze odvolani je
nutné povazovat za opozdéné.

Dle nazoru soudu je tak zcela zfejma Givaha zalovaného o opozdénosti zalobcova odvolant,
kdyz mél za to, ze do uplynuti odvolaci lhity zalobce nepodal odvolani, které by
splitovalo vSechny zakonné nalezitosti. Z kontextu oduvodnéni a ze skutelnosti, ze
zalobcova podani ze dne 6.9.2016 a 12. 9. 2016 byla podana pred uplynutim odvolaci
lhuty, lze pfitom dojit k zavéru, ze jako opozdéné odvolani zalovany posoudil podani
zalobce ze dne 10. 10. 2016. Napadené rozhodnuti 1ze proto v tomto ohledu povazovat za
prezkoumatelné.

Zalobce dale namital, e nebyl ze strany spravniho orginu I stupné Fadné vyzvan
k doplnéni odvolani, a to proto, ze ve vyzvé ze dne 8. 9. 2016 nebyla stanovena zadna lhuta
k opravé vad podani a ze v opakované vyzvé ze dne 16. 9. 2016 byla tato lhuta vyjadiena
neurcité. Pochybeni shledal i v tom, ze nebyl pouden o nasledcich nesplnéni vyzvy v
podobé neptihlédnuti k podanému odvolani.

Postup spravniho organu upraveny v ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu sméfuje
M 4 / /& 4 / Vv 4 o v/ 4 ..V _Vv/ 7V
zejména k tomu, aby mohla byt hajena prava Gcastnikl fizeni v co nejvétsi mife, a to
v/ 4 4 4 v 4 4 Ve Ve /R / M M /
v pripadech, kdy podani nema predepsané nalezitosti ¢i trpi jinymi vadami. Za takovych
okolnosti spravni organ pomuze podateli nedostatky odstranit nebo ho k jejich odstranéni
vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Smyslem tohoto ustanovent je tedy snaha
v 4 M 4 / V 4 v/ 4 M / 4 M v 4
predejit situacim, kdy by se Gclastnik fizeni nemohl domoci svych prav jen pro nesplnéni
zakonnych nalezitosti podani (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 As 260/2015-58, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je nezbytné, aby soucasti vyzvy, kterou spravni

4 / 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 /4 4 4 o 7V 4
organ vyzyva ucastnika fizeni k odstranéni vad podani, bylo uvedeni lhity, v niz ma
opravu podani provést a pokud to nutné je, jakym zptsobem je mozné takovou lhttu
vymezit.

20. Jelikoz ust. § 37 odst. 3 spravaiho fadu hovoti jen o ,poskytnuti“ lhity k odstranéni

nedostatkti podani, je pro urceni povinnosti, které spravnimu organu plynou z tohoto
postupu, pouzit obecného ustanoveni o lhttach k provedeni dkonu obsazeného v hlavé IV.

4 7 v/ 4 4 4 v/ MY v/ \4 4 4 4
spravni fadu. Ustanoveni § 39 odst. 1 spravaiho fadu jiz hovori o tom, ze spravni organ
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Gcastnikovi uréi primétrenou lhitu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li
toho zapotrebi, z ¢ehoz dle nazoru soudu vyplyva, ze spravni organ je povinen, vedle toho,
ze primérenou lhitu Gcastnikovi tizeni fakticky poskytne, téz Gcastnikovi sdélit jaka lhiita
. 4 o a4 v Ve /7 4 Va4 v /V 4 /
mu je poskytnuta. Uvedenti lhity téz nepochybné prispiva k pravni jistoté ucastnika, ktery
v v 4 4 / v o / 4 Ve v 4 4 4 vV 1V
prestoze nedostal zakonnym pozadavkim kladenym na jim udinéné podani, bude veédet,
v jaké lhtité mize vytykané nedostatky odstranit bez toho, aby to pro néj mélo nasledky
v podobé pro néj negativniho rozhodnuti. Tento zavér soud navic shleda plné v souladu
/ Vv / M . v 4 4 W4 . v v/
s vyse uvedenym principem, ze smyslem ust. § 37 odst. 3 spravaiho radu, je predevsim
M v * /4 4 4 1
pomoci tém, kdo podali nedokonalé podani, aby tyto vady odstranili.

K otazce urcitosti stanovené primérené lhity soud predné uvadi, Ze pfi jejim posouzeni
vychazel z premisy, ze: ,lbitou je mysleno stanoveni asového intervalu, v némz je treba néco
vykonat, jinak nastane zikonem predpokladany (zpravidla negativni) ndasledek a Ze smyslem
pravniho institutu lhity je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovini prav®, kterou vyslovil
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. 33/97. Ve svétle tohoto
nazoru, se kterym se zdejsi soud ztotozriuje, je na misté trvat na pozadavku, aby spravni
organ presné specifikoval okamzik, resp. lhitu do kdy ma byt tkon tcastnika proveden, a
to zpravidla prostfednictvim poctu dnu ¢i tydnd, s nimiz spravni fad coby jednotkami pro
vymezeni délky Casového Gseku ve svém § 40 pocita. Stanoveni lhity vymezené slovy
»doplnéni podani uéinte co nejdtive zjevné neodpovida vyse uvedenym pozadavkam pro
stanoveni lhit. K tomu soud doplriuje, ze lhtta, jak ji vymezil spravni organ L. stupné,
nemuze obstat téz z duvodu, ze ji neni mozné prezkoumat z hlediska jeji pfiméfenosti,
které predpoklada ust. § 37 odst. 3 spravniho radu, nebot slovni spojeni ,co nejdiive” je
vylucné subjektivniho charakteru.

Lze tedy uzavrit, ze spravni organ pochybil, kdyz neuvedl ve vyzvé k doplnéni podani ze
dne 8. 9. 2016 lhutu vabec, resp. kdyz ve vyzvé k doplnéni podani ze dne 16. 9. 2016 lhutu

Ve Ve V v/ v i \4 v 4 .. v Vo 4 4 /v
urcil neurcité, ¢imz vystavil zalobce znacné nejistoté ohledné jeho procesnich prav, a tudiz
jednal v rozporu s principy pravni jistoty a predvidatelnosti postupu spravniho organu.
V nestanoveni urcité lhaty pro doplnéni odvolani soud shledal zasadni pochybeni
spravnich organu, kterym dle nazoru soudu doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o
v/ 4 v /4 4 4 /4 4 4 4 /4 4 v .
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Pokud jde o pochybeni spravniho orgianu L. stupné spocivajici v neuvedeni poudeni o
nasledcich nesplnéni vyzvy v podobé neprihlédnuti k podanému odvolani, soud k této
namitce uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérum dotéené osoby potrebné.

Na tomto misté je treba uvést, ze prestoze z ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu
vyslovné nevyplyva povinnost spravniho organu, vedle vyzvy k odstranéni vad podani,
poucit Ucastnika fizeni i o eventualnich negativnich nasledcich nesplnéni vyzvy, je tuto
povinnost nutné dovodit z obecné poucovaci povinnosti dle § 4 odst. 2 spravniho fadu. Jak
plyne z citovaného ustanoveni, poudovaci povinnost neni absolutni, nybrz ma byt
prihlédnuto k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby.

V projednavaném pripadé soud vzal v ivahu zejména skutecnost, ze $lo o tkon spojeny

4 4 / Vv 4 v/ 4 v VeV \4 v 4 v v
s odvolanim a castnik fizeni nebyl zastoupen zmocnéncem, pricemz dospél k zavéru, ze
povinnost poulit zalobce o nasledcich nedoplnéni podani spravnimu organu I. stupné
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vznikla. Odvolani je totiz klicovym procesnim institutem, kterym se Géastnik fizeni mize
domoci prezkumu prvostuptiového rozhodnuti organem odvolacim, a proto ma soud za
to, ze pravé zde plni poucovaci povinnost svoji dilezitou roli. Pokud jde o posouzeni
osobnich pomérd, soud dopliuje, Ze jina situace by nastala, jestlize by byl zalobce
zastoupen zmocnéncem, ktery je advokatem ¢i v roli zmocnénce ¢asto vystupuje v typove
obdobnych ptipadech, jak vyplyva napt. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.10. 2015, &. j. 9 As 27/2015-59, dostupného na www.nssoud.cz.

Jelikoz ani jedna z vyzev k doplnéni podani neobsahovala stanoveni urcité lhity, v niz
maji byt nedostatky zalobcova odvolani odstranény a jelikoz absentovalo jakékoliv
pouceni o moznych negativnich nasledcich nesplnéni této vyzvy, je spravni fizeni
postizeno procesni vadou, kterou bude nutné odstranit. Soud v téchto skutecnostech
V.o 4 4 4 4 4 4 / v v \4
spatruje zasadni pochybeni spravniho organu, ktery nedostate¢né vyzval zalobce
k doplnéni jeho odvolani, ¢imz dle nazoru soudu doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
v/ 4 vV 4 4 4 /4 ’ ’ ’ ’ 4
o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Zalobcova dal$i namitka smétovala k chybnému procesnimu postupu, kdy zalovany mél
zkoumat, zda lze odvolani i pres absenci vlastnoru¢niho podpisu projednat a pokud by to

\4 4 v v/ 4 . . . 4 ’ 4 . \4 v /4
mozné nebylo, mél fizeni zastavit a nikoliv odvolani zamitnout jako opozdéné. Soud
shledal tuto namitku divodnou.

Predtim nez se soud mohl zaobirat otazkou pravnich duasledka nepodepsaného odvolani
a prezkumem postupu zalovaného, musel nejprve posoudit, zda vubec zalobce podal
odvolani v¢as. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti spravaiho organu I
stupné bylo zalobci doruéeno dne 26. 8. 2016, odvolani bylo odeslano spravnimu organu L
stupné prostrednictvim verejné datové sité dne 6. 9. 2016 a poté bylo dne 12. 9. 2016 v
souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu autentifikovano zalobcem v pisemné formé. Soud
proto dospél k zavéru, ze odvolani bylo zalobcem podano dne 6. 9. 2016, tedy v zakonné
odvolaci lhaté, nebot ta dle ust. § 83 odst. 1 spravaiho fadu koncila az dne 12. 9. 2016.

K otazce pravnich ucinku blanketniho odvolani, které neobsahuje podpis odvolatele, soud
v 717 v M v /4 v v v 4 / / 4 V/V / 4
predesila, Ze ta je v soucasné dobé predmétem posouzenti, kterym se zabyva roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, a to na zakladé usnesenim ctvrtého senatu jmenovaného
soudu ze dne 26. 6. 2018, . j. 4 As 113 2018-31. Véc byla rozéirenému senatu predlozena
pro rozkol v dosavadni judikatufe s otazkou, zda je spravni organ povinen projednat
podani trpici vadou spocivajici v absenci podpisu podatele i presto, ze tato vada nebyla

odstranéna ani pres vyzvu spravaniho organu.

Vzhledem k tomu, ze rozsifeny senat Nejvyssiho soudu dosud v uvedené véci nerozhodl

a nevyslovil tedy sjednocujici stanovisko v této otazce, nezbyva zdejsimu soudu, nez setrvat

na dosavadnim nazoru (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3.

2018, ¢. 5. 15 A 187/2017-31, dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud dospél jiz dfive

k zavéru, ze absenci podpisu na podani lze povazovat za vadu, pro kterou nelze v fizeni
v 5 v 1/ N ’ e ve #

pokracovat, nebot z kazdého podani je nutno seznat, ktera osoba je Cini.

Soud podotyka, ze uvedeny pravni nazor opira o stale prevazujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz je nutné konstatovat, ze nazory druhého senatu (ve véci sp. zn. 2 As
80/2017) ¢i devatého senatu (ve véci sp. zn. 9 As 63/2015) jsou mensinove, jak ostatné
/ [ 4 v v 4 Vv o V/V 4 4 v v / 4 4
vyplyva iz usneseni o predlozeni véci rozsifenému senatu. V ném Ctvrty senat poukazal
na odlisné nazory patého, sestého a osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz
sam se k tomuto nazorovému proudu priklonil, kdyz dodal, ze zavér druhého senatu je
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu ojedinély (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 105/2012-40, ze dne 18. 8. 2017, ¢&.j. 5 As
204/2016-27, a ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 6 As 37/2017-31, dostupné na www.nssoud.cz).

Lze tedy shrnout, ze zalovany pochybil, kdyz odvolani zalobce shledal opozdénym a na
zakladé ust. § 92 odst. 1 spravniho radu jej z tohoto divodu zamitl. Prestoze zalobce
odvolaci lhiitu splnil, zistava skuteCnosti, ze odvolani nebylo vlastnoru¢né podepsano, coz
je dle vySe nastinéného nazoru soudu nutné povazovat za vadu, pro kterou nelze
v v/ 4 /4 M . v 4 v/ 4 Ve v /
pokralovat v fizeni. Zatakové situace je tfeba odvolaci rizeni skoncit nékterym ze
zakonem predvidanych zpusobt, kdyz v Gvahu pfipada postup dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢)
. 4 4 ’ v/ M v 4 4 /7 V/ 4 M
ve spojent s ust. § 93 odst. 1 spravniho radu, tj. pro neodstranéni vad podani tizeni zastavit.
V takovém ptipadé se totiz neuplatni ani postup dle § 89 odst. 2 spravniho radu, které
prikazuje prezkoumat zakonnost prvostupniového rozhodnuti, i pokud je napadeno jen
blanketnim odvolanim bez uvedeni konkrétnich namitek. Dle soudu lze proto v postupu
zalovaného shledat podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
Vv
s. . s.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc mu podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalsimu fizeni, v némz bude
podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na
nahradu nakladt fizeni, asoud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi
11228 K¢. Tato castka sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z
Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby uskute¢néné pravnim zastupcem zalobce, Mgr.
Jaroslavem Topolem, po 3 100 K¢ podle ustanoveni §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni - dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
AT, dale z¢astky 600 K¢ za stim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z dastky 1428 K¢ odpovidajici 21% DPH z castky
6 800 K¢ - dle ustanoveni § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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