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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

valobce: Navrétilova s.r.o., IC: 03302113
sidlem Navratilova 1632/6, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Wurstem
sidlem Pertoldova 3339/35, 143 00 Praha 4
proti
zalovanému: Vinatsky fond
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Janem Strelickou, Strelicka & Partners,
advokatni kancelat, s.r.o.
sidlem Vesela 163/12, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 2707/2016,
ve véci zadosti o poskytnuti podpory,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou Zalobou doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) predsedy Rady zalovaného (dale jen “Zalovany”), kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Rady Vinafského fondu (dale téz jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 2399/2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®)
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Timto rozhodnutim byla na zakladé § 32 odst. 8 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinafstvi, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen “zakon o vinohradnictvi
a vinafstvi”), podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 97/2006 Sb., o predpokladech a zpusobu
podpory marketingu aprodeje produkt, podpory rozvoje turistiky v oblasti
vinohradnictvi a vinarstvi a podrobnostech o poskytovani informaci vefejnosti Vinarskym
fondem (dale jen ,vyhlaska®) a ustanoveni § 2 a nasl. Podminek pro poskytnuti podpory
Vinarskym fondem (dale jen “Podminky”) zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti
podpory na realizaci projektu “Bedekr Evita” ze dne 13. 10. 2016. Cilem tohoto projektu
bylo vytvoreni mnohojazycného bedekru o viné, vinarich, péstitelich, vinarskeé turistice,
vinafskych zazitcich a udalostech s pozadovanou vysi podpory v ¢astce 3 700 000 K¢&.

3. Spravni organ L stupné oznadil navrzeny projekt s ohledem na naklady na jeho realizaci
za naddimenzovany, pfi¢emz cil tohoto projektu je jiz naplnén jinymi projekty (napft.
Wine Searcher). Utel projektu tak podle spravniho orginu I stupné nebyl v souladu se
zakonem o vinohradnictvi a vyhlaskou ve smyslu § 2 pism. d) Podminek, a proto byl
zamitnut. Zalovany se s témito zavéry plné ztotoznil a rozklad Zalobce zamitl.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce proti rozhodnuti alovaného podal spravni Zalobu, jejiZ podstatou je namitana
neptezkoumatelnost napadeného i prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce predesttel, Ze k
dtvodu zamitnuti zadosti zalovany uvedl pouze to, ze i) podle § 2 pism. d) Podminek se
zadost o poskytnuti podpory zamitne, pokud cil podpory neni v souladu se zakonem
o vinohradnictvi a vyhlaskou, ii) ze projekt je vyrazné naddimenzovan a iii), ze cil
projektu je jiz naplnén projekty jinymi. Tyto divody jsou dle Zalobce velmi obecné a
neurcité, body ad ii) a iii) nadto nejsou vyslovné uvedeny v § 2 Podminek.

5. K naddimenzovanosti [bod ad ii)] projektu zalobce dile vyslovné uvedl, ze takové
o v 4 v M Ve _/ Vev v M v 4 o v /7 v / M 4
oduvodneéni povazuje za neurdite, pricemz ani doplnéni odivodnéni zalovanym o spojenti
“zjevna excesivni” a “v zdporném smyslu” posun k uréitosti nijak neptineslo - Gvahy
zalovaného jsou z tohoto pohledu nezjistitelné.

6. Prilisnou obecnost odivodnéni se podle zalobce snazil zalovany odstranit pres zasadu
/ Vv i 4 i i M 4 4 4 A / i v M 4 4
Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti nakladani s verejnymi prostredky ve spojeni s tim,
. o . v e o . :
ze cil projektu jiz byl naplnén jinymi projekty, z nichz uvedl pouze jeden - Wine Searcher.
O tomto projektu lze pfitom zjistit jen to, ze sidli na Novém Zélandu (mimo EU),
provozuje webové stranky www.wine-searcher.com, na kterych se prezentuje jako
porovnaval cen a na kterych je Ceska republika zarazena mezi “zbytek svéta”. Podle
zalobce tak oduvodnéni zamitnuti zadosti bylo ivtéto lasti neurcité. Zalobce dale

M \4 4 v v 4 v v v/ v v 4 . v
upozornil, ze zavér zalovaného, podle néhoz v pripadé, ze byl cil projektu naplnén
kdekoli ve svété, nelze jiz podporu z Vinafského fondu poskytnout je nespravny, v



http://www.wine-searcher.com/
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rozporu s § 31 odst. 4 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a vede k omezeni hospodarske
soutéze. V jinych ptipadech ostatné zalovany poskytl podporu i projektim, jejichz cil jiz
byl naplnén dfive.

7.V souvislosti s predchozim bodem zalobce dale namitl, ze kritéria pro hodnoceni hledisek
Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti neni mozné libovolné vykladat, méla by byt
stanovena pravnimi predpisy, pfipadné internim pokynem. Za takové stanoveni by bylo

v 4 \4 4 i / v M / o \2 4 A2 v
mozné povazovat Podminky, nicméné z nich shora uvedeny divod (ze cil uz je naplnén
jinymi projekty) nevyplyva.

8. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany v Gvodu svého vyjadieni k Zalobé shrnul procesni pribéh celé véci a k
jednotlivym zalobnim namitkam pfedné uvedl, ze namitka prilisné obecnosti rozhodnuti
je sama neurcita. Vymezeni tfi stézejnich bodu zaloby - dtvodu zamitnuti zadosti [ad 1) -
iii)] nereflektuje celkovy rozhodovaci proces zalovaného. Odkaz na § 2 odst. 1 pism. d)
Podminek, jakozto pravni davod rozhodnuti rozhodné nelze oznalit za velmi obecny.
Pravé uvedeni konkrétniho ustanoveni je jedinym zpusobem, jak dostat pozadavku
prezkoumatelnosti. Pravidla uvedena v Podminkach jsou pouze pravnim zakladem pro
jejich naslednou konkretizaci a divody zamitnuti navrhu ad ii) a iii) jsou pak onou
konkretizaci. Z povahy véci tyto divody nemohou byt takto doslovné uvedeny
v taxativnim vyctu citovaného ustanoveni Podminek.

10. Zalovany zdtraznil, Ye v ndvaznosti na rozklad alobce diivody zamitnuti v napadeném
rozhodnuti jesté dale rozvedl. Pokud zalobce vrozkladu namital, zZe wu
»naddimenzovanosti“ spravni organ L. stupné nespecifikoval, zda jde o pozitivni nebo
negativni hodnoceni, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se jednalo o hodnoceni
zaporné. Zalovany zdfiraznil, %e v napadeném rozhodnuti také vyslovné uvedl, Ze ze
zadosti ani nevyplyvalo, na jaké konkrétni plnéni (dodavky ¢i sluzby) meéla byt
pozadovana castka pouzita - 1 ztoho je zfejma ona excesivnost (naddimenzovanost)
zadosti. Stejné tak vyslovné uvedl, Ze Glelem podpory nemuze byt takovy zpusob
podpory, ktery kryje veskerou podnikatelskou ¢innost daného subjektu.

11. Pokud jde o tvrzeni zalobce ohledné projektu Wine Searcher, tyto skuteénosti zalobce
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, s témito skutecnosti se tak ani zalovany nemohl
vyporadat. Povinnost zachovavat zasady tcelnosti, hospodarnosti a efektivnosti, které
zalovany v napadeném rozhodnuti uzil, lze (by? nejsou v § 2 Podminek vyslovné
zminény) dovodit z § 2 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 3 Podminek.

12. K namitce, podle niz zalovany v minulosti poskytl podporu i tém projektim, jejichz cile
\4 v/ v 4 / \4 v v Ve v/ /4 4
uz byly dfive naplnény, zalovany uvedl, Ze zalobce nepredlozil zadné relevantni
* v i 4 i v v / v i
argumenty ani podklady. Témito tvrzenimi zalobce podle zalovaného zpochybnuje
samotné fungovani zalovaného a prekracuje ramec prezkumu napadeného rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce a reakce zalovaného

13. Kvyjadfeni zalovaného zaslal zalobce repliku, v niz reagoval na tvrzeni, ze podpora
z fondu nemize financovat veskerou ¢innost zadatele. Zalovany jednak vibec neprokazal,
ze by financovani projektu Evita krylo veskerou c¢innost zalobce, vyhlaska nadto
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umoznuje i 100 % proplaceni nakladu. Jako priklad uvedl seznam podporenych projekta,
kde byla poskytnuta dotace ve vysi 100 %.

Jestli zalovany uvadél, ze zadost je priliS obecna, obecnost neuvedl ve vyzvé k doplnéni
zadosti ze dne 24. 8. 2016, kde hovoril pouze o jeji netiplnosti.

Zalobce také predloZil seznam projektd zaméfenych na vytvoreni nebo optimalizaci
webovych stranek, které vrozporu stvrzenim zalovaného sleduji stejny cil a acel
1s projektem Evita a které byly zalovanym schvaleny. Dale prfedlozil i projekty zaméfené
jinak (cykloturistické akce ¢i TV porady), které ale navziajem také sleduji shodny cil.
Podpora projektt se shodnym cilem je tedy béznym postupem zalovaného.

Ve vztahu k zasadam 0lelnosti, efektivity a hospodarnosti zalobce uvedl, ze témito
zasadami zalovany odkazuje na zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, podle jehoz §
1 odst. 2 ovsem musi byt kritéria pro hodnoceni téchto hledisek stanovena zakonem,
jinymi predpisy, nebo pfedem vedoucim organu vefejné spravy. Podle zalobce tato
kritéria stanovuje vyhlaska a Podminky, jimi stanovena kritéria tak maji prednost pred
obecnym odkazem na tUcelnost, hospodirnost a efektivitu. Zalobce dale doplnil, Ze
zalovany nedodrzuje § 36 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, nebot neposkytuje 90 %
svych prijmu ke stanovenym Gceltm, ale jen 26,7 %.

Podle zalovaného zalobce ve své replice prinesl nova tvrzeni, ktera vybocuji z ramce

zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Zalovany upozornil, ze kazda ze zadosti je

posuzovana samostatné, nelze z nich vyvozovat niceho ve vztahu k zalobci. Pouze ze
v / v/ 4 Ve i 4 v */ / 4 Ve M M

seznamu podporenych zadosti nelze ¢init zavéry, zda sleduji shodny cil ¢i nikoli.

Vyzva k odstranéni vad nemohla podle zalovaného z povahy véci smérovat k napravé
obsahové stranky zadosti tak, aby lépe vyhovéla kritériim pro pridéleni podpory; vyzva
méla toliko odstranit vady (neuplnost), aby byla zadost vibec projednatelna.

Zalovany odmitl i odkaz Zalobce na hlavni cile finan¢ni kontroly podle zakona ¢&. 320/2001
Sb., které nijak nesouvisi s povinnosti zalovaného postupovat tcelné a hospodarné. Pokud
jde o tvrzeni stran hospodareni zalovaného, zde zalobce pouze vyjadtuje sviy principialni
nesouhlas s fungovanim celé instituce.

V. Priibéh jednani pfed soudem

V ramci narizeného jednani setrvali Gcastnici rizeni na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zastupce zalovaného nad ramec vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalovany must

v /4 \2 /7 N7/ 4 4 VeV \4 4 M ..
rozhodovat o znacném mnozstvi zadosti o poskytnuti dotace, pficemz ma k dispozici
pouze Sest zaméstnancu. K tomu predlozil prehled zadosti o poskytnuti dotace za rok
2016. Zastupce zalobce uvedl, Ze je mu okolnost spolivajici ve vétsim pocdtu zadosti
znama, nicméné tato skuteénost nemtize mit vliv na nutnost odivodnit zamitnuti zadosti
prezkoumatelnym zpisobem. Protoze skute¢nosti tykajici se vysokého poctu zadosti o

4 M /v 4 /4 4 o

poskytnuti dotace nebyly mezi Gcastniky sporné, soud k provedeni tohoto dukazu
neptistoupil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. 1. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. I.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).



5 30A 18/2017

22. 'V této souvislosti krajsky soud nejprve uvadi, ze s ohledem na § 31 odst. 2 véta druha
aodst. 6 véta druha zakona o vinohradnictvi a vinafstvi neni pochyb o tom, ze pfi
rozhodovani o poskytnuti podpor je zalovany v postaveni spravniho organu ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadené rozhodnuti proto podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi (obdobné srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US

4/09).

23.  Pokud jde o povahu poskytovanych prispévka (podpor), ty lze oznalit za tzv. nenarokové
dotace, jejichz poskytnuti zalezi na pravanim uvazeni Rady Vinatrského fondu; z zadného
ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi totiz nelze dovodit zakonny narok
v o Ve 4 4 M vVv/ /4 4 4 v
zadatelt na priznani podpory. Nejvyssi spravai soud ve vztahu k zakonu ¢. 218/2000 Sb.,

v / M v 4 Vev/ v * o v 4 v

o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (obdobné lze tyto zavéry
aplikovat i na zakon o vinohradnictvi a vinarstvi) dospél k tomu, ze soudnimu prezkumu

/ /0 4 / o4 Ve 4 4 4 vV 4 4 4 4 /
podléhaji i rozhodnuti tykajici se nepfiznani dotaci, na néz neni pravni narok. Takovy
prezkum je ovSem ,omezen na posouzeni 7ddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu
prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych podminek.
Zjednodusené receno Zadatel nemd pravo na ,vysledek, ale na ,7ddny proces*s nim souvisejici.
Ten je uréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji, respektive zikladnimi procesnimi zdsadami wrlujicimi postup
organii verejné moci v pravnim stdté. < (rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS). Rozsifeny senat v
citovaném rozhodnuti ptipomnél, ze ,p7irozhodovini je nutné zoblednit konkrétni
okolnosti daného pripadu a dbit na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodnuti musi byt ¥adné odiivodnéno (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 1 As 35/2012 - 40, & 2736/2013 Sb. NSS).“.
Z tohoto rozhodnuti také vyplyva, ze soudni prezkum nemuze nahrazovat spravni
uvazeni dotacniho organu.

24. Krajsky soud pri zohlednéni téchto vychodisek prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je

M Ve /v / vV 4 i i v 4 v v v 4 o 4

povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

25.  Podstatou celé véci bylo posouzeni prezkoumatelnosti obou napadenych rozhodnuti, tedy
otazky, kterou by musel krajsky soud fesit 1 z tredni povinnosti. Drive, nez k této otazce
Ve 4 \4 . / v v/ /. 4 4 4 v .
pristoupi, povazuje za vhodné predestrit skutkovy a pravni zaklad véci.

26. Pokud jde o Gpravu podminek pro poskytovani podpor a pozadavki na obsah Zadosti, ta
méla v rozhodné dobé nékolik vrstev. Vinatsky fond podle § 31 odst. 4 zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi podporuje marketing vina, uchovavani a rozvoj vinohradnictvi
a vinarstvi. Konkrétni predpoklady a zptsob podpory sudinnosti do 31. 3. 2017
stanovovala s ohledem na § 31 odst. 10 citovaného zakona vyhlaska, z niz vyplyvalo, ze
zminéna podpora se poskytuje na zakladé zadosti o poskytnuti podpory; vyhlaska téz
obecné stanovovala obsah zadosti a povinné prilohy. Podle § 3 odst. 2 vyhlasky zadatel
v zadosti vedle jména ¢ obchodni firmy uvede Géel, na ktery je podpora pozadovana,
predpokladané celkové naklady, jejichz Ghradu pozaduje a rok, ve kterém mu byla
naposledy poskytnuta podpora, popfipadé uvede, ze mu podpora doposud poskytnuta
nebyla. K Ziadosti podle § 3 odst. 4 vyhlasky méla byt pfilozena dokumentace obsahujici
nazev a cil zadosti, zpsob dosazeni cile, naklady na dosazeni cile a predpokladané ptinosy
z realizované zadosti. Dal$i konkretizace pozadavki na zadatele byla obsazena
v Podminkach.
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Podminky v § 1 stanovovaly predpoklady poskytnuti podpory a pozadavky na obsah
zadosti. Podle § 1 odst. 1 méla byt zadost podana na stanoveném formulafi. K zadosti o
poskytnuti podpory podle § 1 odst. 11 Podminek méla byt prilozena dokumentace
(projekt), ktera musela mj. obsahovat nazev a cil zadosti o poskytnuti podpory, zptsob
dosazeni cile, celkové naklady na dosazeni cile rozepsané do jednotlivych polozek
realizace, predpokladané prinosy a Gcel, na ktery je podpora poskytovana ve smyslu § 1
odst. 1 vyhlasky.

V § 2 Podminek byly upraveny jednotlivé duvody pro zamitnuti zadosti. § 3 Podminek
pak upravoval pfiznani podpory; podle odstavce prvého byla jako kritéria posouzeni
stanovena kvalita a cil zadosti. V pripadé, ze zadosti vykazuji shodny ¢i obdobny cil, mohl
podle § 3 odst. 2 Podminek pridélit spravni organ 1. stupné podporu jednomu nebo vice
zadatelum, pricemz mél prihlédnout zejména ke zptsobu dosazenti cile a nakladim na jeho
dosazeni.

Z pohledu skutkovych okolnosti krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce zadosti
ze dne 14. 8. 2016 pozadal o podporu v celkove vysi 3 700 000 K¢ na vytvoreni Bedekru
Evita. V prvnich dvou etapach byly predpokladany naklady ve vysi 2 790 000 K¢ a v etapé
treti pak 910 000 K¢. Mélo jit o databazi a webovou aplikaci, pravodce svétem vina, ktery
poskytuje informace o viné, vinarich, vinarské turistice, vinarskych zazitcich a udalostech.

Spravni organ I stupné posoudil tuto zadost jako netplnou, nebof nebylo mozné
identifikovat Gcel podpory a dale bylo nutné doplnit vice informaci k projektu v pfiloze C.
2, zejména rozpracovat celkové naklady na realizaci projektu. Zalobce proto vyzval
k doplnéni. V doplnéné zadosti zalobce ucel projektu podradil pod § 1 odst. 1 pism. e)
vyhlasky a v pfiloze ¢. 2 doplnil diléi kroky a soucasti projektu.

Po vécném posouzeni Zadosti spravni organ . stupné tuto zamitl (viz shora). Zalobce proti

tomuto rozhodnuti podal rozklad, ve kterém namital, ze spravni organ L. stupné neuvedl
zadné vyhrady ke kvalité zadosti, viubec nespecifikoval vjakém parametru je
naddimenzovan a zda to tedy znamena negativni posouzeni projektu. Namital take, ze
naddimenzovanost a skutecnost, ze cil projektu je naplnén jinymi projekty, nejsou v § 2
odst. 1 Podminek uvedeny jako divody pro zamitnuti zadosti. Podle zalobce spravni
organ 1. stupné 4dné divody podle citovaného ustanoveni neuvedl. Zalovany tento
rozklad napadenym rozhodnutim zamitl.

K namitce nepfezkoumatelnosti uvadi krajsky soud nasledujici. Neptfezkoumatelnost
rozhodnuti muize spodivat bud v nesrozumitelnosti, nebo v nedostatku davodi. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz
, e o v v . v/ v A v
vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pfipadné rozhodnuti, jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je
/ o v 4 M / Vv /7 V7 4 4 ’ ’ .
vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). O neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divoda lze hovotit tehdy, pokud se spravni organ v rozhodnuti fadné
nevyporada se vSemi stézejnimi odvolacimi namitkami, pripadné své rozhodnuti
neodivodni vibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zikona. Z odtvodnéni
4 4 /. A 4 4 v . ’ 4 4 /4
rozhodnuti tedy musi byt zfejmé, kterée skuteCnosti spravni organ vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné,
.o / c V7 Vv / . o ’ J4 4 4 4
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
M 4 </ . v/’ 1° Ve 4 o o 4 Ve vV Vv / \4
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Musi z néj jednoznacné vyplyvat, ze se
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spravni organ posuzovanou veéci zabyval, neopomenul zadné Ucastnikovy namitky a
prihlédnul i k namitkdm strany druhé. Zaroven z néj musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3
As 51/2007 - 84, a ze dne 7. 9. 2011, ¢. . 6 Ads 99/2011 - 43).

33. Dale je potreba doplnit, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich
organu L. a IL. stupné jeden celek (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,
¢. 3. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudky NSS ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007 - 80, a ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98). Urcité nedostatky odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné mohou tak byt odstranény odvolacim orginem, zejména
pokud tak lze ulinit na zakladé podkladd rozhodnuti obsazenych ve spise (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).

34. 'V posuzovaném pripadé ma krajsky soud za to, ze prvostupniové rozhodnuti a zejména pak
napadené rozhodnuti shora naznacenymi vadami netrpi. Napadené rozhodnuti je
srozumitelné a jsou z néj zfejmé dvody, proé takto Zalovany rozhodl. Zalovany se také
dostatenym zpusobem vyporadal se vSemi rozkladovymi namitkami, jez samoztejmé
preduréovaly miru podrobnosti odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K rozkladovym
namitkam zalovany uvedl, Ze spravni organ I stupné fadné identifikoval divod zamitnuti
(§ 2 odst. 1 pism. d) Podminek). Dale zalobci ,dovysvétlil®, ze skutecnost, ze cil projektu
je naplnén jinymi projekty, predstavovalo materialni zdivodnéni aplikace citovaného
divodu pro zamitnuti zadosti, stejné tak pojem naddimenzovanosti byl zjevné myslen
v zaporném smyslu toho slova; sama zadost pfi mire své obecnosti ostatné jiny zavér
podle zalovaného ani neumozriovala, nebot ze zadosti nevyplyva, najaké konkrétni
plnéni (dodavky & sluzby) by méla byt vynaloZena ¢stka 3,7 mil. K& Zalovany také
uvedl, ze pfi nakladani se svymi prostredky je Vinarsky fond povinen zachovavat zasady
Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti a v této souvislosti spravni organ I stupné mj.
postupuje podle § 3 Podminek a posuzuje kvalitu a cil Z4dosti. Zalovany také uvedl, Ze
divody tcelnosti a efektivnosti nejsou vyslovné stanoveny v § 2 Podminek, ale z § 2 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 3 Podminek je 1ze dovodit. Obecné lze tedy uzavrit, ze oba
spravni organy rozhodovaly na zakladé predem danych pravidel a své zavéry také (spravni
organ L. stupné strucné, zalovany pak podrobnéji) oduvodnily.

35.  Uvedené soucasné podle nazoru krajského soudu vyvraci argumentaci zalobce, Ze zalovany
vymezil t#i rovnocenné divody zamitnuti Zadosti, které jiz blize nespecifikoval. Zalovany
uvedl konkrétni divod zamitnuti zidosti, a to, ze Glel podpory neni vsouladu se
zakonem nebo vyhlaskou (§ 2 odst. pism. d) Podminek). Tento pravni divod pak
s ohledem na obsah zadosti specifikoval pravé naddimenzovanosti zadosti (projektu) a tim,
ze cil projektu je uz naplnén jinymi nastroji. Z povahy véci tyto okolnosti nemusi byt
explicitné stanoveny v Podminkach.

36. Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, e by odkaz na naddimenzovanost projektu zistal
naprosto neurtity. Zalovany svij zavér totiz opfel o nedostatky adosti Zalobce, ktera
neuvadi konkrétni plnéni, na které by méla byt vynalozena ¢astka celych 3,7 mil K¢.
Pokud zalovany takto pojaty projekt sohledem na jeho cil a vysi posoudil jako
naddimenzovany, nelze tento zavér hodnotit jako svévolny. Krajsky soud v této
souvislosti pripomina téz § 1 odst. 11 pism. ¢) Podminek, ktery vyzaduje rozepsani
nakladd do jednotlivych polozek realizace. V § 1 odst. 12 Podminek je pak zdiraznéno, ze
u zadosti ve vysi 50000 K¢ a vice musi byt jednotlivé body projektu (v¢. rozepsani
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nakladt do polozek) podrobné rozpracovany. To vSak zalobce, ani pres vyzvu k doplnéni
zadosti, v niz byl na posledné citované ustanoveni Podminek vyslovné upozornén,
neudinil. Zalobce pouze doplnil dil¢i funkcionality privodce (webu), aniZ by rozepsal
a podrobné rozpracoval jednotlivé nakladové polozky.

37.  Vsouvislosti s naddimenzovanosti projektu zalovany také uvedl, ze Glelem poskytnuti
.. v oV / . 4 4 / Ve * VvV \4
podpory jisté nemuze byt financovani celkové ¢innosti zalobce. Pokud zalobce v tomto
smyslu namita, ze vyhlaska predpoklada poskytovani podpor i ve vysi 100 % nakladg,
potom tato argumentace se miji s tvrzenimi zalovaného, ktery uvedl, ze Gcelem podpor
oy 1 o A : ; : .

nemuze byt financovani celé cinnosti (nikoli jen projektu) daného subjektu. Je totiz nutno
rozliSovat hrazeni nakladt na konkrétni podporeny projekt a financovani celé ¢innosti
\4 M / 4 4 \4 4 4 4 /v Ve \4 .
zadatele. Krajsky soud uznava, ze spravni organy blize nezkoumaly cinnost zalobce jako
takovou (resp. to ze spravniho spisu nevyplyva), nicméné tento argument byl uzit toliko
jako diléi, dokreslujici onu naddimenzovanost. Zalobce ostatné v zalobé ani nepfiblizil,
jakou realnou podnikatelskou ¢innost tedy vykonava.

38. Druhym konkrétnim divodem zamitnuti zadosti (neGcelnosti projektu) bylo to, ze cil
projektu je jiz naplnovan jinymi projekty, z nichz byl jmenovan jeden - webova stranka
Wine Searcher. Pokud zalobce namita, ze takovéto zduvodnéni je neurcité, krajsky soud

/ 4 \4 / 4 4 4 o M v / v 4 v v
podotyka, ze Gvahy spravnich organt jsou naprosto zretelné - dospély k zavéru, ze
/ o /. Vv 4 v v M b 4 4 M /
webovy pruvodce (bedekr) o viné neni potfeba, protoze jsou zde jiné nastroje, které
/ vV / 4 v ./ 4 4 4 v v M / 4 v/ \4 v 4
zamysleny cil naplnuji; spravai organy soudasné uvedly i1 konkrétni priklad. V zalobé nyni
v 4 4 v . M vV v 4 4 4 4 .. /
zalobce uvadi, ze web Wine Searcher je zamétfen hlavné na porovnavani cen a také na jiné
vinné zemé, nez Ceskou republiku; ta je razena pouze v zalozce ,zbytek svéta“ a nic
blizstho k tomuto webu zjistit nelze. Krajsky soud pfipousti, ze zalovany k webu Wine
Searcher nic dalsiho neuvedl, soucasné ale nelze prehlizet, ze zalobce ve svém rozkladu
k této otazce ani nic blizstho nenamital. Z tohoto pohledu proto lze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti povazovat za dostatecné.

39. Zalobce totiZ v této souvislosti primarné brojil proti tomu (a ¢ni tak i v podané Zalobé), Ze
tento davod (projekt sleduje cil, ktery uz je naplnén) nemize byt davodem pro zamitnuti
zadosti. Takovy nazor je ovSem nespravny. Predné je nutno zdlraznit, ze zamitnuti
zadosti bylo dano uz samotnou naddimenzovanosti projektu zalobce bez ohledu na to, zda
je cil zadosti jiz naplnén jinymi projekty. Itoto hledisko je ovSem pfi posuzovani
Glelnosti poskytované podpory relevantni. Podle nazoru krajského soudu jde obecné o
rozumné kritérium vybéru projekti. Jinymi slovy, pokud uz byl shodny ¢i obdobny cil
naplnén, nema smysl podporovat dalsi projekty. Financni prostredky urcené na podporu
marketingu vina jsou samozfejmé limitovany rozpoctem Vinarského fondu (a tedy
omezené), proto musi probihat uréity vybér zadosti. Bylo by bezesporu proti Glelu
zakona o vinohradnictvi a vinatstvi podporovat projekt naplnujici cil, ktery je jiz naplnén
jinym zptusobem, a tudiz zbytelny.

40. To ostatné vyplyva téz z § 3 odst. 2 Podminek. Podminky vyslovné umoznuji spravnimu
4 v M v/ \4 /10 o /. v/ 4
organu 1. stupné, aby zohlednil pripadnou totoznost cilti raznych zadosti a podporu
poskytl jen jednomu zadateli. Jako kritérium stanovuji zejména zptsob dosazeni cile a
naklady na jeho dosazeni. Byt v posuzovaném pfipadé neslo o situaci, kdy by bylo podano
4 v/ 4 4 / 4 ’ 4 v/ . A 4 M eV \4 /4
vice zadosti stotoznym cilem, ale o podani zadosti, jejiz cil je jiz podle zalovaného
v .. / o M Vo 4 v Ve ’ 4 M 4 v/ M
naplnén jinym zpusobem, je zfejmé, ze pti posuzovani kvality a cile zadosti (§ 3 odst. 1
Podminek) mtze spravni organ I stupné zohlednit pravé i tuto otazku - § 3 odst. 2
Podminek mu k tomu poskytuje oporu. I kdyby tomu tak nebylo, lze tento divod



9 30A 18/2017

dovodit z povahy véci. Jak totiz spravné uvedl zalovany, opacny zavér by vedl k tomu, ze
by spravni organ I. stupné musel podporit vSechny zadosti bez ohledu na skute¢nost, zda
smeéfuji k totoznému cili. Takovy zavér je tézko udrzitelny a z § 31 odst. 4 zakona
o vinohradnictvi a vinatstvi ani z vyhlasky nevyplyva.

41. Vubec pfitom nemuze byt fe¢ o naruseni hospodarské soutéze. Zalobci nic nebrani Bedekr
Evita vytvofit na své naklady a nasledné jej provozovat. Pokud vsak zada o podporu
z prosttedkt Vinatrského fondu, musi také dolozit Gcelnost takové podpory. Posouzeni
/ vV . / \ 4 V4 (&4 \'2 . . /7 v v 7/
Ucelnosti podpory a vybér zadosti, jimz bude podpora poskytnuta je pak primarné véci
spravniho organu L stupné, soud do tohoto vybéru vécné zasahovat nemutze (viz shora).

42.  Zalovany se v souvislosti s pipadnou podporou projektd sledujicich jiZ naplnény cil
odvolal téz na principy hospodarnosti, Gcelnosti a efektivnosti. Zde krajsky soud jen
struéné podotyka, ze tyto principy (oznalované také jako principy 3E) se nevazou pouze
k zakonu ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakont, ale jde o obecné principy pfi nakladani (nejen) s vefejnymi prostfredky. A jako
takové samozirejmé musi hrat roli ivrozhodovani spravaniho organu I stupné a
zalovaného. Krajsky soud nevidi divod, pro¢ by v pripadé, kdy identifikuje konkrétni
duvody neudelnosti zadosti, nemohl zalovany na tyto obecné principy poukazat.

43. PredevSim v replice pak zalobce rozvedl svou zalobni namitku nerovného pfistupu.
Zalobce jiz v Zzalobé uvedl, Ze Zalovany vjinych p¥ipadech podporuje projekty
s obdobnym cilem. V replice pak poukazal na konkrétni projekty, jejichz predmétem byly
1 webové stranky; tyto projekty tak podle zalobce napliuji stejny cil i s projektem Bedekru
Evita. Podle krajského soudu ovsem zalobce srovnava zcela rozdilné véci. Tyto projekty
se tykaly podpory propaga¢nich materialt a webovych stranek (¢i jen webovych stranek)
pro nékteré organizace (Spolek hovoranskych vinara, Cech ceskych vinafa atd.). Jednalo
se zejména o propagaci dané organizace, nikoli vytvoreni samostatné platformy ve smyslu
jeho zadosti o poskytnuti podpory. Uvedené projekty tak mély jiny cil a Gcel, nez projekt
zalobce.

44.  Ani odkaz na jiné projekty (oblasti Cyklo a Zabava) nebyl zcela pripadny, nebot i v tomto
zalobce tucelové porovnava rozdilné situace. Cil projektu je nutno vnimat odlisné
v pripadé rozsahléeho webového bedekru o viné a v pfipadé televiznich poradi
¢i cyklistickych akei. Tézko lze pfistoupit na myslenku, ze by odvysilanim jednoho TV
pofadu byl vylerpan marketingovy potencial televize. Porady totiz mohou v pribéhu
dasu sledovat rizni divaci. Stejné tak je mozné podpofit cyklistické akce na vice mistech
CR, aby se jich mohlo zilastnit vice Glastnikd. Tyto akce jsou z povahy véci zaméFeny
predevsim lokalné. Situaci srovnatelnou s nyni posuzovanym pfipadem si lze hypoteticky
predstavit pouze tehdy, pokud by spravni organ L. stupné podporil dvé cyklistické akce
konané v tomtéz ¢ase a na tomtéz misté. To vSak ze seznamu predlozeného zalobcem
nevyplyva.

45. Konecéné, pokud jde o tvrzeni, ze Vinatsky fond v rozporu se zdkonem o vinohradnictvi
a vinarstvi neposkytuje stanovenou ¢ast svych pfijmd na podpory zakonem vymezenych
aktivit, tato namitka byla v replice ze dne 24. 5. 2017 (napadené rozhodnuti doruceno
zalobci dne 28. 11.2016) uplatnéna zcela nové a tedy opozdéné (§ 71 odst 2 s. 1. s.).
Predevs$im vSak Zalobctv obecny nesouhlas s fungovanim Vinarského fondu nijak ptimo
nesouvisi s predmétem tohoto fizeni, kterym je prezkum napadeného rozhodnuti, nikoli
hospodareni Vinarského fondu.
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VII. Zavér a naklady tizent

46. S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti shledal krajsky soud podanou zalobu
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

47. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VU / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

48. Vinafsky fond je sice pravnickou osobou stojici mimo vetejnou spravu jako takovou
a hospodarici s vlastnim majetkem, v tomto pripadé ovSem vystupoval jako organ vefejny
moci. Nelze pritom prehlédnout, ze se jedna o pomérné vyznaCnou instituci, ktera
bezpochyby ma vlastni administrativni  kapacity k zajisténi agendy souvisejici
s rozhodovanim o zadostech o ptiznani podpory a sva rozhodnuti by tudiz méla byt
schopna obhajit (obd. srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6
As 40/2006, ¢. 1260/2007 Sb. NSS). V tomto pripadé se nadto nejednalo o nijak skutkove
ani pravné slozity pripad, naklady na zastoupeni ze strany advokatni kancelare proto nelze
povazovat za ulelné vynalozené naklady, jejichz nahradu by bylo lze zalobci ulozit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 3. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



