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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
Vecl

zalobce: F. ]., narozeny , X,
statni prislusnost Cinska lidova republika,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, &.j. OAM-982/ZA-
ZA11-HAO08-2016, e. &. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 31. 10. 2017, ¢.
j. OAM-982/ZA-ZA11-HA08-2016, e. ¢ ,X“, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, Ze se zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
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Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana
neudéluje, nebot pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné predpoklady.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e Zalovany svym rozhodnutim porusil ust. § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50
odst. 2, 3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 14 a § 14a zakona o azylu. V
pripadé zalobce existuji divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zdkona o azylu, s nimi se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
nevypotradal. Zalobce pFipustil, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
nicméné i o zadosti o jeho udéleni by mél byt veden radny proces. Poukazal na skute¢nost,
e na zemi Ceské republiky pobyva jiZ vice nez 15 let, zvykl si zde a realizuje zde svij
soukromy i rodinny Zivot. V Ceské republice si vybudoval zizemi a nalel zde novy
domov. Vycestovani Zalobce by znamenalo poruSeni mezinirodnich zavazkd Ceské
republiky, predev§im &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva“), ktery zakotvuje privo na rodinny a soukromy ¥ivot, a té% porueni ust. § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 6 Azs 15/2013, v némz jmenovany soud dosel k zavéru, ze
vaznou 4jmou ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu bude napt. situace, kdy
vycestovani neni mozné s ohledem na respektovani soukromi a rodinného zivota, tak jak je
zakotveno v &. 8 Umluvy. Zalobce Zije ve spole¢né domAcnosti s manZelkou, kterd m4 na
tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, sjejim synem a se spoleénym synem.
Zalobce m4 rovnéZ syna z predchoziho manZelstvi, ktery se narodil v roce 2006, s nim¥
udrzuje pravidelny kontakt. Vycestovanim by mohl ztratit kontakt se svym synem
a nemohl by vykonavat otcovska prava, coz by poskodilo zalobce i jeho syna. S ohledem
na vybudované zazemi a stupen integrace do ceské spoleCnosti si zalobce nedokaze
predstavit, ze by se po tak dlouhé dobé vracel do zemé ptvodu.

Zalobce rovnéZ tvrdil, e hlavnim dévodem, pro kterj se obava vycestovat do zemé
puvodu, je incident z 19. 8. 2012, kdy doslo k vydirani ze strany jeho ¢inského spoleénika
kvuli penézam, fyzickému napadeni, nasilnému odebrani jeho otiska prsti a vyhrozovani.
Tento ¢oveék na Zalobce podal u énského soudu smyslenou Zalobu. Zalobce vak
neduveéruje ¢inské policii a soudnim institucim a nema moznost, jak dokazat svou nevinu.
Cinu nepovazuje za pravni stat. V Ceské republice se obratil na orginy ¢nné v trestnim
fizeni a podal trestni oznameni, véc nebyla dosud uzaviena. V této souvislosti zalobce
poukazal na zpravy mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji monitoringem stavu
dodrzovani lidskych a obéanskych prav v Ciné, jako napt. Zprava Human Rights Watch
z roku 2017. Zalobce zdtraznil, %e v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové
zavéry o tom, zda by se jeho pravim vibec mohlo dostat v zemi ptvodu efektivni ochrany
ze strany statnich organt. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by se zalovany touto
otazkou blize zabyval, resp. zda timto smérem ved] dokazovani, ¢imz porusil § 3 ve spojeni
s § 2 odst. 4 spravaiho radu. Skutecnost, ze se zalobce nedomahal ochrany pfed jednanim
policie u ptislusnych organt, neni dle jeho nazoru nijak relevantni pro posouzeni moznosti
udéleni mezinarodni ochrany. Na podporu svého tvrzeni zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09. 02. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, ze dne 28. 2. 2007,
¢ j. 4 Azs 146/2006-100, aze dne 19. 09. 2007, ¢&. j. 1 Azs 40/2007-129. Napadené
rozhodnuti zalobce rovnéz povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
v 4 v S b Ve /4 4 4 4
poprel opravnénost podané zaloby, nebot pri svéem rozhodovani neshledal, ze by byly
naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 az § 14b zakona o azylu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
fadu, a proto nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné.
Zalovany pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které
zalobce v tizeni uvedl, opattil si potrebné doklady a objektivni informace k rozhodnuti.
V prubéhu ftizeni bylo objasnéno, ze duvodem podani zadosti byla snaha o legalizaci
pobytu na zemi Ceské republiky z divodu rodinného zivota, ktery zde zalobce jiz fadu
let vede. Navratu do zemé ptivodu se zalobce obava téz z davodu, ze ve vlasti je na néj
podana zaloba tykajici se nesplaceného dluhu. Zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mu ve vlasti hrozilo pronasledovani z dtvodu dle § 12
4 4 M o b M 4 v v/ /4
pism. a) zakona o azylu. V zemi puvodu nebyl politicky aktivni, nebyl clenem zadné
politické strany, aktivné ¢i vefejné své politické nazory nezastaval a neprosazoval, ani
nebyl clenem obcanskych hnuti, ktera se zabyvaji dodrzovanim zakladnich a oblanskych
/ ~ / ’ v / ’ v/ ’ X7V /
prav. Zalovany se tvrzenim zalobce o obavach ze soudniho fizeni v Ciné zabyval,
vyhodnotil jej na podkladé veskerych informaci o zemi puvodu a sdéleni Zzalobce béhem
dvou pohovort jako Gcelové pouzité. Zalovany povazuje svij zavér o moznosti zalobce
obratit se szadosti o pomoc ke statnim orginim domovského statu za relevantni a
prezkoumatelny. Zalobcem odkazovana judikatura neni dle zalovaného priléhava, nebot
citované rozsudky se vztahuji k jinému skutkovému stavu.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az Ctyfi roky po
onom incidentu a dva roky od podani trestniho oznameni na byvalého spoleénika, coz
vyvolava pochybnosti. Policie CR trestni oznameni odlozila, jelikoz neslo o podezteni ze
4 4 4 V Ve \4 4 vV Vv v/ v ’ . 4 4 /4
spachani precinu, a az nasledné Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v té
dobé jiz také Zzalobce védél o podané zalobé pro nesplacenou pujcku v zemi puvodu.
Podani zadosti az po nékolika letech po dle zalobce azylové rozhodnych udalostech bez
uvedeni objektivnich prekazek branicich dfivéjsimu podani, nasvéd¢uje tomu, ze
.- / v 7 ’ v . o+ sV/
o mezinarodni ochranu pozadal vyhradné ve snaze legalizovat svij zdejsi pobyt. Pro
legalizaci pobytu slouzi jiné nastroje nez azylové fizent, jak vyplyva z rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004, ¢i ze dne 11. 11. 2005, ¢&. . 5
Azs 114/2005-51. Zalovany podotkl, Ze nezpochybnuje obecné problematickou situaci
v zemi puvodu zalobce, nicméné jistd represivni opatfeni jsou namifena proti osobam
Vo v Ve / .. [} 4 o . / 4 ./ v 4 \4 v
verejné Cinnym, aktivistim a obrancam lidskych prav. Z vyjadfeni zalobce vsak
nevyplynulo, ze by se vzemi, kterou opustil jiz vroce 2002, takovym zpusobem
angazoval. Zalobce ze zemé bezproblémové vycestoval, o zadnych drivéjsich potizich se
4 4 . 4 Ve 4 . . 4 . v 4 v/ /4 Ve
statnimi organy nehovoril a neni a ani nebyl aktivni v kritice soucasného ¢inského rezimu.
K posuzovani nepriznivé politické situace v domovském staté zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010, C.j. 7 Azs 30/2010-136, pficemz
dodal, ze skutecnost, ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim,
ktery porusuje lidska prava, navic jesté neznamena, ze kterykoliv obéan takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprosttedkované vystaven.

Zalovany odmitl, ze by se dostatecné nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu dle
ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, Ze humanitarni azyl je vyjimecny institut, ktery se udéluje
napfiklad osobam téZce postizenym, tézce nemocnym ¢i osobam vyznamné postizenym
humanitarni katastrofou, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, a ktery je koncipovan jako dobrodini statu, nikoliv jako pravo
na pfiznani azylu. Jeho udéleni je vyhradné na volné Gvaze (v mezich diskre¢niho
opravnéni) spravniho organu. Zalovany mé za to, e Zalobcem uvedené skutenosti
nepredstavuji divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by mél byt udélen humanitarni
azyl. Rodinné vazby nejsou bez ptistoupeni dalSich okolnosti azylové relevantnim
divodem z pohledu § 14 zdkona o azylu. Rodinné vazby zalobce zalovany hodnotil jako
nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby mohly byt vnimany jako vyjimecné, jak je
hodnotil Nejvyssi spravni soud napf. ve svych rozhodnutich ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs
333/2004-69, & ze dne 21. 1. 2004, & j. 4 Azs 47/2003-52. Zalovany dospél k zavéru, e
realizace soukromeého a rodinného zivota neni bezpodmine¢né vazana na zdejsi Gizemi. Pfi
hodnoceni divodt zadosti zalovany neptrekroc¢il meze spravniho uvazeni a posoudil
celkovou osobni, ekonomickou a zdravotni situaci zalobce. K otazce zasahu do
soukromého zivota zalobce v dusledku neudéleni mezinarodni ochrany zalovany odkazal
napft. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 2 Azs 38/2011-47,
a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010-96, v nichz jmenovany soud dospél k zavéru, ze
mezinarodni zavazky neukladaji statu vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob
ohledné zemé jejich spolecného pobytu nebo napomahat rozvoji vztaht mezi nimi.

Zalovany pripomnél, ze k poruSeni ¢l. 8 Umluvy neudélenim mezinarodni ochrany a
’ ’ 7 v . . v v . ’ ,
naslednym vycestovanim by doslo v situaci, kdy by byl znemoznén rodinny a soukromy
Ve . ° . . . I ERY . ~ , ’ o . v
zivot vzemi puvodu, a nikoliv vzemi podani zadosti. Zalovany také zduraznil, ze
primarni ochranu soukromého arodinného zivota zajistuje § 119a odst. 2 zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ktery znemoznuje ulozeni spravniho vyhosténi
v/ Ve vV /4 4 4 v /4 M /4 Ve v / 4
v pripadech nepfiméfeného zasahu pravé do soukromého a rodinného zivota. Mozny zasah
do soukromého a rodinného zivota je tedy resen v rizeni o spravaim vyhosténi a nikoliv
vramci tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vrezimu zidkona o azylu.
K otazkam prezkumu mozného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008-
71. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani,

nebot zalovany s projednanim véci bez nafizeni Ustniho jednani souhlasil a zalobce

nevyjadril do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze
/4 v A v 4 / v / v v

se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné pouden.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne
16. 11. 2016 podal Zzalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci poskytnuti
Gdaja k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze se narodil dne 9. 1. 1975
v provincii Zhejiang v Cinské lidové republice. Poslednim mistem pobytu byla provincie
Zhejiang, mésto X, ulice ,X“. Je ¢inského lidového nabozenstvi, bez politického
presvédéeni, narodnosti Chan se statni p¥islu$nosti Cinsk lidova republika. Je schopen se
dorozumét ¢insky a trochu Cesky. Je zenaty, ma dvé déti vlastni a stara se také o jedno dité
své manzelky. Letél jako turista do Moskvy, potom se riznymi zptsoby dostal az do
Ceské republiky. Jel pres Ukrajinu a Slovensko, ale jen tranzitné. Na tzemi Ceské
republiky pFicestoval v srpnu 2002 osobnim automobilem. Pted vstupem do Ceské
republiky nepobyval v jinych statech Evropské unie, poté ale pobyval v Némecku. Pro
pobyt v Rusku mél vizum, zadnym vizem nebo povolenim k pobytu v jinych statech
v soudasnosti nedisponuje. O udéleni mezinarodni ochrany Zadal v Ceské republice jiz
v roce 2007. Jeho zdravotni stav je celkem v poradku. K divodim zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, %e v Ceské republice Zije jiz del$i dobu, pracuje na trinici, jeho $éf jej
obvinil, ze mu nevratil penize, konkrétné 700 216 Yuant, a zmlatil ho. Slo o penize za
prodej obledeni. Také si vzal jeho otisky prsti a vratil se s nimi do Ciny, kde na néj podal
zalobu pro nesplaceni ptijéky. Proto se obav, Ze mu v Ciné hrozi trestni stihani. Rovnéz
mé v Ceské republice déti, které by po navratu do Ciny nemusel uZ nikdy vidét, zadost
podal tedy i z rodinnych dévodd. V Ceské republice pobyva 15 let, citi se zde doma, m4
zde rodinu, praci, vlastni spolecnost. Zduraznil, ze je vdécny za zdejsi svobodné prostredi,
na které si zvykl.

V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu ze dne 25. 11. 2016 dale
uvedl, Ze novou okolnosti od podani zadosti o mezinarodni ochrany v roce 2007 je
skute¢nost, ze ma syna, u kterého se boji, Ze by se o néj po navratu do Ciny nemohl starat.
O podani své aktualni zadosti o mezinarodni ochranu se rozhodl v fijnu 2016. Jeho
predchozi zadost byla zamitnuta, a proto si pozadal o povoleni k pobytu, to ale rovnéz
neziskal. K nemoznosti navratu do domovského statu a prekazkdm realizace rodinného
zivota uvedl, Ze s Cinou nema 74dné vazby, nemi tam kde bydlet a u? by v Ciné asi
nezapadl. K incidentu ze dne 19. 8. 2012 doplnil, ze toho veclera za nim prisel jeho byvaly
séf se tfemi muzi, vzali ho do skladu a zmlatili, spoutali a sejmuli jeho otisky prst.
Duvodem mélo byt, ze svého séfa pripravil $patnym prodejem o penize, ze ho sidil.
Vyhrozoval mu, ze ty otisky pouzije a bude ho zalovat za to, ze ho pripravil o penize, ze
mu nezaplatil za zbozi, také mu vyhrozoval zabitim. Na policii se neodvazil jit, to se
zménilo aZ poté, co jeho $f odjel do Ciny, v dubnu 2014. V této dobé na néj byla podina
zaloba u Cinského soudu. Pfi svém navratu by mél nejvétsi obavy z toho, ze mu jeho séf
bude délat problémy. Dale tvrdil, ze pokud by mél povoleni k pobytu a nehrozilo mu
vyho$téni, o azyl by neridal. Mimo tzemi Ceské republiky nemi Z4dné rodinné
prislusniky.

V protokolu o dopliujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21.
9. 2017 Zalobce uvedl, Ze z Ciny odjel, jelikoz chtél mit lep$i Zivot v Evropé, také ste¢né
z ekonomickych divodt a kvili politice jednoho ditéte. Zduraznil, ze zadost podal,
protoze by byl v pripadé navratu do vlasti pronasledovan kvuli predmétné udalosti z roku
2012. Pronasledovani by souviselo s zalobou kvuli nevraceni penéz, které si ve skutecnosti
nevypujcil, a hrozilo by ze strany ¢tyf ¢inskych obcand, kteti po ném penize od roku 2012
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vymahaji. Ke svému pobytu v Ceské republice Zalobce uvedl, Ze nemél pobyt nijak
upraven, byl zde nelegalné. Z tohoto divodu mu byla zadost o povoleni k pobytu
zamitnuta. Mohl by se teoreticky vratit do Ciny a tam pozadat o slouteni rodiny
s manzelkou, ale nema odvahu se tam z popsanych divoda vratit. Na cinské ambasadé
zkousel mnohokrat ziskat razitko na Gfedni zaznam o celé véci, ale to se mu nepovedlo a
nemohl by tak dokazat, ze byl k podpisu sménky donucen nasilim. Zavérem pohovoru
zalobce doplnil, ze uvedené udalosti maji neptiznivy vliv na jeho fyzické a dusevni zdravi.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany rovnéz
vyplynulo, Ze si ialovan}'f pred rozhodnutim ve véci obstaral informace od Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, informace Odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky - Bezpecnostm a pohtlcka situace v zemi - Cina,
vyro¢ni zpravu Amnesty International 2016/2017, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch
2017, vyrocni zpravu Komise Spojenych statd americkych pro svobodu vyznani ve svété
2016 a zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii za rok 2016 (kapitola VI: Prioritni zemé z hlediska lidskych prav - Cina).
Viechny zminéné podklady vystihuji politickou situaci panujici v Ciné.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani

politickych prav a svobod.

V ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu je pak zakotveno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v

4 4 v 4 M /4 4 eV _V \4 .. 4 o v /

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z

4 4 4 o 4 4 v 4 4 M v/ v i Ve 7

pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcite
*/ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ *. / 4 o oY M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi
4 v/ vV Vv M 4 4 v 4 R 4 4

ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého

bydliste.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu se v pripadé zvlastniho zfetele hodném udéli

rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo ust. § 14,

/ V v 4 i i v v/ 4 v 4 M 4 4
azyl za Glelem slouceni rodiny, i1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pripadé zjistén diavod pro udéleni azylu podle ust. § 12.

V ust. § 14 zakona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu dle ust. § 12, tak lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné 4jmy podle odst. 2 a ze nemuze nebo
neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu se v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli
dopliikova ochrana za Géelem slouceni rodiny rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Podle ust. § 14b odst. 2 téhoz zdkona se rodinnym
ptislusnikem pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici
dopliikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18
let, rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila osoba
odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle ust. § 2 odst. 14, nebo svobodny
sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let. Podle ust. § 14b
odst. 3 citovaného zdkona je predpokladem pro udéleni dopliikové ochrany za Glelem
sloudeni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani manzelstvi pred
udélenim dopliitkové ochrany cizinci a predpokladem udéleni doplnkové ochrany za
Gcelem sloudeni rodiny partnerovi osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani partnerstvi
pred udélenim dopliikové ochrany cizinci. A podle ust. § 14b stejného zakona plati, ze v
pripadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikové ochrany manzela
7ijictho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za Géelem
sloudeni rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravniho radu jiného statu manzelem osoby
pozivajici dopliikové ochrany.

Po zevrubném prostudovani tvrzeni zalobce, ktera uvadél ve své zadosti o mezinarodni
4 4 4 v/ 4 v 4 v \4 \4 v/
ochranu a posléze ve spravnim rizeni, dospél soud k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou
skute¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého ptivodu, tj. v Ciné, vyvijel
Ve VV s/ / i 7 7 o . 7 7 ’
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Ve
4 4 v/ 4 Ve o **V_V v \4 v Ve 4 b /4
spravnim fizeni pfitom nebylo vibec zjisténo, ze by zalobce byl ¢lenem néjaké politické
strany Ci organizace, priemz zalobce sam vyslovné uvedl, ze se nikdy nijak neangazoval a
ani nebyl vystaven jakémukoli jednani, které by mohlo byt povazovano za pronasledovani.
Tomuto zavéru soudu o tom, ze zalobci nesvéd¢i duvod pro udéleni azylu ve smyslu ust. §
12 pism. a) zakona o azylu ostatné koresponduje skutecnost, ze zalobce v zalobé vyslovné
4 v o v v/ 4 /4 v 4 4 v/ 4 / v
nenamital, Ze mu tento duvod svédéi. Navic sam zalobce ve spravnim fizeni vyslovné
uvedl, ze on sam nebyl clenem zadné politické strany. Dale soud uvadi, ze zalovany
legitimné uzavrel, Ze zalobci nesvéd¢i ani divod pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism.
b) zdkona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve 7 A 4 i v 4 4 4 Ve _/ .. /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o Ve V 4 4 4 4 M v/ Vo 4 M
nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti.

Dale soud uvadi, ze v daném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v pripadé Zalobce
dovodil, Ze ten nespliuje duvody pro udéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu za Gcelem
sloudeni rodiny. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 M M / / vV 1/ v i / M i 4 M
spravniho fizeni zjednotlivych vypovédi zalobce ani z vypisu elektronické evidence
zadateld o mezinarodni ochranu na Uzemi Ceské republiky nevyplynulo, ze by v Ceské
republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnik zalobce ve smyslu tohoto
ustanovent.

Ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi, ze
se jedna o vyjimecny institut, nebot pfipada v uvahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
divod pro udéleni azylu podle vyse citovanych ust. § 12 a §13, a to vylucné v pripadé
hodného zvlastniho zfetele. Témi nejsou obtize spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu
soukromym osobam v zemi puvodu, neplodnost, skutecnost, ze zadatel o azyl ma v
/ X / . v . Ve . Ve IV v

Umyslu se v Ceske republice ozenit a zalozit zde rodinu ¢i obtize zadatele o azyl stran

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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obzivy ¢i moznosti seberealizace. Naopak za obvyklé divody pro udéleni humanitarniho
azylu lze povazovat zvla$ tézkou nemoc, zdravotni postizeni, pfichod z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, af uz zpusobenou lidskymi ¢i

v/ 4 . v v . ’ 4 . M vv/ v
prirodnimi faktory a vék zadatele o mezinarodni ochranu, je-li vyssi nez 80 let, a tento
poukazuje na svij nedobry zdravotni stav. Udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14
zakona o azylu je na volné Gvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném

v 4 4 4 M v 4 4 4 Vv * o
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pravnich predpist
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢ j. 4 Azs 31/2003-64,
dostupny na www.nssoud.cz). Zalovany spravni organ pritom v dané véci radné zjistil a
posoudil osobni situaci zalobce 1 stav v jeho zemi, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud sam z toho nedovodil duvody pro
ptiznani humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, coz ostatné i
zalobce v podané zalobé uznal. Dlouhodoby pobyt na zemi jiného statu (v pripadé
zalobce trvajici 15 let), navyknuti jinému zplsobu zivota, realizace soukromého

M /4 Ve .. /4 /. .V Ve o v 4 4 /4 4

arodinného zivota vjiném staté ¢i nedavéra vsoudni systéem domovského statu
nepredstavuji pripad hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. V daném pfipadé ma soud za to, ze spravni uvazeni zalovaného
o neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem a
bylo zji$téno fadnym procesnim zpusobem.

Dale soud uvadi, ze v daném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v pfipadé zalobce
dovodil, Ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. §
14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a ani v ramci spravniho
v/ 4 v/ /4 v i M v v M \4 v i
fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci na
4 v M 4 v/ Vo 4 7 Vv Ja \4 4 /4 4
zakladé nich hrozi v pfipadé jeho navratu do Ciny vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti pecllivé zabyval
4 \4 i 4 v/ v . 4 i v/ v 4
otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé jeho navratu do vlasti nebezpeli muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz dle nazoru soudu zalovany
zcela spravné v tomto sméru uzavrel s poukazem na dostupné zpravy o Ciné, které jsou
soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pripadé zalobce neni a soud se s timto jeho zavérem
v
ztotoznil.

Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval i
pripadnym udélenim dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu pro
skutecnost, zda zalobci v zemi pivodu nehrozi vazné nebezpeci z davodu mezinarodniho
¢ wvnitfntho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany ani z téchto duvoda, pfi¢emz soud se s jeho zavérem v tomto sméru ztotoznil s
ohledem na vy$e dostupné informace o panujicich pomérech v Ciné, kde neprobiha Zadny
ozbrojeny konflikt majici charakter totalniho konfliktu, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ymu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Dale nelze nezminit, ze z informaci o zalobcové zemi pavodu nevyplyva, ze by pfipadné
vycestovani Zalobce predstavovalo rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.
K namitce ¥alobce o poruSeni . 8 Umluvy soud uvadi, Ze Zalobce se nyni nemtZe G¢inné
dovolavat ochrany citovaného ustanoveni, nebot pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni
absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani zajmu jednotlivce a zaymu statu. V pripadé
zalobce bylo nutné uvazit skutecnost, ze rodinny a soukromy zivot realizoval v dobé, kdy
nemél platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, tedy v dobé, kdy porufoval
pravni predpisy Ceské pravniho fadu. Za takovych okolnosti proto soud neshledal
v napadeném rozhodnuti jakykoliv rozpor s ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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K namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu spocivajictho v nezjisténi skutecnosti,
zda se viibec mohlo zalobci dostat efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organa
domovského statu, soud uvadi nasledujici. K udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a
zakona oazylu je nutno kumulativné splnit dvé podminky, kterymi jsou hrozba
v 4 v/ /v 4 /. v v v oV 4
skutecného nebezpedi vazné Gjmy a skuteCnost, ze zadatel nemuze nebo neni ochoten
v/ 4 4 Vv v 4 4 v
vyuzit ochrany domovského statu. Jestlize tedy zalovany seznal (a soud tento zavér
v v/ vV Vv M 4 v . v v/ /7 4 v . 4
aproboval), ze v pripadé zalobce neexistuji skutecnosti svédcici o tom, ze zalobci hrozi
vazna yma ve smyslu odstavce 2 citovaného ustanoveni, pak bylo nadbyteéné zjistovat
naplnéni druhé podminky spocivajici v moznosti vyuziti ochrany domovskym statem,
nebot 1 kdyby byla tato podminka splnéna, sama o sobé nepostacuje k priznani doplrikové
/v v . **V_V / / v v **V_V 4 v
ochrany. Soud tudiz povazuje zjistény skutkovy stav za dostatecné zjistény a zalobcem
podanou namitku shledal nedavodnou.

K ptipadné legalizaci pobytu a podnikani Zalobce na Gizemi Ceské republiky soud povaZuje
za potrebné zdaraznit, ze vylet divoda pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gpravu
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky obsahuje zikon o pobytu cizinct, jehoZ institutd
mohl a mutze zalobce vyuzit. Jiz Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22.01. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, dovodil, ze poskytnuti azylu je specifickym davodem
pro povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze jej zamétiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincl na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999
Sb. Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs
117/2004, bylo judikovano, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky, nebof pro takovy Glel obsahuje pravni ¥ad Ceské
republiky jiné nastroje, tj. napt. zakon o pobytu cizinct. Na tato rozhodnuti pak navazuje
mj. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 02. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,azylové ¥izeni je prostredkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu privodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondsledovaini. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na vizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stébovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného
zikona. Pravni dipravu o pobytu cizincii na tizemi CR obsabuje zikon & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi CR, v platném znéni, jeho? institutsi mél Zadatel moznost vyuzit a
které diive i ispésné vyuZival.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal davodnym, nebot Zalovany vychazel jak z
vlastnich vypovédi zalobce, tak ze zprav mezinarodnich organizaci, véetné informaci
ziskanych od jinych statnich organd. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné
zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3
spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé odavodnéno dle pozadavka ust. §
68 odst. 3 spravniho fadu a neni nepfezkoumatelné. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, a proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal

A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v

zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v / v/ 4 4 4 M / vV /7 Ve M /4 4 M

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. 4 M / o o .. vV Vv /4 / .

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



