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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: I. S., narozeny , X,
bytem , X,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,

se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢.j.2146/DS/2016,
JID: 84523/2016/KUUK/PiS,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I. Zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhté prostfednictvim svého tehdejstho
pravniho zastupce doméihal zrufeni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 2146/DS/2016,
JID: 84523/2016/KUUK/Pis, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odboru spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky urad (dale jen
,,spravni organ L stupné®), ze dne 11.1.2016,¢. j. MDC/3296/2016, sp. zn. MDC/Rp-
1952/63453/2015, jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil porusenim
ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 8. 7. 2015 v 12:15 hodin,
v Dééiné na mistni komunikaci u vchodu do obchodniho domu Kaufland, fidil motorové

. « Vev R 7 7 Y v v/ /
vozidlo tov. zn. Mercedes, reg. zn. ,X“, pricemz pti couvani se dostate¢né nevénoval fizeni
vozidla a narazil pravym bokem vozidla do prodejniho stanku se zmrzlinou. Za uvedeny

v v M \4 / Ve v 4 v

prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale pak mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé uved], ze spravni organ L. stupné neprihlédl ke vSem okolnostem pripadu,
zvlasté pak k chovani zalobce po zpusobeni nehody. Zalobce se pfimo na misté dohodl
* 7 4 Voo b 4 v b 4 N4 M v M
s pracovnici a nasledné i1 majitelkou stanku, ze pojistnou udalost nahlasi sami, ackoli se
\4 4 v Ve 4 4 vV v / 4
zalobce nabidl, Ze tak ucini sam. Nelze rovnéz opomenout snahu zalobce svépomoci
opravit poskozenou c¢ast kiosku. Pfi nehodé nebyla zpusobena skoda presahujici
100 000 K¢, a proto zalobce nepovazoval za dulezité kontaktovat policii thned po spachani
nehody, a to ani pozdéji, kdyz vznik nehody nahlasila pracovnice stanku. Zalobce je
v vV 1V v v Ve . / A / : > v
presvédCen, ze véc stacilo projednat pouze s organy policie Ceské republiky, nebot zalobce
se dostatecné poucil a nepochybné se bude v obdobnych arealech pohybovat opatrnéji.
Bylo proto jiz zbyte¢né zahajovat spravni fizeni. S ohledem na vyse uvedené proto zalobce
/ 4 Ve v oS v / v/ v/ 4
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
vném? uvedl, Ze Zalobcovi nimitky povafuje za neopodstatnéné. Zalobce nebyl
napadenym rozhodnutim shledan vinnym z nedodrzeni povinnosti, ktera mu vznika po
zpusobeni dopravni nehody, jakozto fidi¢i dopravniho prostredku, konkrétné ujeti z mista
nehody a jeji neohlasenti, nybrz za nedostate¢né vénovani se tizeni, coz vyustilo ke vzniku
dopravni nehody. Spravni organ postupoval v souladu se zakonem o silni¢nim provozu,
kdyz zahajil spravni fizeni potazmo, kdyz zalobci ulozil pokutu, nebot za predmétny
prestupek v prvé radé neni mozné ulozit jiny trest a za druhé ust. § 125¢ odst. 8 zakona o
silni¢nim provozu neumoztiuje upusténi od trestu. S ohledem na vySe uvedené proto
zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ustni jednani p¥ed soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 16. 1. 2019 zalobce setrval na zalobnich namitkach. K véci
v 4 4 ’ v \4 4 4 v M v v /4
nové uvedl, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného o tom, ze se mél dopustit predmétné
dopravni nehody pfi couvani, kdyz zalovany dle jeho pfesvédceni nespravné vychazel ze
v /4 / VO v 4 M /v /. v P /
svedecké vypovédi prodavacky ze stanku se zmrzlinou, jejiz vypovéd nemohla byt
vérohodna, nebot v dobé nehody byla uvnitt zmrzlinového stanku.

Povéteny pracovnik zalovaného pak pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem nadale
pozadoval zamitnuti zaloby. K véci podotkl, Ze zalobci neni kladeno za vinu prestupkové
jednani v podobé ujeti z mista dopravni nehody, nybrz jednani v podobé zptisobeni drobné
dopravni nehody.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 17.7.2015 byl
/ ’ / v s A / . . /v 1 71" ’ .
spravnimu organu L. stupné Policii Ceské republiky, Krajskeé reditelstvi Usteckého kraje,
Uzemni odbor Dé¢in, Dopravni inspektorat, oznamen prestupek zalobce, jehoz se mél
dopustit dne 8.7.2015 ve 12:15 hodin, v Déliné na mistni komunikaci u obchodniho
domu Kaufland, kdy se jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz,
reg. zn. ,X“, nechoval ohleduplné, ukaznéné a podle pravidel silni¢niho provozu, kdyz pri
couvani pravym bokem svého automobilu narazil do prodejniho stanku se zmrzlinou,
ktery v dusledku zahaknuti posunul mimo jeho obvyklé stani. Soucasti oznameni byla
v/ v 4 v M V. _/ v v / Vv 4
prislusna fotodokumentace, protokol o nehodé v silni¢nim provozu vletné urednich

zaznamu o podani vysvétleni, kde se zalobce k dopravni nehodé priznal.

Pri Gstnim jednani zalobce uvedl, ze si neni védom zavinéni dopravni nehody, nebot
k zadnému stfetu pfi couvani nedoslo. Dle jeho nazoru k poskozeni stanku doslo tim, ze
obsluha otevtela boc¢ni okno v dobé, kdy se zalobce rozjizdél smérem dopredu a tim padem
okno narazilo do pravého boku jeho vozidla. Pracovnice, jez ve stanku v dobé nehody
prodavala zmrzlinu, vypovédéla, ze zakaznik, kterého zrovna obsluhovala, musel ustoupit,
pred couvajicim vozidlem, které tidil zalobce. Najednou uslySela ranu, vidéla, jak doslo
k zahaknuti a naslednému pohybu stinku s ni uvnitf. Zalobce poté vystoupil z vozidla a
pokusil se okno stanku opravit, coz se mu ¢asteCné podatilo.

S ohledem na skute¢nosti zjisténé béhem spravniho jednani a posléze Gstniho jednani,
spravni organ L. stupné dne 11. 1. 2016 vydal rozhodnuti
¢ j. MDC/3296/2016, sp. zn. MDC/Rp-1952/63453/2015, jimz byl zalobce shledan
vinnym z prestupku, jak bylo vymezeno v{Gvodu tohoto rozsudku. Krajsky ufad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, jakoZto odvolaci orgin, po
postoupeni spisu zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L stupné
pravomocné potvrdil.

V dané véci se Gcastnici tizeni neshodli v otazce skutkové podstaty, za kterou byl zalobce
shledan vinnym a dale pak v mife nutnosti zahajit v dané véci spravni fizeni. Na tomto
misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud
k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna. Soudasné soud smérem k zalobci povazuje za
nutné zdiraznit, ze Zzalobci Zalobou napadenym rozhodnutim neni kladeno za vinu
prestupkové jednani v podobé ujeti z mista dopravni nehody, nybrz jednani v podobé
zpusobeni drobné dopravni nehody, a proto se soud zabyval pravé a jen timto
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prestupkovym jednanim - zpusobénim drobné dopravni nehody.

Pro vyhodnoceni predmétné zaloby z pohledu prvni zalobcovi namitky, tj ze spravni
organ I stupné neprihlédl ke vSem okolnostem pfipadu, zvlasté pak k chovani zalobce po
zpusobeni nehody, ma klicovy vyznam dikce ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim

/ V7 4 v Ve *V o v M 4 / / i v/
provozu, ktery fika, ze fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v ust. § 4 zakona o silni¢nim
provozu povinen vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti a sledovat situaci v
provozu na pozemnich komunikacich.

Rizeni motorového vozidla vsilniénim provozu vyzaduje maximalni obezretnost a
v v Ve 1V VeV A2 / v v / .. / Ve M 4 v/ 4
soustfedénost ridiCe, pfiemz je vyslovné vyloucen vykon jiné linnosti, ktera s fizenim
M4 M 4 \4 / 4 4 / v / 4 o / v
nesouvisi. Nejde proto o pouhé dodrzovani zakonem vyslovné stanovenych zakazu, nybrz
jde 1 o vyvarovani se jakykoliv jinych ¢innosti, které by mohly rozptylit nebo jinak omezit
e qey . L v v e LS T
fidi¢ovu pozornost. Povinnost maximalni soustfedénosti je odvisla nejen od individualnich
schopnosti a dovednosti konkrétniho fidice, ale i konkrétnich situaci, mife silni¢niho
provozu (i frekvence vyskytu osob. To plati i v pripadech, kdy je vozidlo vybaveno
modernimi asisten¢nimi systémy, jako je C(teni dopravnich znadek, tempomatem,
parkovacim asistentem ¢i funkei automatického rizeni.

V daném pripadé ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, ze zalobce fidil motorove
vozidlo typu dodavky se zadélanymi bo¢nimi a zadnimi okny, ¢imz mél jiz od pocatku bez
svého pricinéni ztizené podminky pti jizdé s timto motorovym vozidlem do a z uzsich
prostor, véetné vyuziti i ptipadného couvéani. Zalobce vlastni ¥idi¢ské opravnéni od roku
1973 a lze tak bylo mozné predpokladat, ze béhem svého zivota posbiral dostatek
fidi¢skych zkusenosti. Tato zalobcova ridi¢ska zkusenost se ostatné projevila 1 v predmétné
véci, nebot zalobce pozadal druhé osoby v navadéni pfi couvani do tzkého prostoru, ktere
se nachazely pred obchodem Euronics. Dale z obsahu spravniho spisu vyplynulo, a to
pfedeviim z fotodokumentace potizené Policii Ceské republiky a z vyjadieni Zalobce ve
spravnim frizeni, ze zalobce si pti nasledném vyjizdéni z Gzkych prostor, které se nachazely
pred obchodem Euronics, na prilehlé siroké parkovisté nakupniho centra Kaufland, jiz
nepocinal tak opatrné, podcenil minimalné nutny nijezd své dodavky pro zapoceti
odbocovactho manévru na prilehlé Siroké parkovisté nakupniho centra Kaufland, ackoli
v jeho bezprostiedni blizkosti stal stanek se zmrzlinou, v disledku ¢ehoz zavadil pravou
horni ¢asti své dodavky o plechovou zvednutou okenici zmrzlinového stanku. Svym
jednanim tak zalobce na stanku zplsobil majetkovou skodu dosahujici priblizné vyse
30 000 K¢.

Z pravé uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobce musel byt obeznimen s existenci
4 v/ v / 4 4 M v /4 4 M M 4
stanku v pfislusnych mistech, a to proto, ze v jeho tésné blizkosti nejprve zacouvaval ke
/ vV 4 . v 4 v/ 4 v 4 Ve
zminénému obchodu Euronics, kdy prvotné pozadal pfitomnou osobu k navadéni pti
couvani, coz by nepochybné neudélal, kdyby si nebyl védom prekazek na silnici. Soud
A v 4 / . 4 4 Ve ’ 4 */V V. "/ / / 4
tedy uzavira, ze zalobce svym jednanim pfi nasledném vyjizdéni z Gzkych prostor, které se
nachazely pred obchodem Euronics, na prilehlé Siroké parkovisté nakupniho centra
Kaufland, naplnil v§echny znaky prestupku, jez je mu kladen za vinu, a to nevénovani se
vV v/ 4 v /4 4 4 4 . 4 o
plné fizeni a nedostatecné sledovani provozu na pozemnich komunikacich, v dusledku
¢ehoz zpusobil drobnou dopravni nehodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V predmétné véci spravni organy obou stupnu sice v popisu nehodového déje ve svych
rozhodnutich nepresné uvedly, ze se tak stalo pfi couvani a nikoliv pfi vyjizdéni, ackoliv
tato skuteCnost zfetlelné vyplyva ze spisového materialu, jak soud predestfel shora,
nicméné dana nepresnost predstavuje jen dil¢i nespravnost popisu nehodového déje, ktera
ve vysledku nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy tato rozhodnuti spravné
konstatovala, ze zalobce pfi jizdé se svoji dodavkou dne 8. 7. 2015 v 12:15 hodin v Déciné u
obchodniho domu kaufland zptsobil drobnou dopravni nehodu, kdyz vozidlem zavadil o
zmrzlinovy stanek.

Nesouhlas zalobce, stim, ze byl potrestan za nepfivolani policie a nasledného odjeti
z mista nehody soud vyhodnotil pro pfedmétny ptipad za naprosto irelevantni. Ze
zjisténych skutkovych okolnosti bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce byl shledan
vinnym pouze a jen z poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ktery
uklada ridiéi povinnost vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, tak aby nebyla zpusobena drobna dopravni nehoda, ¢emuz
zalobce nedostal, coz ostatné nerozporoval zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
soudem, a nikoli prestupku, ktery zalobce uvadél v zalobé - tj. ujeti od dopravni nehody.
S ohledem na pravé uvedené tak soud neshledal namitky zalobce tykajici se jeho tdajného
yjeti od dobravni nehody a jeho naslednym chovanim po nehodé jakkoliv divodnymi a
blize se jiz jimi nezabyval, nebot zalovana strana toto jednani zalobci nekladla vibec za
vinu, jak prokazatelné vyplynulo z rozhodnuti spravnich organt obou stupna.

Ve své druhé namitce zalobce namital nadbytecnost konani spravniho fizeni, nebot
projednani prestupku na Policii Ceské republiky povazoval za dostatecné.

Dle ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o prestupcich), se prestupky projednavaji z ifedni povinnosti, pokud
nejde o prestupky, které se projednavaji jen na navrh dle ust. § 68 odst. 1 zakona o
prestupcich.

Organy Policie Ceské republiky jsou ptitom dle ust. § 58 odst. 2 pism. d) zdkona o
prestupcich povinny oznamit mistné a vécné ptislusnému spravnimu organu byt i
sebemensi podezfeni ze spachani prestupku mj. na tseku dopravy spolu s poznatky z jejich
vlastni cinnosti. Spravni organ nasledné véc odlozi, postoupi véc jinému organu nebo
zahaji tizeni o prestupku.

V pravé projednavaném ptipadé pritom spravni organ zcela legitimné neshledal dtvody
pro odlozeni véci ani pro postoupeni véci. Spravni organ L. stupné v souladu se zdkonem
Vv 4 |83 4 v/ 4 v b v . \4 v .
o prestupcich zahajil se zalobcem rizeni o prestupku, nebot za prestupek, jenz byl zalobci
kladen za vinu, bylo mozné ulozit pokutu v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ s tim, ze ze
4 4 4 4 v M 4 4 ’ v
zakona nebylo mozné v rozhodnuti o prestupku upustit od ulozeni sankce. Z pravé
uvedeného vyplyva, Ze spravni organ L stupné zalobci ulozil nejmensi mozny trest.

S ohledem na pravé uvedené proto soud neshledal ani tento druhy okruh namitek zalobce
jakkoliv dGvodnym.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteénostem soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal davodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav véci
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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lze mit za dostateCné zjiStény ze strany spravnich organt, pricemz nasledné jeho
4 4 4 4 /717 4 v/

vyhodnoceni po pravni strance odpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2
odst. 4 a ust. § 3 spravniho radu. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu byla taktéz
presvéd¢ivé odavodnéna dle pozadavki wust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu,
zakona o silni¢nim provozu ani zakona o prestupcich, a proto soud zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal

A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v

zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v / v/ 4 4 4 M / V. /7 Ve M 4 4 M

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho afedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



