& j. 48 A 69/2017- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P.P.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢&.j. 111402/2015/KUSK-
DOP/BOU,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne 12. 4. 2017.
¢. j. 111402/2015/KUSK-DOP/BOU, se zruluje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

1. Zalovany je povinen do 30 dn& od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci na
nahradé nikladt fizeni ¢astku 9 800 K¢ k rukim jeho pravniho zastupce, Mgr. Viclava
Voriska.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanou do datové
schranky soudu dne 14. 6. 2017, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 111402/2015/KUSK-DOP/BOU (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale téz jako ,spravni
organ 1. stupné®), ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. DP/825/15-pt-MA, a toto rozhodnuti v celém
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rozsahu potvrdil. Uvedenym rozhodnutim Magistrat mésta Kladna ulozil Zalobci pokutu
ve vy$i 1 500 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla F. X dne 25. 2. 2015 v 17:25
hod. vK., ulici Leose Janacka, nezajistil, aby pfi uziti tohoto motorového vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem, ¢imz porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Ve vyroku II byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou 1 000 K.

Zalobce v podané zalobé predné namital poruseni ustanoveni § 125h zakona o silnicnim
bd / v - / M 4 4 4 4 v v */ /. M 4
provozu, nebot z vyzvy nebylo zfejmé, v jakém konkrétnim misté mélo dojit k ddajnému
v / v o i v v v ./ b v /v
prestupku, ve vyzvé je toliko uvedlo, ze k prestupku mélo dojit v K. na ulici Leose Janacka,
ktera vsak meéri témér pul kilometru. Z popisu skutku ve vyzvé nebylo mozné dovodit,
kde vozidlo zalobce stalo, a zalobci tak nebyla dana moznost prezkoumat, zda na takovéem
misté, nebo alespon v jeho blizkosti do 5 metrt skutecné byl prechod pro chodce, pripadné
zda zde skute¢né byla dopravni znacka V13a. Ve vyzvé dale neni podle zalobce patrné
oznaceni prestupku, jehoz znaky mél skutek vykazovat, a neni z ni ani zfejmé, jakym
konkrétnim jednanim mélo dojit k nerespektovani dopravni znacky V13a ¢i zda k porusent
doslo v jednocinném ¢i vicecinném soubéhu. Podle nazoru zalobce predmétna vyzva zjevné
nevyhovuje ustanoveni § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Dale zalobce namital, ze se spravni organ I. stupné nevyporadal s namitkami zalobce
uvedenymi ve vyjadfeni zalobce doruceném spravnimu organu I. stupné dne 24. 6. 2015 v
16:41, prestoze rozhodnuti bylo vydano teprve 25. 6. 2015 v 6:53. Je tedy zrejmé, ze
dorudent vyjadfeni predchazelo vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a proto se
mél v ramci odavodnéni rozhodnuti s namitkami zalobce vyporadat. Jelikoz tak spravni
organ L. stupné neucinil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalobce je toho nazoru, ze mél zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit, coz

Ve o ’ . , ’ ’ . -/ Vv ’
neucinil a v ramci napadeného rozhodnuti pouze uvedl k danému svoje vyjadreni. K
tomuto zalobce namita, ze zalovany nebyl opravnén nahrazovat 4vahy spravniho organu I
stupné, s namitkami zalobce se mél vyporadat spravni organ I. stupné. Postupem
zalovaného mél byt Zalobce zkracen na pravu se odvolat. Vzhledem k tomu, ze z vyroku

4 4 / 4 v v / V.. 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany ménil rozhodnuti spravniho organu I.
stupné v lasti odivodnéni, nemohlo dojit ani k napravé nedostatkii odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti je zptsobila
4 4 / Ve I4 / v / 4 . 4 v \4

vyvolat pravni uéinky. Dale k samotnym uplatnénym namitkam zalobce uvedl, ze se

stV /N7 / o v/ 7 / L NS
s nimi zalovany zadnym zpusobem nevyporadal. Zalovany se pak ani nikterak nevyjadril
k diikaznim navrhim, jedna se proto o opomenuté dikazy a poruseni prava na spravedlivy
proces, nebot bylo poruseno zalobcovo pravo na dosazeni vyslechu svédka.

Namitky zalobce smérovaly proti vadam vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné s
tim, Ze je neprezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost, nebot z néj nevyplyvaji vSechny
skutkové okolnosti nezbytné k zavéru o vhodnosti zvolené pravni kvalifikace, jelikoz v
ném nejsou uvedena ani vSechna pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano,
konkrétné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu prestupku, ustanoveni obsahujici
sankéni sazbu za prestupek ani ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, které
obsahuje pravidla pro vyméru sankce. Podle Zalobce nelze z vyroku dovodit, jaké
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konkrétni povinnosti ridie nebo pravidla provozu na pozemnich komunikacich byl
P P P P yiy
v . / M /4 4 M v 4 v 4 / v 4
poruseny ani jakym jednanim k jejich poruseni mélo dojit. Z vyroku podle zalobce neni
ani zfejmé, ze by se jednalo o poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
i 4 Ve 1V / o4 M V. _/ /4 v vV _V
nebo povinnosti tidie vyplyvajicich ze silni¢ntho zakona, ze by bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy
nebo Ze by se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani. Kromé uvedeného zalobce k
/ 4 /.7 v v 4 v v 4 v v 4 /4 /4 4
vyroku rozhodnuti namita, ze v ném neni dostatecné konkrétné uréeno misto spachani
prestupku, nebot z néj nelze dovodit, zda vozidlo zalobce stalo v misté, kde maze dojit k
poruseni tvrzeného dopravniho znaleni.

Mimo vySe uvedeného zalobce namital nespravny odkaz na poruseni dopravni
znacky V13a. Podle zalobce nelze poruseni znacky V13a fesit jako spravni delikt podle §
125f zakona o silni¢nim provozu, nebot se nejedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, ale
4 v 4 M 4 ~ /4 ’. 7 \4 o v 4 4 4 4 4
o neopravnéné vjetl. Zalobce dale namita, ze v odivodnéni rozhodnuti spravni organ L
stupné neuvedl, jakym zptsobem mélo k nerespektovani znacky dojit, pficemz pokud by
bylo zalobci kladeno za vinu stani vozidla na tomto dopravnim znacent, neni to s ohledem
na jeji zakonny vyznam protipravni. V této souvislosti zalobce jesté namitl, ze spravni
4 v Ve v / v 4 v 4 4 4 v 4 /
organ L. stupné nedolozil, ze by takové znaCeni mélo pravni zaklad v opatfeni obecné
povahy, jak uklada § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce dile namital protitistavnost preniSeni odpovédnosti a trestu na nevinného
provozovatele motorového vozidla, nebot neni mozné odsoudit a potrestat skutecného
pachatele. Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, predevsim pak
povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, je podle zalobce v rozporu
s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

Podle zalobce byla spravnim organem I. stupné porusena zasada bezprostrednosti, a tim i
jeho pravo na spravedlivy proces, nebot spravni organ I. stupné neprovedl fadnym
o 4 4 v v/ 1 / 7 4 4 M 4 4 .
zpusobem dokazovani, protoze nenafidil Gstni jednani ani neprovedl dokazovani mimo

/ 7 . 4 4 v \4 v v v M \4 v /v i
Gstni jednani, o cemz by zalobce vyrozumél, a zalobci tak nebylo umoznéno ucastnit se
dokazovani.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze veskeré namitky uplatnil zalobce az v ramci podané
zaloby, v odvolani nic z tvrzeného neuvedl. Zalovany posoudil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné v rozsahu namitanych odvolacich duvodad a shledal soulad rozhodnuti s
pravnimi predpisy, priemz neshledal Zadny divod pro to, ze by rozhodnuti bylo
nespravné. K namitce zalobce, Ze se spravni organ L. stupné nevyporadal s namitkami
zalobce ze dne 24. 6. 2015, zalovany uvedl, Ze rozhodnuti bylo sepsano dne 24. 6. 2015 a ke
konci pracovni doby bylo pfedano k vypraveni a vyjadfeni zalobce bylo dorudeno az na
konci pracovni doby. Spravni organ I. stupné proto nemél moznost se s nim pii
4 ’ 4 ’ M 4 M 4 v / v 4
vypracovani rozhodnuti seznamit. Namitky zalobce se vsak tykaly pouze popreni
vzdalenosti 5 m a navrhu vyslechu straznikd Méstské policie K., pricemz k otazce dikazt
se spravni organ L stupné v ramci odtGvodnéni svého rozhodnuti vyjadfil. Ohledné
/7 . \4 i 4 v 4 \4 / v \4 av4
namitky zalobce proti dopravnimu znaceni V13b zalovany uvedl, ze zalobce zcela pomiji
vyrok rozhodnuti, ktery konstatuje vjeti na vodorovnou znacku a stani ve vzdalenosti
v/ 4 4 4 v /4 v 4 M * Ve 1°V v 4
mensi nez zakonem povolené - tedy védomé poruseni povinnosti ridice ulozené v § 27
odst. 1 zadkona o silnicnim provozu. Pokud je vozidlo zalobce vyfotografované na
vodorovném dopravnim znaceni, pak se na né mohlo dostat pouze jedinym zpisobem, a to
\4 Ve M v v ’ ’ Ve 1°V 4 \4 4 4 . \4 M
tak, ze na néj vjelo védomé ovladano tidicem. Dale zalovany k namitce zalobce o nutnosti
prokazovat zavaznost dopravniho znadeni uvedl, Ze je toho nazoru, ze se v fizeni o
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spravnich deliktech nemusi podklad pro umisténi dopravniho znaceni prokazovat. Pokud
jde o tvrzeni poruseni zasady bezprosttednosti, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, a uvedl, ze shromazdéné dikazy
o« e YA V2 v . v 7 7 7 \4 /
a jejich hodnoceni jsou dostatecné srozumitelné popsany v rozhodnuti. Dale zalovany
uvedl, Ze odpovédnost za spravni delikt je objektivni. Vyjadfil se i k samotnému skutku s
4 \4 v/ / M Ve 4 v M v 4
tim, ze z porizené fotodokumentace je podle néj patrné, ze vozidlo zalobce stalo na
vodorovném dopravnim znaceni V13a (sikmé rovnobézné cary) v tésné blizkosti prechodu
pro chodce, pticemz z druhé fotografie Ize posoudit vzdalenost vozidla od prechodu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 3. 2015 oznamila Méstska policie K. spravnimu
organu L. stupné podezfeni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silninim provozu, kterého se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze dne 25. 2. 2015 v
17.25 hod. vK. v ulici Leose Janacka stalo vozidlo tov. zn. F., barvy Sede, X, pred
v v/ v v 4 4 4
prechodem pro chodce, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) a § 4 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. Dale bylo toto misto oznaeno vodorovnou dopravni
znackou Sikmé rovnobézné cary V 13a, takze bylo poruseno téz ustanoveni § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu. K oznameni o podezfeni ze spachani prestupku byla
ptilozena fotodokumentace, ze které je zfejmé, ze vozidlo tov. zn. F. M., X, stoji ve
vzdalenosti zjevné mensi nez 5 metra (vzdalenost je viditelné mensi nez délka vozidla) od
prechodu pro chodce a zaroven stoji na Sikmych vodorovaych carach. Dale byla k
oznameni pfilozena vyzva pro nepfitomného pachatele prestupku, ktera byla podle
4 4 4 v v M / M / v v 4 4 4 4
oznameni zanechana za stéradem vozidla. Z vyzvy je patrné, ze mélo dojit ke spachani
prestupku nedovoleného stani pred prechodem pro chodce a stani na sSikmych
vV / v’ 7/ 4 v v i v /v
rovnobéznych ¢arach, a to v misté stredu ulice Leose Janacka.

Dne 17. 3. 2015 byla zalobci jako provozovateli predmétného vozidla dorucena vyzva k
uhrazeni Castky urcené podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ L
stupné vyzval zalobce k zaplaceni penézité castky ve vys$i 300 K¢ s oduvodnénim, ze
zalobce je provozovatelem blize specifikovaného vozidla a podle § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu je povinen zajistit, aby pri jeho uzivani byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu. Podle vyzvy zjistila hlidka Méstské policie K., ze dne 25. 2. 2015 v 17:25 hod.
v K. v ul. Leose Janacka stalo vyse blize specifikované vozidlo ve vzdalenosti kratsi nez 5
metrd pred prechodem pro chodce, ¢imz byl poruSen § 27 odst. 1 pism. c) zdkona o
silni¢nim provozu, a dale fidi¢ tohoto vozidla nerespektoval vodorovnou dopravni znacku
V13a, &mz porusil § 4 pism. ¢) zikona o silni¢nim provozu. Zalobce byl pouden o pravu
namisto zaplaceni uréené ¢astky oznalit osobu fidiCe a o tom, ze pokud neuhradi urcenou
¢astku nebo nevyuzije prava sdélit totoznost fidice, bude vedeno fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Dne 12. 5. 2015 doslo k odlozZeni véci, nebot se nepodafilo zjistit
skutednosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobé.

Proti pfikazu dorudenému zalobci dne 14. 5. 2015, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢ za skutek
spocivajici v tom, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zidkona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pfi uziti motorového vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem, a tedy naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, podal zalobce odpor, ktery blize neodtivodnil.
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Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 24. 6. 2015 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravatho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
priemz skutkovou podstatu tohoto deliktu Zalobce naplnil porusenim ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla F. X dne
25.2.2015 v 17:25 hod. vK., ulici Leose Janacka, nezajistil, aby pti uziti tohoto
4 M ’ . . \2 Vi . DERVERR TRV .
motorového vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 1500 K¢ a byla mu ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Z odiavodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze blize neustanoveny fidi¢ zaparkoval vozidlo, jehoz
. v v J . v/ v
provozovatelem je zalobce, na prechodu pro chodce nebo ve vzdalenosti kratsi nez 5 m
v 4 v/ v Ve 4 4 4 M v/ 4
pred nim, ¢imz porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a dale
4 v Ve / Vv / V7 v/ v Ve
nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V13a - Sikmé rovnobézné dary, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu. Ze spravniho spisu nelze jednoznacné
dovodit, kdy bylo toto rozhodnuti vypraveno, nebot neobsahuje prislusnou dolozku ve
smyslu §71 odst. 2 pism. e) spravniho fadu a bezprostfedné navazujici dorucenka ze
systému datovych schranek s idajem o podani datové zpravy dne 25. 6. 2015 v 6:53:23 hod.
. vV /1 V7 . ’ \ ) /
obsahuje odlisné ¢islo jednaci, nez které je uvedeno na rozhodnuti.

Dne 24. 6. 2015 bylo spravanimu organu L. stupné dodano do datové schranky vyjadfeni
zalobce, ve kterém poprel, ze by zaparkoval blize nez 5 metrt od prechodu pro chodce, a
namitl, ze ptislusnici hlidky Méstské policie K. tuto skutecnost nijak neprokazali, tedy
nezmeéfrili ovérenym meéridlem vzdalenost, v jaké vozidlo stalo od prechodu, a nelze mit tak
za prokazané, ze by skutecné stalo v krat$i vzdalenosti. Dale zalobce navrhl nafizeni
Ustniho jednani, v ramci kterého by byli jako svédci vyslechnuti pfislusnici zasahujict
hlidky Méstské policie K., a k dikazum dale navrhl provedeni ohledani mista.

Proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné zalobce podal odvolani, ve kterém pozadal

4 7/ / v/ 4 M 4 Ve vV / o v 4
o poskytnuti kopii podstatnych dasti spisu a stanoveni primérené lhuty k doplnéni
odvolani. Spravni organ mu poskytl pozadované kopie a stanovil mu lhGtu 14 dnud
k doplnéni odvolani. Zalobce v$ak ve stanovené lhtuté odvolani nedoplnil.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017 odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze
lze mit za spolehlivé prokazané, ze se zalobce spravniho deliktu dopustil a ze porusil
ustanoveni zakona kladené mu za vinu. Protipravni jednani zalobce je dostateéné a
v 4 o **V_V / N 4 v /4 < . / .
nepochybné prokazano dikazy zajisténymi organy Meéstské policie K. a provedenymi
spravnim organem I stupné. Dukazni material byl podle zZalovaného dostateCny a
presvédéivy. K vyjadfeni zalobce ze dne 24.6.2015 zZalovany konstatoval, ze v daném
v/ v o . . 7 v \ ’ . . ,
pripadé jde o objektivni odpovédnost za splnéni povinnosti podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, které je spravnim deliktem za splnéni kumulativnich podminek
v v 4 . **V_V /4 M / M / v
v podobé poruseni pravidel zjisténého automatizovanym technickym prostredkem
V7 / 4 v /4 /7 Ve 4 4 ’ v 4 o
pouzivanym bez obsluhy nebo neopravnéného zastaveni ¢i stani, dale naplnéni znaku
prestupku [zde $lo o poruSeni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silninim provozu]
v M v . 4 4 v 4 ’
a skutecnosti, ze jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobce doruceno dne 24. 4. 2017, lhita pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini 2
mésice od doruceni rozhodnuti zalobci, posledni den pro podani zaloby bylo tudiz pondéli
26. 6. 2017, ptricemz zaloba byla odeslana do datové schranky soudu dne 14. 6. 2017),
po vycerpani opravnych prosttedki, osobou ktomu opravnénou aspliuje vSechny
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formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto pristoupil k vécnému projednani zaloby.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani

zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je v Casti zalobnich
bodt dtvodna.

Za nedtvodnou soud povazuje namitku zalobce smérujici proti poruseni § 125h zakona
o silnicnim provozu, namitku nespravného vykladu dopravni znacky V13a, tvrzenou
protitstavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a dale tvrzené poruseni
zasady bezprostrednosti.
Podle § 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu musi vyzva obsahovat popis skutku
v 4 4 v M 4 4 4 v 4 v M v M
s oznacenim mista a Casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje,
/ Ve v / V7 M v 4 v/ 7/ M 4 4
vysi urcené Castky, datum splatnosti uréené castky a dalsi Gdaje nezbytné pro provedeni
platby a pouceni podle odstavca 6 a 7.
Namitka zalobce smérovala predné proti nedostatecné konkretizaci mista spachani
prestupku. Podle zalobce neni z popisu skutku ve vyzvé mozné dovodit, kde vozidlo
zalobce stalo, a zalobci tak nebyla dana moznost prezkoumat, zda na takovém misté nebo
alespon v jeho blizkosti do 5 metra skuteéné byl prechod pro chodce, pfipadné zda tam
skuteéné byla dopravni znacka V 13a.
Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt vzdy dostatecné specifikovan tak, aby dané
jednani nemohlo byt zaménitelné s jinym jednanim. Vyrok rozhodnuti musi obsahovat
/. M N4 i 4 4 v o 4 4 4 v/ v o
Udaje obsahujici popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popripadé i
uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Takova konkretizace skutku je nezbytna pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
. / Vv v 4 Vv /v v o / v 4
postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda
nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé. Nedostatecny popis
skutku ve vyroku nelze nahrazovat prihlédnutim k jeho popisu v odivodnéni rozhodnuti
¢i zohlednénim obsahu podkladi rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73,
publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.)
Soud ma za to, ze vyzva podle § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obsahovala
dostate¢ny popis skutku i s dostate¢nym vymezenim mista spachani pfedmétného skutku.
Popis skutku tak, jak je uveden ve vyzvé, je nezaménitelny s jinym skutkem.
Nejvys$i spravni soud se otazkou dostate¢ného popisu mista spachani skutku zabyval
. . ’ ’ . 7 7 7 ’ . /’
vsouvislosti se spravnim deliktem nedovoleného parkovani, ktery je obdobny
. ’ /4 4 4 . ’__V . VVv/ 4 4 ’ i
projednavanému spravanimu deliktu a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze vztahnout i
na tuto véc. Pro Gcely podtazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani
je nutné vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezim
parkovani byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud by
misto spachani skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nazev
ulice, bez soucasného prokazani ve spravnim fizeni, ze ulice obsahovala zpoplatnéna stani
po celé délce (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢.j.2 As249/2016-39). DostateCna
specifikace naplnéni znakd prestupku stanovenych v zakoné o silniénim provozu, jakozto
nezbytné soucasti vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla,
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muze byt u¢inéna i odkazem na dopravni znaleni, které nebylo respektovano, blizsi
oznaceni nemusi mit formu oznaceni ¢isla popisného domu, pred kterym se spravni delikt
stal, ¢i GPS soufadnice mista. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 21. 12.
2016, C. j. 1 As 247/2016-30, konstatoval, ze misto spachani skutku bylo dostatecné uréité
vymezeno i v pripadé, ze oznaceni ulice v konkrétnim mésté bylo doplnéno slovy, ze
SProvozované vozidlo ponechal neznamy ¥idi¢ stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP
13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem’, kdyZz s wvozidlem stil na tomto parkovisti.“ Z
vymezeni skutku ve vyroku bylo zfejmé, jaky rezim parkovani platil na misté, kde vozidlo
stalo. Na zakladé takového popisu se nelze domnivat, ze skutek, o kterém bylo
rozhodnuto, mohl spocivat ve stani na nezpoplatnéném miste.

Obdobna situace jako v zminéném rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu nastala
i v projednavaném pripadé. Ve vyzvé podle § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu
bylo uvedeno, ze ke spravnimu deliktu doslo v K., v ulici Leose Janacka, stanim ve
vzdalenosti krat$i nez 5 metra pred prechodem pro chodce, ¢imz dale fidi¢ nerespektoval
vodorovnou dopravni znatku Sikmé rovnobézné ¢ary V 13a. Z uvedeného je zfejmé, Ze
misto spachani projednavaného spravniho deliktu bylo dostate¢né konkretizovano, nebot
je zvyzvy zrejmé, jakou dopravni znacku nerespektoval a ze stal pred prechodem pro
chodce.

Skutkové okolnosti spachaného spravniho deliktu tak byly ve vyzvé dostateéné
specifikovany. Pokud jde o dalsi nedostatky vyzvy, konkrétné neoznaceni konkrétnich
prestupkd, neuvedenti, jakym zptsobem doslo k nerespektovani dopravni znacky V 13a a
neuvedeni, zda k jednani doslo v jednodinném nebo vice¢inném soubéhu, soud konstatuje,
ze vyzva obsahuje zakonna ustanovent, ktera mél fidi¢ daného vozidla porusit [§ 27 odst. 1
pism. ¢) a § 4 pism. c) zakona o silninim provozu], a je zfejmé, ze obé porusil zaroven tim,
ze stal v misté, kde to neni dovoleno. V této ¢asti je tak zaloba nedtvodna, nebot vyzva
podle § 125h odst. 1 zakona osilni¢nim provozu obsahovala vsechny nalezitosti
vyzadované zakonem.

Dale zalobce brojil proti tomu, ze poruseni znacky V 13a nelze resit jako spravni delikt
podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, nebot se nejedna o neopravnéné zastaveni nebo
stani, ale o neopravnéneé vjeti. Podle nazoru zalobce s ohledem na zakonny vyznam dané
znacky neni stani na dané znacce protipravnim jednanim.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla nezajisti v rozporu s § 10 téhoz
/ Ve o Ve / . ’ . . v / . VetV
zakona, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice

a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Odpovédnost je upravena v § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tak, ze pravnicka
nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pti
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a ¢) poruSeni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu je kazdy povinen se pfi i¢asti na provozu na
4 . 4 v/ 1° v / M v/ Vv . / M . / . . 4

pozemnich komunikacich ridit svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly,

dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zatizenimi pro provozni informace.
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Podle § 23 pism. b) vyhlasky ¢&. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na

p y Y P Lt p P
pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve

v 7 Vev/ v - o Y ’ ’ v «Se ’ vV 7 V7 ”

znéni pozdéjsich predpist vyznacuji vodorovné dopravni znacky “Sikmé rovnobézneé ary
V 13a plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni

/4 IV v 4 v /4 4 4 v/ / M 4 i i IV v 4
nutné k objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na
pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci; pfitom nesméji byt
ohrozeni ostatni Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich.

Ze spravniho spisu, konkrétné z fotografického materialu, je zfejmeé, ze tidic vozidla zn. F.
X svym jednanim porusil povinnost stanovenou v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
kdyz se neridil dopravnimi znackami, ato konkrétné vodorovnou dopravni znackou
V 13a. Skutecnost, ze toto znaceni vymezuje plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad
ni nakladem zasahovat, neznamena, ze by na této plose bylo mozneé stat. Naopak tcelem
v . P v 7 ’ , . / ’ v

znacky V 13a je zajistit bezpecny a plynuly provoz na pozemnich komunikacich tim, ze
vymezena plocha zlstane volna. Zastaveni ¢i stani na této plose logicky odporuje tomuto
/ Vv M M v IV v 4 4 /v M / v 4 /4
UCelu. Zakazuje-li znaclka vjizdéni na plochu, tim spise je na takové plose zakazano
zastaveni ¢i dokonce stani (argumentum a minori ad maius).

31. Je tak zjevneé, ze porusil-li fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce, povinnost ridit se

32.

33.

34.

dopravnimi znackami tim, ze vjel na vodorovnou dopravni znacku V 13a a nasledné na ni
parkoval, byla naplnéna mimo jiné i podminka uvedena v § 125f odst. 2 pism. a) zakona
o silninim provozu, protoze se jednalo o neopravnéné zastaveni a stani. Toto ustanoveni
nepozaduje, aby zastaveni ¢i stani bylo zakazano pouze na zakladé konkrétnich dopravnich
znacek, proto je mozné pod néj zaradit i poruseni zakazu stanoveného dopravni znackou
V 13a, spocivajiciho ve stani na ploSe, do niz je zakazano uz jen vjizdét, natoz ji dokonce
uzivat k parkovani.

V souvislosti s tim dale zalobce namital, Ze spravni organ nerozlisil a nijak se nezabyval
tim, zda vozidlo zalobce stalo na prechodu pro chodce nebo do 5 metrt od néj. K tomuto
4 4 \4 o v 4 4 4 4 4 v /
soud uvadi, ze z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadeného
7. v - / v .V 4 4 v /4 . 4
rozhodnuti je zcela ztejmé, ze bylo spolehlivé prokazano, ze dané vozidlo stalo ve
vzdalenosti zjevné kratsi nez 5 m pred prechodem pro chodce. Na fotografiich z mista ¢inu
je to zachyceno zcela zretelné.

Vzhledem k vySe uvedenému proto nepovazuje soud namitky zalobce hovorici o
nespravném vykladu dopravni znacky V 13a ¢i nedostatecné specifikaci porusenti § 27 odst.
1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu za divodné.

Daéle zalobce namital, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla,
predevsim pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 zidkona o silni¢nim provozu, je
v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi prévy, upozorfioval na névrh
Krajského soudu v Ostravé na zruseni patfi¢nych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu
podany k Ustavnimu soudu a v souvislosti s tim navrhoval p¥erueni Hzeni. Soud v tomto
sméru konstatuje, Ze Ustavni soud CR jiZ o nivrhu Krajského soudu v Ostravé rozhodl a
nilezem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, navrh Krajského soudu v Ostravé na
zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst.
1 zakona o silniCnim provozu zamitl sodivodnénim, Ze objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fidice podle zakona o silni¢nim provozu nenti

protitistavni. V blizSich podrobnostech soud odkazuje na vyse specifikovany nalez
Ustavniho soudu CR.
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Pokud jde o tvrzené poruseni zasady bezprostrednosti a prava na spravedlivy proces tim, ze

4 4 /4 A4 / o 4 4 bl v/ 1° /. 7 . 4 4 i
spravni organ neprovedl radnym zpusobem dokazovani, nebot nenaridil Gstni jednani ani
neprovedl dokazovani mimo Ustni jednani, o ¢emz by zalobce vyrozumél, vyhodnotil soud
namitku zalobce taktéz jako nedtivodnou.

V souladu s § 49 spravniho radu spravni organ nafidi Gstni jednani v zakonem stanovenych

P P & J y
ptipadech, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné. V posuzované véci zakon o silnicnim provozu nestanovi, ze pri projednavani
predmétného spravniho deliktu ma spravni organ povinnost naridit Gstni jednani. Jeho
konani nebylo nezbytné ani ke splnéni 0lelu fizeni, nebot pfedmétny skutek byl
dostateCné prokazan shromazdénymi listinami.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na zavéru, ze u spravnich deliktt
neni Ustni jednani povinnou soucasti spravniho fizeni (k tomu podrobnéji rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 - 40). Pokud tedy
spravni organy rozhodly ve véci bez natizeni ustniho jednani za situace, kdy vychazely
pouze z pisemnych podkladd, neporulily &.6 Umluvy o ochrand lidskych prav a
zakladnich svobod ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Témito predpisy
zaruenému pravu na projednani véci v pritomnosti obvinéného postacuje moznost jednani
pred krajskym soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢.
i. 4 As 165/2016 - 56).

Spravni rad stanovi v § 51 odst. 2, ze o provadéni dukazii mimo Gstni jednani musi byt
/ Vv 7 v v M 71 v/ 4 M vv/ 4 4 v
Ucastnici vcas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Nejvyssi spravni soud vsak
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40, dospél k zavéru, ze spravni organ
neni povinen narizovat jednani, jde-li o provedeni dukazu listinou.

Proto spravni organ nepochybil, pokud nenaridil Gstni jednani, a nepochybil ani
v souvislosti s tim, ze o provedent listinnych dtkaz nevyrozumél zalobce. Postupoval sice
’ v v Ve - 7 o1 - / o ° . ’ .
nespravné, kdyz neucinil o provedeni listinnych dukazi do spisu zaznam tak, jak to
vyzaduje § 53 odst. 6 spravniho fadu, to v$ak soud nepovazuje za takovou vadu fizeni,
ktera by sama o sobé zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot dikaz listinou
je specificky v tom, ze ucastnik mtze zpochybnovat toliko spravnost nebo pravost listiny,
LA M v / ’Z 71 4 . . v/ 4 i / V 4
jejiz obsah je neménny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu fizeni ve spisu a Gcastnik
fizeni se s ni muze seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost fizeni ani
nasledného rozhodnuti, nebot Gc¢astniku fizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli
v prubéhu rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 2 As

33/2016-53).

40. Jak ovSem uvedl soud vyse, zaloba je z¢asti divodna, a to konkrétné zalobni bod namitajici

41.

vady vyroku neobsahujictho odkaz na vSechny pravni normy, z nichz spravni organ pti
rozhodovani vychazel.

Pokud jde o namitku zalobce sméfujici proti vadam vyroku, jenz neobsahuje veskeré
Ve / 4 4 / . eV . Vv V/V / 4 M vVv/
pouzité pravni normy, k této problematice se jiz vyjadroval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2017, &. . 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018
Sb. NSS. Dospél pritom k zavéru, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
/ 4 v/ M 4 4 v 4 b4 \4 4 o /. ’ 4
vyrokoveé casti rozhodnuti uvést vsechna ustanoveni, byt obsazena v raznych pravnich
v . 4 v/ 4 4 4 N4 4 v 4 4
predpisech, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Musi tedy rovnéz uvést ustanoveni odkazujici 1 ve stejném zakoné obsazena
ustanoveni odkazovana, stejné jako musi eventualné uvést normu blanketni a ustanoveni



42.

43,

4.

45.

10 48 A 69/2017

jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje. Vyrok proto musi byt
formulovan tak, aby z ného bylo patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se
pachatel dopustil a podle jakého ustanoveni pravniho predpisu mu byla stanovena spravni
sankce. Rozsireny senat dale dospél k zavéru, ze ,pokud spriavni orgin ve vyrokové (isti
rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tveba
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri #vabdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (st odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ wuvedl, ajaki neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni rozhodnuti.”

Vyrokem rozhodnuti spravaiho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym ,,ze spdchdani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona & 361/2000 Sb. Skutkovou podstatu
uvedeného spravniho deliktu obvinény naplnil porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢
361/2000 Sb., nebot’ jako provozovatel motorového vozidla F. s X, dne 25. 02. 2015 v 17:25
hod. v K., ul. Leose Jandcka, nezajistil, aby p¥i uzitié tohoto motorového vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzeny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend zdkonem.

Z citovaného vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmé, ze obsahuje
odkazujici normu § 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu a cast z odkazovanych
ustanoveni, tj. § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu, zbyvajici ¢ast z odkazovanych
ustanoveni vsak ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu I stupné chybi. Ve vyroku by
méla byt uvedena vsechna zakonna ustanoveni, tj. § 10 odst. 3, § 125f odst. 1, 2, 3 ve
spojeni s § 27 odst. 1 pism. ¢) a § 4 pism. c¢) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Samotné ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu neupravuje
co Je neopravnenym zastavenim nebo stanim, navic je podle néj mozné pravni predpisy
porusit 1 jinym zpusobem, proto je nezbytne, aby vyrok rozhodnuti obsahoval
v projednavaném pripadé predevsim odkaz na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) a § 4 pism. c)
zakona o silnicnim provozu.

Soud zvazoval zavaznost pochybeni ve vyroku rozhodnuti v souladu se zavéry usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46.
S ohledem na to, Ze z vyroku rozhodnuti neni viibec zfejmé, jakou normu zalobce porusil,
a neplyne z ni tedy ani to, ze se delikt zalobce tyka neopravnéného zastaveni nebo stani na
prechodu pro chodce a nerespektovani konkrétni dopravni znacky, dospél soud k zavéru,
ze se jedna o zavaznou procesni vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera ¢ini
rozhodnuti spravnitho organu I stupné nezdkonnym atim inapadené rozhodnuti
zalovaného, nebot toto rozhodnuti jako spravné potvrdil.

V souvislosti s tim soud jesté konstatuje, ze zalobce dale vyroku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné vy¢ital, ze neobsahuje blizsi urdeni mista spachani spravniho deliktu. Soud
musi na tomto misté prisvédcit zalobci, Ze vymezeni mista skutku v rozhodnuti spravniho
organu I stupné nemuze obstat tak, jako obstilo vymezeni mista spachani skutku
uvedeného ve vyzvé podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot tim, ze ve
vyroku rozhodnuti nejsou uvedena piislusna zakonna ustanoveni, neni ani misto spachani
predmétného skutku dostateéné specifikovano (co do pravniho rezimu, ktery tam platil)
tak, jak je to nezbytné [opét na rozdil od vyzvy podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim



46.

47.

48.

49.

50.

11 48 A 69/2017

provozu, ktera ve svém vyroku obsahovala odkaz na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu a ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu].

K namitce neuvedeni odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve
vyroku rozhodnuti vSak odkazuje zdejsi soud na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25. 4. 2018, ¢.j.73 A 45/2017-71, ktery se stotoznou zalobni namitkou presvédcivé a
spravné vyporadal konstatovanim, ze ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim
provozu uklada spravnimu organu povinnost pti ureni vyméry pokuty pravnické osobé
ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto
povinnosti je vsak otazkou oduvodnéni rozhodnuti, respektive odtvodnéni stanoveni
pokuty v konkrétni vy$i, nebot se tyka kritérii pro Gvahy spravaiho organu o sankci,
nikoliv vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tak samo o sobé nezaklada
nezakonnost rozhodnuti o sankeci.

K namitce neuvedeni presného odkazu na ustanoveni obsahujici vymeéru sankce, tedy na §
125f odst. 3 ve spojeni s § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, pak soud
uvadi, ze v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze pokuta byla ulozena
podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a pro urcent jeji vyse se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich prestupek vykazuje. V obou napadenych rozhodnutich bylo opakované
odkazovano na poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazujicich
znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a
prvostupniové rozhodnuti zminilo 1 to, ze utohoto prestupku je urceno ustanovenim
§ 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu rozmezi vyméry pokuty od 1 500 K¢ do
2 500 K¢. Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné navic uvedl, ze pti stanoveni sankce
bylo prihlédnuto k zavaznosti jednani a k tomu, ze nedoslo k zadné skodé, a byla ulozena
sankce pfi spodni hranici zakonné sazby, konstatuje soud, ze vyméreni pokuty bylo
stanoveno prezkoumatelnym a zakonnym zpusobem, obzvlasté pokud zalobci ani nemohla
byt v zakonem stanoveném rozmezi niz$i pokuta stanovena.

Duvodna neni ani namitka zalobce, Ze se zalovany nevyporadal radné s jeho vyjadrenim ze
dne 24. 6. 2015 a v ném obsazenym navrhem na provedeni dikazu.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravnitho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi predani
. M 4 /4 4 4 v 4 v/ Vo oee /7
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny Gkon
k jeho dorudenti, provadi-li je spravni organ saim; na pisemnosti nebo postovni zasilce se

tato skutecnost vyznadi slovy: ,Vypraveno dne:“.

Vzhledem k tomu, ze nelze jednoznalné uréit, zda bylo vyjadteni zalobce spravnimu
organu L stupné doruceno pred tim, nez bylo dané rozhodnuti vydano (resp. v pripadé
relevance prilozené dorudenky se jevi, ze podle vySe citovaného zakonného ustanoveni
bylo vypraveno az po obdrzeni vyjadreni zalobce), mél se jim spravni organ L. stupné ve
svém rozhodnuti zabyvat, prestoze pfislo az poté, co bylo dané rozhodnuti vypracovano
v/ v vV ~ / ©/ 1V ’ . e 7 o
prislusnou povérenou osobou. Zalobce ve svém vyjadreni mimo jiné navrhoval dukaz
vyslechem zasahujicich straznik Méstské policie K. a ohledanim mista. Jestlize tak spravni
organ 1. stupné neulinil, mohl tuto vadu fizeni napravit zalovany v ramci odvolaciho
v/ ’ 5 / / TR *7 1V /v H
fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfitom na vyjadfeni zalobce reagoval, byt ne
zcela priléhavé, je vSak pravdou, Ze se na strané 4 ve ¢tvrtém odstavei implicitné vyporadal
s navrhy zalobce na doplnéni dokazovani. Zalovany totiz (byt zcela obecné) vyslovil
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jednoznaény zavér, ze protipravni jednani zalobce bylo dostate¢né a nepochybné
4 4 eV o **V_V / M 4 v / b / M 4 4
prokazano jiz dikazy zajiSténymi organy Méstské policie K. a provedenymi spravnim
4 v v o 4 A M v / v v Ve / 4 v
organem I. stupné a ze dukazni material je dostateny a presvédéivy. Z tohoto zavéru
nutné plyne, ze zalovany se znalosti obsahu vyjadteni zalobce ze dne 24. 6. 2015 dospél
k zavéru, ze veskeré dale navrhované dikazy jsou nadbytecné, nebot skutkovy stav je jiz
dostateCnou mérou prokazan dikaznimi prosttedky zalozenymi jiz ve spise. Soud tento
zaveér sdili, a proto nemuze prisvéd<it tomuto zalobnimu bodu.

Soud nicméné v souhrnu dospél k zavéru, ze podana zaloba je z Casti davodna, a proto mu
nezbyvalo nez napadené rozhodnuti jako nezakonné postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. F. s. zrudit a véc vratit Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany v dal$im ¥Hzeni (dospé&je-li
opét k zavéru, ze se zalobce spravniho deliktu dopustil) musi predevsim doplnit vyrok
rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, aby obsahoval odkaz na vSechna ustanovent,
ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu,
popft. aby obsahoval téz zcela konkrétni skutkovou vétu, z niz bude patrné, jakého jednani
se zalobce dopustil, resp. presnéji jakému protipravnimu jednani v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezabranil. Dale bude vhodné, aby se zalovany vyslovné a
konkrétné vyporadal sdikaznimi navrhy zalobce a tvrzenimi uplatnénymi v jeho
vyjadreni ze dne 24.6.2015. Byt v dané dasti napadené rozhodnuti (hraniéné) obstalo,
fadné apriléhavé oduvodnéni odvolactho rozhodnuti by mélo byt vzajmu jeho
presvédCivosti standardem.

Zavérem soud k vyjadfenému nesouhlasu zalobce se zverejriovanim osobnich daji zalobce
ajeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhu na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci konstatuje Ze se ztotoznuje E nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadtenym v ]eho usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017-145.

Nejvyssi spravai soud zde uvedl, ze ,zverejriovini a anonymizace rozhodnuti zdejsiho soudu
se 7idi § 39 Smérnice & 9/2011, Kancelarsky a spisovy 7ad Nejvyssiho spravnibo soudu, ncinné
od 1.1.2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléhd u fyzickych osob
jméno, prijment, bydlisté, datum narozent, rodné islo, citlivé idaje podle zdk. ¢ 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich ddajii a o zméné nékterych zakoni, jakoZ i veskeré dalsi vidaje, podle nichz
by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou podle zdejsiho
soudu tidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby
nebyly zverenény. Ve vztabu k zvereinéni vidaju o advokdtovi lze odkdzat na odst. 3 citovaného
ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ sidaje o pravnickych osobdch
soukromého nebo vereného prava; jména a prijment clend jejich statutdrnich organi (odstmm’
se pouze przpadne vdaje soukromého charaktern wvztabujici se k témto osobczm) d/ jména
a prz]mem zdstupci castnikd Yizeni a zdstupcii osob zucastnenych na vizeni, vyjma jmen a
prijment zakonnych zdstupcit a obecnych zmocnénci, e/ jména a prijmeni advokdtd, statnich
zdstupci, notard, soudnich exekutori, znalci, tlumoclniki a dariovych poradcd, nejsou-li
vcastniky Yizeni.“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na svij rozsudek ze dne 31. 5. 2012,
¢. .9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani informaci, nicméné argumenty v ném
vyslovené lze pfimérené pouzit), kde uvedl, ze ,jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé
zvldstnibo pravnibo predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena
v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do vereiné pristupného seznamu zapsina (zde
v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovini klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o
chranéné idaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym dsidajem nejsou
inicidly advokdta a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy idajem verejnym. S obledem na vyse
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uvedené dospél Nejuyssi spravni soud k zavéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné
zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu
osobnich iidaji &i soukromi Zalobce a nebo Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V. V. cit{ byt ;sekundarné
viktimizovan', je-li spojovdn se zpisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika vizeni.“

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery
byl v fizeni Gspésny, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, a to v celkové ¢astce 9 800 K.
Nahrada nakladu rizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahradu
nakladi pravntho zastoupeni jeho pravniho zastupce. Nahrada nakladd pravniho
zastoupeni je tvofena mimosmluvni odménou za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
(priprava a prevzetl zastoupeni a sepis zaloby) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), tj. v celkove castce 6 200 K¢ (2 ukony x 3 100 K¢),
k cemuz je dale treba pricist dva rezijni pausaly po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja
zastupce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. castku 600 K¢. Naklady
pravniho zastoupeni tak ¢inily celkem ¢astku 6 800 K¢.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. brezna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu



