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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

navrhovateli: a) ONENESS o.p.s.
b) SEMANE NORD s.r.o.
oba sidlem Rusava 296
oba zastoupeni Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M., advokatem
sidlem Karolinska 654/2, Praha
proti
odptrci: obec Rusava
sidlem Rusava 248
zastoupena Mgr. H. K., obecnym zmocnéncem
bytem Z. V 3149, Z.

o navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy ¢. 1/2015 - Gzemniho planu Rusava,
v 4 v 4 /7 /7 4 . /4 Ve /

v rozsahu zarazeni pozemku p.C. 1788, katastralni uzemi Rusava, mezi vymezené vyuziti K

- plochy krajinné zelené,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - izemni plan obce Rusava vydany zastupitelstvem obce
Rusava dne 23.11.2015 - se v ¢asti zafazeni pozemku p.C. 1788, katastralni Gzemi
Rusava, mezi vymezené vyuziti K - plocha krajinné zelené, rusi dnem vyhlaseni
tohoto rozsudku.
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II.  Odptrce je povinen nahradit navrhovatelim a) a b) naklady tizeni ve vysi 26 456 K¢
do tficeti dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Be. Jana Spadila,
LL.M., advokata, sidlem Karolinska 654/2, Praha.

III.  Odpurce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatelé podali ke zdejsimu soudu navrh, kterym se domahaji zruseni ¢asti opatfent
obecné povahy ¢. 1/2015 - Gzemniho planu Rusava schvaleného zastupitelstvem obce
Rusava dne 23.11.2015, jenz nabyl G¢innosti dne 15.12.2015, v rozsahu zatrazeni pozemku
p.¢. 1788, katastralni 4zemi Rusava, mezi vymezené vyuziti K - plochy krajinné zelené.

Usnesenim ze dne 20.2.2019, ¢&.j. 67 A 14/2018-50, zdejsi soud s ohledem na v navrhu
nespravné oznacCeného odptrce - Méstsky urad Bystrice pod Hostynem -  rozhodl
vsouladu s § 101a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.), o
tom, Ze na strané odpurce bude v fizeni pokracovano s obci Rusava.

IL. Shrnuti obsahu navrhu

Navrhovatelé v navrhu doru¢eném zdejSimu soudu v pondéli dne 17.12.2018 uvadéji, ze v
obci Rusava spolecné provozuji kulturni a rekreaéni stredisko, umisténé na pozemku p.cC.
608 v katastralnim Gzemi Rusava, jehoz vlastnikem je navrhovatel b). Navrhovatel a) je
vlastnikem 5/6 pozemku p.¢. 1788 v katastralnim {zemi Rusava, na némz chtéli
navrhovatelé vybudovat kofenovou {istirnu odpadnich vod, aby zajistili ekologicky a
ekonomicky udrzitelné reseni odvadéni odpadnich vod ze strediska.

V souvislosti s probihajicim fizenim o dodatecném povoleni stavby vodniho dila ,,Vestavba
COV do septiku a vsakovaci drendZni systém® pro rekreaéni zatizeni navrhovatele a) podal
navrhovatel a) zadost o Uzemné planovaci informaci o podminkach vyuziti tzemi mimo
jiné na pozemku p.C. 1788 v katastralnim uzemi Rusava. Méstsky urad Bystfice pod
Hostynem dne 15.10.2018 navrhovateli a) sdélil, ze umisténi korenove {istirny odpadnich
vod ¢i instalace blokové Cistirny odpadnich vod do stavajicitho septiku v plose krajinné
zelené neni v souladu s tzemnim planem Rusava.

Navrhovatelé uvadéji, ze proti zarazeni pozemku p.C. 1788 do plochy krajinné zelené jiz
v minulosti brojili jeho dfivéjsi vétsinovi vlastnici (sourozenci T.) a podali namitky

4 4 / 4 4 / 4 ./ \4 M 4 M M
v procesu schvalovani zemniho planu. Navrhovatelé namitaji, ze jejich namitky sice
formalné vyporadany byly, nicméné vécné nepravné. Vécné vyporadani namitky podle
navrhovatelt zkratilo prava vlastniki pozemku. Podrobnou argumentaci navrhovatelé
vytykaji odpurci, jak predmétnou namitku vyporadal.

Navrhovatelé nesouhlasi s odivodnénim rozhodnuti o namitce, v némz dava odpurce
prednost plose krajinné zelené a uvadi, ze neni v jeho zajmu rozsifovat zastavitelné plochy
mimo zastavéné Uzemi obce. Tim odpurce upfednostnil svij zajem pred zajmem

/ 4 o Ve 4 M i M 4 o i . 4 4 4
soukromych vlastnikt a porusil zasadu minimalizace zasaht do individualnich prav

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fyzickych a pravnickych osob, jak byl akcentovan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.2.2009, ¢j. 2 Ao 4/2008, na ktery navrhovatelé v této souvislosti odkazuji.
Navrhovatelé poukazuji téz na to, ze stredisko, které provozuji, se v obci Rusava nachazelo
jiz v dobé prijeti Gzemniho planu. Navrhovatelé pfedmétny pozemek (spolu s dalsimi
pozemky) zakoupili v roce 2015 pravé a pouze za Glelem realizace stavby kofenové Cistirny
odpadnich vod, se kterou jiz podle navrhovatelti obec Rusava souhlasila v roce 2012.

Navrhovatelé tudiz namitaji poruseni zasady proporcionality. Jiz v namitce bylo totiz
\4 v 4 M .. 4 v 4 /4

uvedeno, ze zarazeni pozemku do lokality krajinné zelené neni vhodné sohledem na
nezbytnost vybudovani korenové Cistirny odpadnich vod. Odpirce tuto skutenost
. ° . 1.7 7 77 e g /v ’
ignoroval. Podle navrhovatelt tak zamezil podnikani a provozovani jiné hospodarské
Ve . o 7 ./ i N N 4 4 4
¢innosti navrhovateld (tu navrhovatelé odkazuji na ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod) a nerespektoval ani § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu. Ackoli je kotenova Cistirna odpadnich vod ve smyslu pravnich predpisa
stavbou, fakticky se jedna o biologicky rybnik slitoralnim pasmem bohaté osazenym
vodnim a moktadnim rostlinstvem, proto podle navrhovatelt nepfedstavuje tato stavba
rozpor se zajmy obce a jeji umisténi na predmétném pozemku se z hlediska
proporcionality jevi jako vyhovujici.

Ze shora uvedenych duvodu se navrhovatelé domahaji zruseni dasti opatfeni obecné

povahy.

Na svém procesnim postoji navrhovatelé setrvali po celou dobu fizeni pred zdejsim
. . 4 4 /4 v . v Ve v \4 . . 4 4 4

soudem, i na jednani, které ve véci probéhlo, pti némz jednotlivé navrhové body

konkretizovali.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska odptirce

Odpurce navrhl zamitnuti navrhu, pripadné odmitnuti navrhu. Poukazal pritom na letitou
slozitou a nefesenou situaci ohledné likvidace odpadu z budovy strediska navrhovatelg,
nicméné v uzemnim planu nejde podle odpurce pouze o zajmy navrhovatelt, nybrz i
jinych subjektq, a také o zajmy verejné.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pfi rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s.fs.).

Nejprve se zdejsi soud zabyval pripustnosti navrhu a splnénim dalsich podminek fizeni.
Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelt se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni
na jejich pravech, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotlena. To, zda jsou navrhovatelé
skutené na svych pravech dotceni, zavisi na skutkovych okolnostech konkrétniho pripadu
(shodné usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&,j. 1
Ao 1/2009-120), jde vsak jiz o otazku vécného posouzeni divodnosti navrhu.

Zdejsi soud je konstantné toho nazoru, ze potencialitu zasahu do subjektivnich prav lze
Uspésné dovozovat prakticky u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v zemi
regulovaném Gzemnim planem, nebot Gzemni plan, ptipadné jeho zména, tim, zZe mimo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jiné urcyje podminky pro vyuziti jednotlivych ploch a podminky prostorového

v/ 4 4 4 v M 4 . 4 v / 4 M
usporadani, v zasadé omezuje vlastnika nemovitosti v takto urcenych plochach v jeho
pravu uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym zpusobem (obdobné ostatné
judikoval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.8.2010, ¢.j. 4 Ao 3/2010-54); od
tohoto svého konstantné zastavaného nazoru nema zdejsi soud divod se ani v nyni
posuzované véci jakkoli odchylovat.

Pokud jde o navrhovatele b), sice plati, ze najemce nemovitosti na zemi regulovaném
Uzemnim planem zasadné neni aktivné procesné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl.
s..s. na zruSeni tohoto Uzemniho planu nebo jeho ¢asti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120), nicméné zdejsi soud u jednani ovéril, ze navrhovatel b) na rozdil od
navrhovatele a) sice neni vlastnikem pozemku p.¢. 1788 v katastralnim Gzemi Rusava,
nicméné je vlastnikem pozemku p.¢. 608 v katastralnim Gzemi Rusava, ktery navrhovateli
a) pronajima spolu s nebytovymi prostory budovy (kulturniho stfediska) na pozemku.
Tyto skutecnosti navrhovatelé dolozili u jednani soudu vypisy z listd vlastnictvi, najemni
smlouvou ze dne 1.5.2009 a prohlasenim o existenci najemniho vztahu ze dne 6.3.2009. Pro
potreby kulturniho stfediska (dtive rekreacni stredisko ,Koryna“) navrhovatelé hodlaji
vybudovat na pozemku p.C. 1788 v katastralnim Gzemi kofenovou ¢istirnu odpadnich vod
(dale jen ,kotenova COV®), kterou hodlaji fedit dlouhodobé problematickou likvidaci
odpadu strediska. Navrhovatelé jsou tedy oba osobami opravnénymi k podani navrhu,
nebot jejich zajem na konkrétnim funkénim vyuziti pozemku p.¢. 1788 je z navrhu a ze
spisové dokumentace zcela zfetelny a dlouhodoby, a nadto byl podporen listinami,
kterymi zdejsi soud dokazoval u jednani.

Zdejst soud dale musel posoudit, zda byl navrh podan vcas. Z pohledu véasnosti navrhu je
podstatné, ze uzemni plan obce Rusava nabyl u¢innosti dne 15.12.2015. Navrh byl podan
dne 17.12.2018, tedy za G¢innosti s.t.s. ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. Podle § 101b odst.
1 s.f.s. v tomto znéni lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni
obecné povahy nabylo G¢innosti. Zmeskani lhtty pro podani navrhu nelze prominout, a to
ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny tkon nahrazujici
rozhodnuti. Napadano je opatfeni obecné povahy zdoby pred ulinnosti zakona ¢.
225/2017 Sb., proto se uplatni prechodné ustanoveni podle ¢l. XXXVIIT odst. 3 zakona ¢.
225/2017 Sb., podle kterého v pripadé opatreni obecné povahy, ktera nabyla Gcinnosti
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, bézi lhita podle § 101b odst. 1 s.t.s., ve znéni
tohoto zdkona, ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona, pokud lhata podle tohoto
ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona, neuplynula prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, nebo neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona. To tedy znamena, ze pro podani navrhu v nyni posuzované véci je
aplikovatelna  tfileta  lhtta pro  podani  navrhu, zbyla pravidla podle
§ 101b odst. 1 a 2 s.t.s. ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. se jiz uplatni bez vyjimky;
konkrétné tedy plati, ze zmeskani lhaty pro podani navrhu nelze prominout a ze obsahuje-
li navrh navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné, nelze jiz v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti opatreni obecné povahy nebo jej
rozsifovat o dalsi navrhové body.

Lhuta pro podani navrhu v nyni posuzované véci uplynula vsobotu dne 15.12.2018.
Podali-li tedy navrhovatelé navrh v pondéli dne 17.12.2018, byl podan véas, nebot tento
den byl podle pravidel pro pocitani lhit k podani navrhu dle s.t.s. poslednim dnem lhuty
(§ 40 odst. 1 a 3 s.t.s.).

Pokud jde o vychodiska, z nich zdejst soud vychazel pti posouzeni divodnosti navrhu, tak
v Vo v /4 \4 4 V/V /4 4 M Vv/ 4 4
predné je treba uveést, ze z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009- 120, ¢. 740/2006 Sb. NSS) vyplyva tzv. prezkumu opatteni
obecné povahy, ktery zahrnuje pét krokt, v ramci nichz soud pfi prezkumu opatteni
obecné povahy postupuje, které zahrnuji prezkum toho, zda napadené opatreni obecné
povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda organ, ktery opatreni
vydal, neprekrodil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a
lasové), ve tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pti vydavani
/4 v 4 / v /4 vV . /4
napadeného opatreni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zamétuje na otazky
obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zikonem, tedy s
hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok prezkumu pak spociva ve zkoumani souladu
opatreni obecné povahy se zasadou proporcionality. Soud pritom prezkumu postupuje od
prvého kroku k dalsim s tim, Ze pokud u nékterého z krokt algoritmu shleda davod pro
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz vécné nezabyva,
ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi prabéh
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy naznaleni dalstho postupu vyzadovala, zejména
z duvodu eliminaci pripadnych pristich opakovanych soudnich sport postavenych na
argumentaci vznesené jiz v projednavaném navrhu. Tzv. algoritmus prezkumu opatteni
obecné povahy byl modifikovan novelizaci s.t.s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a
v / v/ /4 M4 M /4 o 4 v 4
nekteré dalsi zakony, jez zakotvila vazanost soudu rozsahem a duvody navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j. 2 Aos
1/2013-138.). Z hlediska systematiky prezkumu opatfeni obecné povahy v rozsahu
4 / o v / i M / M o o 4 4
navrhovych bodt vSak uvedeny algoritmus a zejména posloupnost jeho kroka zustava
pouzitelny.

V nyni posuzované véci navrhovatelé broji proti zarazeni pozemku p.C. 1788 v
katastralnim {Gzemi Rusava do plochy krajinné zelené. Podle navrhovateld zarazenim
tohoto pozemku do této plochy doslo k materialnimu dotéeni na jejich pravech - pravu
vlastnickém a pravu podnikat. Jednotlivée navrhové body rozvedené u jednani soudu

VYV */ i /4 M M / 4 v o o / N4 v 4
sméfuji, a to 1 s odkazem na namitku jejich pravnich predchudct tykajici se zarazeni
pozemku p.¢. 1788 do plochy krajinné zelené, k poslednimu bodu vySe uvedeného
algoritmu - otazce proporcionality. Pokud jde o predchozi body algoritmu, sami
navrhovatelé uvadéji, ze vsechny kroky odptrce ve smyslu predchozich bodu algoritmu
maji za formalné i vécné spravné. Pokud jde tedy o samotny proces pofizovani izemniho

/ 4 4 M v 4 M 4 4 i i
planu a proceduralni okolnosti predchazejici jednani zastupitelstva, ty nebyly nikterak
zpochybnovany, ani zdejsi soud neshledal, ze by tento proces trpél jakoukoli vadou, k niz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen
7 7 « . ’ ’ ’ ’ S 7V v ’
»stavebni zakon®), je cilem Uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spoCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé
zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci

budoucich.

Podle § 18 odst. 2 stavebniho zdkona Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim fesenim Gcelného vyuziti a
/ N4 4 7/ 4 4 \4 4 v vV /4 Vo /
prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
/ /4 o e/ 4 4 /v . v / 7V /
soukromych zaymu na rozvoji Gzemi. Za tim Ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky
potencial rozvoje.

Podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona organy Gzemniho planovani postupem podle tohoto
zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné {innosti
ovliviiujici rozvoj Gzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajma vyplyvajicich ze
zvlastnich pravnich predpisu.

Podle § 18 odst. 4 zemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty Gzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad
. e v . VS ’ / / v, s 1 v 7
jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tzemi a miru vyuziti zastavéného
Uzemi.
Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona lze v nezastavéném tzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
4 /v 4 vV o v/ .. Vo 4
vodni hospodarstvi, tézbu nerostt, pro ochranu pfirody a krajiny, pro verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeéi ekologickych a prirodnich katastrof a
pro odstraniovani jejich dasledkd, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro Uclely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické
i M 4 v/ 4 M 4 M V4 4 v/ 4 .. 4
stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka a informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni a jina
opatreni vletné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji véetné oploceni, lze v
nezastavéném Uzemi umistovat v pripadech, pokud je Gzemné planovaci dokumentace
vyslovné nevylucduje.

Podle § 18 odst. 6 stavebniho zakona lze na nezastavitelnych pozemcich vyjimeéné umistit
technickou infrastrukturu zpusobem, ktery neznemozni jejich dosavadni uzivani.

Podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se Gzemni plan vydava formou opatfeni obecné
povahy podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®). Zakladni
4 Ve i v 4 4 M 4 4 4 A4 v/
nalezitosti opatteni obecné povahy jsou pak uvedeny v § 171 a nasl. spravntho radu, a patfi
M Vo o v 4 / 4 v 4 4 Ve v / 4 4
mezi né 1 odtvodnéni, které musi obsahové odpovidat nalezitostem predepsanym spravnim
fadem, stavebnim zakonem a provadécimi predpisy.

Navrhovatelé vtomto fizeni haji sva soukroma prava, zejména pravo vlastnicke,
v 4 v / V.V 4 4 / 4 4 v Ve / v
a zpochybnuji vécné feseni zvolené v uzemnim planu ohledné vyuziti pozemku p.¢. 1788

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v k.0. Rusava. Jedna se tedy o ,ryzi“ namitku mirici vici proporcionalité feseni tykajici
se konkrétniho pozemku. V tomto pfipadé je treba, aby pfi posuzovani divodnosti navrhu
. .o ’ ’ . . ’ Ve . ’ 4 vV o M
soud mimo jiné vychazel i ztoho, zda byli navrhovatelé ¢i jeho pravni predchudci
o v Ve 4 4 / 4 4 Ve / o v M 4
v prubéhu porizovani Uzemniho planu néjakym zpusobem procesné aktivni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29).

Pfipadna procesni pasivita navrhovateld v prubéhu pofizovani tUzemniho planu vsak
v zadném ptipadé nesouvisi s otazkou aktivni procesni legitimace k podani navrhu na
prezkum opatfeni obecné povahy. Je ustalené judikovano, ze ,skutecnost, Ze navrhovatel v
¥izeni 0 ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Casti (§ 101a a ndsl. soudnibo 7ddu
spravniho) neuplatnil namitky & pripominky ve fazich pripravy opatieni obecné povakhy, jej
nezbavuje prava takovy ndvrbh podat. Navrh proto nemiiZe soud pro nedostatek aktivity
navrhovatele v predchdzejicich fazich 7izeni spravnibo odmitnout pro nedostatek procesni
legitimace.“ (usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010,
¢j. 1 Ao 2/2010-116). ,Lze tedy shrnout, Ze pokud navrbovatel namitky ani pripominky
v ramci pripravy szemniho planu nepodal, soud se otazkou proporcionality prijatého 7eseni
zabyvat nemiiZze. Rozhodoval by odané otazce ,vproni linii, a nabrazoval tak cinnost
porizovatele vizemniho planu. [...] Ke zruseni opatreni obecné povahy viak miize soud prikrocit
i pres procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud prevazi ditvody pro zruseni nad pravni
jistotou osob jednajicich v ditvére v prijaté zmény (rozsiveny senat mél podle vseho ve vyse
citovaném usneseni na mysli ochranu dobré wviry wvsech osob, jichZ predstavuje poruseni
kogentnich  procesnich —a hmotnépravnich norem  chranicich zdsadni vetené  zdajmy,
které stéZejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a obsah opatieni obecné povahy. [...] Zda
se 0 zdvazny divod pro zruseni sizemniho planu jednd, je t¥eba posoudit s obledem na veskeré
relevantni okolnosti pripadu a snesené argumenty stran ¥izeni....ony zdvazné divody mohou
spocivat iv poruseni pravnich predpisi chranicich vyznamné verené zdajmy, napr. zajem
na ochrané Zivotniho prostredi...Sama obecnost oduvodnéni vizemnibho planu takovyto pripad
zdsadni nezikonnosti nepredstavuje. Odlismy nabled by snad byl moZny v pripadé,
Ze by odiivodnéni iizemniho planu neddvalo o zimérech jeho zpracovatele jasnon predstavu
ani v nejobecnéist roviné a fakticky by tak zcela chybélo.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Zdejsi soud se proto podrobné otazkou
procesni aktivity navrhovatela v procesu pofizovani napadeného tzemniho planu zabywval.

Zdejsi soud zaroven zduraznuje, ze usporadani prav a zajmu raznych vlastnikd nemovitosti
v dané lokalité zvolenou regulaci daného tzemi je vylucné v pravomoci obce jakozto
/ v / / ~ ’ / Ve / v/ . /
Gzemné samospravného celku. Uzemni plan obce pfitom musi vyporadat kolize prav a
7+ o /1.0 /. . v / v / ’ . . ey
zajmu vlastniku se zajmy obce jakozto uzemné samospravného celku z hlediska jejiho
Gzemniho rozvoje a naplnéni cild sledujicich ochranu urbanistickych ¢i jinych hodnot a
zvolené reseni musi nalézt odraz v odivodnéni stanovenych regulativii (§ 173 odst. 1
spravniho fadu). V oduvodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti
oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti, mj. duvody vyrokd, podklady pro jeho
4 4 / / M 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4
vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, a to tak, aby bylo zfejmé - jednoduse feceno - jaké a z jakych divodut bylo uréité
vV Vv 4 Ve v v 4 4 * 1 i M i M 4 oV
feseni prijato. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muze
/ ’ / . v . ’ ’ ey . v ’
Uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prav k pozemkum ¢i stavbam v Gzemi regulovaném timto planem, nepfesahnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlas doty¢ného vlastnika, ktery je
povinen strpét je bez nahrady (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy
Castecné prekonal pravni zavéry plynouciho z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.2.2009, ¢.5. 2 Ao 4/2008-88, jehoz se navrhovatelé dovolavali.

Z predlozeného Gzemniho planu, {asti textové ve spojeni s Casti grafickou, vyplyva, ze
pozemek p.¢. 1788 se nachazi v plose krajinné zelené (plocha K), k niz stanovi Gizemni plan
nasledujici podminky vyuziti. Jako hlavni vyuziti této plochy vymezuje Gzemni plan
Rusava krajinnou zelen, priemz dale pripousti vyuziti této plochy jako vodni plochy,
travnl porosty, porosty drevin, stavby a zafizeni souvisejici s prevazujicim vyuzitim, prvky
USES kromé biocenter, technickd opatfeni a stavby pro zlepfeni podminek nekomeréni
rekreace a cestovniho ruchu, souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu. Jako
nepfipustné je pak stanoveno vyuziti pro veskeré cCinnosti, stavby a zafizeni, které
nesouvisi s prevazujicim a pfipustnym vyuzitim. Spisovou dokumentaci dale prochazi
rozhodnuti o namitkach, obsahujici namitku pravnich predchidct navrhovatela
(sourozenca T.) - puvodnich vlastniki pozemku p.¢. 1788 v k.G. Rusava,
v ni% upozortuji na ptipravovany prodej pozemku a zfzeni kotenové COV na tomto
pozemku. Odpurce k namitce uvedl, Ze v zajmu obce neni rozsirovat zastavitelné plochy
mimo zastavéné tzemi obce. Dale uvedl, Ze plocha pro kofenovou COV k objektu na st.
p.C. 608 neni dofesena pfistupem k Cistirné a samotnym objektem je pozemek p.¢. 1793,
pres n&jz by mél jit ptivod do kotenové COV. Technicky neni plocha pro umisténi
dotesens, nejedna se o verejné prospé&snou stavbu. Umisténi plochy pro kotenovou COV
neni podle odptrce jedinym moznym fe$enim pro verejné prospésnou spolecnost, ktera ma
o tyto pozemky zajem, ¢istit odpadni vody lze i vybudovanim domovni biologické ¢istirny
na pozemcich primo u objektu, které jsou v zastavéném Gzemi obce.

Pokud jde o argumentaci navrhovateld tykajici se zptusobu vyporadani namitky jejich
pravnich predchtdcy, je tfeba zduraznit, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitce, kterou
nepodali sami navrhovatelé, nybrz jejich pravni predchidci, ma pro prezkum v nyni
posuzované véci vyznam ve smyslu prezkoumani divodu odpircem ptijaté zmény -
zarazenl pozemku p.C. 1788 v katastralnim zemi Rusava do plochy krajinné zelené; ma
tedy vyznam ve vztahu k oddvodnéni zmény regulativu u predmétného pozemku
Uzemnim planem. Dokazovanim u jednani bylo pfitom zjisténo, ze namitky navrhovatelé
nepodali z toho davodu, ze v dobé projednavani navrhu dzemniho planu a plynuti lhity
k podani namitek jesté navrhovatel a) pozemek p.C. 1788 v katastralnim Gzemi Rusava
nevlastnil, byt jeho odkup dlouhodobé pripravoval. Predmétny pozemek ziskal
navrhovatel a) do svého vlastnictvi az na zakladé kupni smlouvy ¢ N 932/2015 ze dne
14.9.2015 uzaviené se sourozenci T. a panem G., spravnimi uéinky vkladu ke dni
24.9.2015, pricemz zapis vlastnického prava navrhovatele a) byl do katastru nemovitosti
proveden dne 16.10.2015. V této souvislosti ze spisové dokumentace k 4zemnimu planu
obce Rusava vyplynulo, ze posouzeny a upraveny navrh Uzemniho planu Rusava byl
vystaven k nahlédnuti od 22.6.2015, verejné projednan byl dne 4.8.2015, pficemz lhtta
k podani pripominek ¢inila 7 dnd od vefejného projednani. Dle prezenéni listiny a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zaznamu z verejného projednani se jej Gcastnila pani K. za navrhovatele a) a pozadovala
vysvétleni kofenové COV. Dne 11.8.2015 podali ptredchozi spoluvlastnici pozemku p.cC.
1788 namitku, které zastupitelstvo obce Rusava v ramci hlasovani o Uzemnim planu

v v o ’ / / . Ve . 7 7 , .
nevyhovélo, coz odpurce nad ramec spravniho spisu dolozil u jednani zapisem ze 7.
verejného jednani zastupitelstva ze dne 23.11.2015.

Pokud jde procesni aktivitu navrhovateld a dobrou viru navrhovateld v to, Ze jim Gzemni
plan realizaci kofenové COV na pozemku p.¢. 1788 umozni, kterou akcentovali u jednan,
tak ze spravniho spisu dokladajiciho proces pfipravy a prijeti izemniho planu vyplyva, ze
navrh zadani Gzemniho planu byl vystaven od 28.11.2012 do 28.12.2012. Mezi seznamem
zadateld o doplnéni Gzemniho planu ve vztahu (mimo jiné) k pozemku p.C. 1788 je
uvedena pani E. K. (jednatelka navrhovatele b/) a jako duvod je v seznamu uvedeno
heslovité ,funkcni ¢lenéni® (seznam je pripojen ke stanovisku Krajské veterinarni spravy
k navrhu zadani Gzemniho planu ze dne 13.12.2012, ¢.5. SVS/2012/037246-Z). V zaznamu
1. vyrobniho vyboru pfi zpracovani navrhu Gzemniho planu ze dne 13.6.2014 vyplyva, ze
porizovatel ma mimo jiné zajistit ,pani K. - areal Koryna, doresit navrzené plochy pro
sport, kde ma byt umisttna COV nebo rybniky“. Z prezentni listiny k vefejnému
projednani navrhu Gzemniho planu dne 4.8.2015 vyplyva, ze se jej GCastnila pani K. za
navrhovatele a), s poznamkou u jejtho jména ,vysvétleni kofenové Cistirny“. Soudasti
spisové dokumentace je dale email od navrhovatele a), vytistény dne 3.9.2014, kterym
potizovateli zasild podklady ke zméné tzemniho plinu Rusava - umisténi kotenové COV
pro kulturni centrum. Prilohu tohoto emailu tvoril vykres (aktualni situace s vyznacenim
pozemkd planovanych ke koupi kotenové COV a varianty jejtho umisténi), dale studie
umisténi kotenové COV z roku 2010 vypracovana Ing. J. K., souhlasy majitel aktuilné
dotéenych pozemkd s jejich prodejem (mezi nimi jsou uvedeni i puvodni majitelé pozemku
p.¢. 1788) a katastralni mapa s vyznacenim pozemku, které navrhovatel a) predpoklada
zakoupit.

Pokud navrhovatelé sami nepodali v procesu pfipravy Gzemniho planu namitku, nejde o
pasivitu.  V uplatnéni namitek jim branilo to, ze vrozhodné dobé nebyli vlastniky
dotceného pozemku. Navrhovatelim je vSak tfeba pricitat k dobru procesni aktivitu jejich
pravnich predchudct, navic je v posuzovaném ptripadé treba zohlednit 1 dlouhodobou
faktickou komunikaci manzelt K. (statutarnich organt navrhovatelt) ve vztahu k odptrci
a Méstskému tradu Bystfice pod Hostynem, ktera se tykala moznosti reseni likvidace
odpadt strediska, jak vyplynulo
1 z dokazovani u jednani zdejstho soudu.

Pokud jde o zménu spocivajici v zafazeni pozemku p.¢. 1788 do plochy krajinné zelené
/. 4 4 i / o4 Ve 4 v 4 4 M 4 4 4
Uzemnim planem a okolnosti tykajici se pfijeti zmény, tak z dokazovani u jednani zdejsiho
soudu nad ramec spravniho spisu k tomu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

V puvodnim Uzemnim planu obce Rusava, ktery byl schvalen zastupitelstvem obce dne
24.3.1997 (véetné jeho tfi zmén), byl po celou dobu pozemek p.¢. 1788 zahrnut v ramci
plochy pole, orna piada a ostatni plochy (hlavni vykres Gzemniho planu obce Rusava,
vCetné zakresu zmén z roku 2001). Z usneseni obce Rusava ze dne 2.4.2001 vyplyva, ze
soucasné s uzemnim planem schvaluje zavaznou dast zemniho planu a jeho zménu ¢. 1 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyhlasku ¢. 15/2001 o zavaznych castech (zemniho planu sidelniho wtvaru Rusava.
Z Clanku 5 vyhlasky ¢. 15/2001, funkéni usporadani, vyplyva, ze vymezenému funkénimu
vyuziti izemi a ploch musi odpovidat zptsob jeho uzivani a zejména Glel umistovanych a
povolovanych staveb, vletné jejich zmén a zmén v jejich uzivani. Stavby a jina opatfent,
ktera funkénimu vymezeni izemi neodpovidaji, nesmi byt na tomto 4zemi umisténa nebo
povolena. Dle ¢l. 5 bodu 3 nesmi byt v neurbanizovaném tzemi umistovany a povolovany
v v/ / M v /4 Ve / /4 / 4
novostavby kromé staveb slouzicich jako doplinkové k vyuziti stanovené funkce Gzemi a
staveb zakladniho technického vybaveni a nadfazenych inzenyrskych siti vyplyvajicich
/ 4 / / 4 4 /4 / 4 4 4
z tras danych schvalenym Uzemnim planem velkého uzemniho celku zlinskeé aglomerace.
Toto Gzemi se déli podle funkénich kritérii na zemédélskou padu, vodni plochy a toky a
ostatni pozemky mimo zastavéné tizemi sidel.

Z izemné planovaci informace o podminkach vyuzivani Gzemi a zmén jeho vyuziti ze dne
11.4.2008, ¢.j. MUBPH 8353/2008, vydané Méstskym tradem Bystfice pod Hostynem,
adresované navrhovateli a), vyplynulo, ze Méstsky afad Bystfice pod Hostynem
navrhovateli a) sdélil, Ze pozemek p.C. 1788 v k.. Rusava se nachazi mimo zastavéné Gzemi
a mimo zastavitelnou plochu. Méstsky urad Bysttice pod Hostynem s odkazem na § 18
odst. 5 stavebniho zakona uvedl, ze predlozeny zamér (biologickd /kotenova/ (isticka
odpadnich vod, vcetné odvodu precisténé vody do vodotele), mimo jiné na pozemku p.cC.
1788 v k.4. Rusava, pro stavajici objekt (stavba pro rodinnou rekreaci ev. ¢. 296 na
pozemku parc. ¢. 608 v k.4. Rusava) lze akceptovat.

Z Gzemné planovaci informace ze dne 15.10.2018, ¢.j. MUBPH 20 865/2018, zaslané
Méstskym Gfadem Bystrice pod Hostynem Ministerstvu zivotniho prostiedi, vyplynulo, ze
umisténi kofenové COV, instalace blokové COV do stavajiciho septiku v krajinné zeleni
neni v souladu s (aktualnim) Gzemnim planem Rusava z duvodu nesouladu jak s hlavnim,
tak s pfipustnym vyuzitim. Shodné sdéleni obsahovala i zemné planovaci informace
Meéstského uradu Bystrice pod Hostynem zaslana Ministerstvu zivotntho prostredi dne
13.12.2018, ¢.j. MUBPH 24/777/2018, ktera sodkazem na blize nespecifikované
skuteénosti oznacuje Uzemné planovaci informaci ze dne 15.10.2018, ¢.;. MUBPH
20 865/2018, za od potatku neplatnou s tim, %e umisténi kotenové COV v krajinné zeleni
neni v souladu s (aktualnim) Gzemnim planem Rusava z duvodu nesouladu jak s hlavnim,
tak s pripustnym vyuzitim.

Z pHipisu ,Z4dost obecné prospésné spole¢nosti Oneness 0.p.s. 0 zménu v tzemnim planu
obce® ze dne 27.9.2012, jenz byl urcen Obecnimu Gradu Rusava, vyplynulo, Ze navrhovatel
a) zduvodu pripravované rekonstrukce objektu pozadal o provedeni zmény
v pripravovaném planu obce pro parcely ¢. 1788, ¢. 1789 a ¢. 1790 tak, aby byly v pripadé
vyreseni majetkovych vztahd vySe uvedenych pozemkl tyto pozemky zménény na
,plochy specifické, na nich? bude vylu¢né umisténa kotenova COV a zzemi pro tuto
plochu, s tim, zZe tato zadost je podavana po konzultaci s Méstskym tfadem Bystrice pod
Hostynem.

Z ptipisu obce Rusava navrhovateli a) oznaceného jako ,,Usneseni“ vyplynulo, zZe starosta
obce Rusava pan B. S. sdéluje, ze zastupitelstvo obce Rusava na verejném projednani dne
15.10.2012 projednalo zadost navrhovatele a) o zallenéni pozemki do zadani nového
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Uzemniho planu obce s tim, ze pozadavek navrhovatele a) byl schvalen a bude nasledné
zapracovan do planovaci dokumentace.

Z ptipisu Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP“) ze dne 23.11.2018 navrhovateli
a) oznaceného jako ,ONENESS o.p.s. zadost o aktualni pomoc s fesenim problematiky
ochrany vod*, vyplynulo, Ze MZP v nivaznosti na #adost navrhovatele a tzemné planovaci
informaci ze dne 15.10.2018 se snazorem Méstského tradu Bystfice pod Hostynem
uvedenym v zemné planovaci informaci ze dne 15.10.2018 ztotoznilo pouze ¢astecné. 1
kdy? se podle MZP jedni o kofenovou COV, tedy ptirodé blizkou stavbu (biologicky
rybnik s litoralnim pasmem bohaté osazenym vodnim a mokfadnim rostlinstvem), prece
jen se jedna o stavbu vodniho dila k likvidaci odpadnich vod z hromadné rekreace a
cestovatho ruchu, coz zhlediska funkce odporuje soucasnym platnym regulativim
tizemniho plinu. Nicméné na vodni dilo, jakym je kofenovd COV, lze podle MZP
pohlizet jako na vodni plochu, jejiz umisténi je v dané plose ptipustné, kdy v regulativech
jiz dale neni vice konkrétné specifikovana funkce této vodni plochy. Podle MZP lze tedy
kotenovou COV coby vodni dilo s volnou hladinou vody a ptirozenym porostem vodnich
a mokfadnich rostlin povazovat za vodni plochu urcenou k biologickému ¢isténi
odpadnich vod ze stavajictho septiku, tedy za pripustné vyuziti zajmového Gzemi. Dale
MZP doporutuje alternativni, podle néj vhodnéj$i systém ¢&isténi odpadnich vod, a to
prostiednictvim septiku, vestavéné technologie COV a zasakovaciho systému, ptidem?
podle ministerstva ani tento systém neni v rozporu s Uzemnim planem obce Rusava, nebot
se jedna pouze o stavebni upravy stavajicitho septiku, resp. zménu stavby vodniho dila,
stejné tak je vyUsténi vedené do jednotlivych vétvi zasakovaciho systému stavajici, kdy
doslo pouze vramci odstranéni havarijnitho stavu kjeho rekonstrukci. Z uvedeného
stanoviska dale vyplyva, e MZP ma za to, e z hlediska nastaveni a formulace regulativi
zemniho planu ve vztahu k p¥ipustnosti umisténi kotenové COV nebo vestavby COV do
stavajictho septiku nezahrnuje uzemni plan predmétnou lokalitu zcela komplexné, a to
nejen z hlediska budoucich potreb a rozvoje ¢innosti navrhovatele, ale nezohlednuje ani
nékteré stavajici objekty ¢i technikou infrastrukturu (stavajici septik, drenazni vsakovaci
systém). Tento stav muze v konecném dusledku vést k nemoznosti provadét v tomto
Uzemi rekonstrukce stavajicich zarizeni, pripadné budovani dal$i nezbytné infrastruktury
¢ objektt spojenych s predmétem ¢innosti navrhovatele.

7 pripisu MZP ze dne 5.3.2019, &j. MZP/2019/570/298, sp. zn. ZN/MZP/2018/570/309,
oznaleného jako ,Stanovisko k realizaci kotenové COV, vestavbé COV do stavajictho
septiku a vsakovaciho systému k likvidaci odpadnich vod z provozu kulturniho centra
ONENESS o.p.s. z hlediska umisténi téchto vodnich dél“ vyplynulo, ze Méstsky tGrad
Bystrice pod Hostynem mu sdélil, Ze jeho Gzemné planovaci informace ze dne 15.10.2018
je od polatku neplatn4, nebot byla vydana na zikladé netplnych adaji. MZP v p¥pisu
konstatuje, ze obé uvedené uzemné planovaci informace se z hlediska obsahu nikterak
neli§l, a? na zavér, Ye instalaci blokové COV do stavajicitho zkolaudovaného septiku, kdy
dojde pouze k vyméné technologie a stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje, 4zemni
plan nefesi. Tato informace je tedy stézejni pro fizeni o Upravé stavajictho septiku a
instalaci blokové COV. MZP déle uvedlo, Ze se se zavérem v obou tizemné planovacich
informacich, e kotenovou COV nelze umistit v plofe krajinné zelené, neztotoZiiuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pfedmétné vodni dilo, které je svym charakterem a stavebné technickym provedenim
v/ v 4 /4 i v/ /4 Ve / /4 v M i . 4
prirodé blizke, lze mezi pripustné vyuziti dané plochy zaradit. Situaci, kdy v navrhu
/. 4 4 v v \4 v v 4 J4
Uzemniho planu nebyla zohlednéna skutecnost, ze se na predmétném pozemku nachazi
stavajici vsakovaci systém k zasakovani odpadnich vod odtékajicich ze stavajictho septiku,
VeV \4 v 4 i i "4 v ’ Ve .
pricemz obé dila byla v minulosti fadné povolena a kolaudovana, lze oznacit jako
4 o 4 4 v 4 4 v M v v / 4 \4
nestandardni. Z pivodniho umisténi vodnich dél jednoznacné vyplyva, ze provozovatel
kulturniho centra ma velmi omezené jiné moznosti, jak likvidovat odpadni vody z této
. . . IR, V7 . . J ~
provozovny. Pokud jde o situaci v misté popsanou v zadosti o stanovisko zaslané MZP
Krajskému tradu Zlinského kraje, tak ta musi byt podle MZP organu zemniho planovani
/ V. 4 Ve i v 4 M / 4 4 4
z uredni Cinnosti dobfe znama. Pokud byla navrhovateli uzemniho planu a organu
Uzemniho planovani z drivéjstho obdobi dostate¢né znama skuteénost, ze objekt
kulturniho centra zajistuje likvidaci odpadnich vod prostrednictvim septiku a vsakovaciho
systému, pak pozemky, kde jsou tato dila umisténa, mély byt pfevedeny do jinych ploch
anebo zde mél byt minimalné rozsiren zpusob pripustného vyuziti s moznosti budovani
vodnich dél a jiné nezbytné infrastruktury. Totéz plati i o pozemku p.¢. 1788, na némz je
. ’ o ’ ’ ’ ~ vV V ’ . . v .
situovan puvodni zasakovaci systém. MZP rovnéz akcentovalo obecny princip, ze objekty,
4 /V_V / Vv 4 4 vV _V 4 7 7/ M i i
provozované obzvlasté za ulelem rekreace, musi mit zajiSténu odpovidajici likvidaci
odpadnich vod, a pti schvalovani Gzemniho planu je nutné jak otazku likvidace odpadd,
tak otazku zasobovani pitnou vodou apod. fesit komplexné s ohledem na mistni podminky
a potreby jednotlivych pravnickych a fyzickych osob a prizpasobit jej tak, aby vlastnici a
uzivatelé objekta nebyli kraceni na svych pravech.

Z pripisu Ing. J. K. ze dne 6.3.2019 vyplynulo, ze Ing. J. K. v minulosti pro navrhovatele a)
zpracoval projekt na umisténi korenové COV, a je toho nazoru, ze zvoleny pozemek,
M v M M /4 vV Vv 4 M v /4 4 M M v v /
stejné jako projektované feseni, jsou dostate¢né a vhodné pro realizaci predmétného
zameéru (pozemek se nachazi pod svahem, na némz je umisténo stfedisko). Patrné z tohoto
divodu byl na tomto pozemku jiz historicky umistén drenazni systém pro odpadni vody
(kolaudace rekreacniho objektu v roce 1972). Pokud jde o stavbu kofenové COV, Ing. J. K.
uvadi, ze jde o pfirodé blizkou stavbu (biologicky rybnik slitoralnim pasmem bohaté
osazenym vodnim a mokfadnim rostlinstvem), kde prevladaji pfirodni a pfirodé blizké
prvky nad prvky stavebnimi. Samotna kotrenova COV tak minimalné ,opticky“ nebude
M i VeV v o M M v/ 4
jakkoli roz$irovat nezastavénou plochu obce, naopak by pusobila jako soucast okolni
zelené. Podle nazoru Ing. J. K. uvedeného v pripisu je toto reSeni nejen vhodné, ale i

maximalné setrné k okolnimu zivotnimu prostredi.

Z pripisu Méstského uradu Bystrice pod Hostynem ze dne 21.11.2017, ¢j. MUBPH
22076/2017, sp. zn. SU/44/2017/Mr, vyplynulo, Ze navrhovatel a) dne 16.11.2017 oznamil,
ze uCinil opatreni k odstranéni havarijniho stavu spocivajici ve vestavbé technologie ¢isténi
odpadnich vod do stavajictho septiku objektu ev. ¢. 296 Rusava. K tomu Méstsky urad
Bystrice pod Hostynem, jako obecny stavebni Grad, sdéluje, ze vestavbu technologie ¢istént
odpadnich vod do stavajiciho septiku je nezbytné dale doftesit v mezich stavebniho zakona
s prislusSnym specialnim stavebnim uradem, kterym je Meéstsky urad Bystrice pod
Hostynem, odbor zivotniho prostredi. V souvislosti s prerusenym Uzemnim fizenim o
umisténi kotenové COV na pozemku p.¢ 1788 v k.. Rusava stavebni afad konstatuje, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokud nebudou ve lhaté do 31.1.2017 pfedlozeny kompletni podklady pro radné

posouzeni umisténi navrhovaného zameéru, bude Gzemni fizeni zastaveno.

Z dokazovani fotografiemi a dvéma printscreeny mapy dané lokality vyplynulo, Zze na
pozemku p.¢. 1788 se historicky nachazel systém vsakovacich drenazi. Neékteré z nich mély
byt tdajné v minulosti v blize neurc¢enou dobu navrhovateli opravovany.

Z vytisténych emailt predlozenych odpurcem vyplynulo, Ze vroce 2006 probihala
emailova komunikace mezi manzely K. a pani R. M. ohledné koupé rekreacniho stfediska
Koryna od predchoziho majitele stim, ze manzelé K. pani M. vemailu sdéluji, ze si
vyrizuji hypotécni Gvér a snazi se ziskat financ¢ni prostredky na rekonstrukei objektu.
Uvadeji, %e predchozi majitel, pan S., vibec nefesil situaci kolem odpadnich vod a
neposkytl k tomu manzelim Krej¢im zadné informace. V ramci této emailové komunikace
pani R. M. sdéluje informace z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 6.12.2005 v ramci
vodopravniho dozoru za Glasti predchoziho majitele objektu pana S. Tento dozor byl
podle pani M zaméfen na kontrolu odkanalizovani strediska Koryna. Bylo zjisténo, ze
stavba je odkanalizovina do septiku s pfepadem, dle sdéleni pana S., trativodem do
podzemnich vod. Jedna se o dvoukomorovy septik o obsahu cca 50 m?* Na zikladé
kontrolnich zji§téni mél pan S. doloZit stavebni povoleni na stavbu septiku, kolaudaéni
rozhodnuti na pfedmétnou stavbu, povoleni k nakladani s vodami - vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich, a to do 28.2.2006. V daném terminu bylo dolozeno povoleni
k nakladani svodami s platnosti do 31.12.1996 a smlouva o zprostfedkovani koupi
nemovitosti s manzely K. Pani M. dale sdéluje, Ze je mozné na sezdnu septik ucpat, proveést
zkousku vodotésnosti a vyuzit ho jako bezodtokovou jimku, a dale manzelim K. zaslala
kontakt na vjrobce COV.

Z kopie protokolu o Setfeni ze dne 24.10.2006, konaného za ucasti Méstského uradu
Bysttice pod Hostynem, starosty obce Rusava a pana K., vyplynulo, ze rekreacni objekt
ev.¢. 296, k.4. Rusava, byl vystavén zhruba v roce 1972. Novym majitelem bylo dohledano
kolauda¢ni rozhodnuti na stavbu septiku a povoleni k nakladani s vodami platné do
31.12.1996. Na misté bylo dohodnuto, ze do konce brezna 2007 bude vypracovana studie
odkanalizovani objektu ev.¢. 296, k.. Rusava, provedena revize a vyvezeni septiku.

Z pripisu navrhovatele b) Méstskému uradu Bystfice pod Hostynem ze dne 29.3.2007
vyplynulo, Ze v navaznosti na Setfeni ze dne 24.10.2006 ovérili dostupné moznosti
odkanalizovani rekrea¢niho strediska. Nejvhodnéjsi variantou je osazeni adekvatni blokové
COV na stavajici septik vyuZivajici projekt osazeni COV, ktery jiz byl v roce 2002
odsouhlasen Méstskym Gradem Bystfice pod Hostynem a byla na néj udélena vyjimka ze
stavebni uzavéry. Dale navrhovatel b) pozadal o povoleni k vypousténi odpadnich vod do
stavajiciho trativodu do doby ukonleni vystavby blokové COV, zejména vzhledem
k technickym podminkam jinych zptsobu likvidace odpadnich vod. Podle vyjadteni
odpovidajicich instituci je vyvazeni a likvidace odpadnich vod z 60 m? septiku technicky
prakticky neproveditelné, s dopady napf. na mistni komunikace.

Odpurce dale predlozil zadost navrhovatele b) ze dne 29.3.2007 o udéleni vyjimky ze
stavebni uzavéry v pfirodnim parku Hostynské vrchy na stavbu - osazeni BCOV AS-
ANACOMB 50, obsahujici shodné odtivodnénti jak je uvedeno v pripisu ze dne 29.3.2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



47.

48.

49.

pokracovani -14 - 67A
14/2018

zadost navrhovatele a) ze dne 16.12.2016 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby kotenové
COV vod na pozemku p.¢&. 1788, vjzvu k odstranéni nedostatkd tohoto podani a usneseni
Meéstského Gradu Bystrice pod Hostynem ze dne 2.1.2018, ¢.j. MUBPH 34/2018, sp. zn.
SU/44/2017/Mr-U-3/3, kterym bylo zastaveno Gzemni ¥Hzeni o Zidosti navrhovatele a) o
vydani Gzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby kotenové COV pro neodstranéni nedostatktt podani ve stanovené i
prodlouzené lhuté.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zatimco nyni napadeny Gzemni plan
neumoziiuje umisténi kotenové COV na pozemku p.¢. 1788 v k.. Rusava, na zikladé
predchoziho zemniho planu obce Rusava nebylo mozné dovodit nemoznost umisténi
kotenové COV na pozemku p.¢. 1788 v k.. Rusava. To ostatné navrhovateldm potvrdil i
Meéstsky urad Bystfice pod Hostynem v Uzemné planovaci informaci o podminkach
vyuzivani Uzemi a zmén jeho vyuziti ze dne 11.4.2008, ¢.j;. MUBPH 8353/2008.
Argumentoval-li odpurce u jednani tim, Ze navrhovatelé nemohli byt ani v navaznosti na
poskytnou tzemné planovaci informaci v dobré vite, Ze p¥ipadné umisténi kotenové COV
na pozemku p.¢. 1788 je vsouladu s predchozim Uzemnim planem, nebof Gzemné
planovaci informace neni nikterak zavazna a plati pouze jeden rok od jejitho vydani (§ 21
odst. 3 stavebniho zikona), tak zdej¥{ soud se s takovou konstrukei neztotozfiuje. Uzemné
planovaci informace je institutem, jehoz smyslem je zadateli sdélit informaci, zda jim
predestfeny zamér je v souladu s podminkami vyuzivani Gzemi dle tzemné planovaci
dokumentace, ptricemz se jedna o predbéznou informaci predstavuji kvalifikovanou formu
pomoci spravnich organt oblantim (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16.6.2009, ¢.j. 52 Ca 15/2009-40, ¢. 1919/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.4.2016, ¢.j. 1 As 303/2015-49). Nepochybné tedy ptijetim Gzemniho planu
doslo ke zméné regulativt ve vztahu k pozemku p.¢. 1788 v k.. Rusava.

Doslo-li tedy za vyse popsané situace ke zméné v zarazeni pozemku do plochy, ktera
7 v 7 v TP ) . v/ / Ve s vy . Ve . v/

umisténi kotenové COV vramci pripustného vyuziti neumoziiuje (pfinejmensim se
M 4 i 4 v 4 v 4 4 v 7

nejedna o technické opatteni a stavbu pro zlepSeni podminek nekomercni rekreace a

cestovniho ruchu ¢i o samostatné vodni dilo bez navaznosti na provoz strediska), jde o

takovou zménu ve vyuziti pozemku soukromého vlastnika, kterou musi provazet peclivé
o v 4 o4 /v 4 /7 o v . / M /7 o / IV

oduvodnéni zahrnujici vazeni zajymu vetejnych oproti zajmim soukromym, a to obzvlast
. . . v ’ /7. v . ’ ’ v o .

v situaci, kdy ten, o jehoz soukromé zajmy $lo, a jeho pravni predchtdce byli v procesu

porfizovani uzemniho planu tak aktivni, jak tomu bylo v nyni posuzované véci.

Pokud jde o vymezeni ploch krajinné zelené a otazku feseni odpadd, tak z oduvodnéni
Gzemniho planu obce Rusava vyplyva, ze byl dasledné zohlednén pozadavek ochrany
pohledovych horizontd, nebot obec Rusava patti mezi obce s uzemim specialnich zajmu -
plochy pro ochranu pohledovych horizontd nadregionalnitho vyznamu - Hostynské
vrchy. Uzemni plan, pokud jde o krajinny raz obce Rusava, odkazuje na Zasady Gzemniho
rozvoje Zlinského kraje, v nichz je tato oblast zarazena do cilové charakteristiky krajina
lesni s izemim Castené atraktivnim pro rekreaci. Nové rozvojové zastavitelné plochy jsou
proto uzemnim planem reSeny tak, ze nejsou navrhovany do volné krajiny, soustreduji se
na kompaktnost se stavajicim zastavénym Uzemim, feseni nevyvolava mozné ohrozeni jako
je velkoplosna likvidace lesa (kapitola I1.2). Z komplexniho odavodnéni (kapitola IL.9.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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plyne, ze je celkové kladen maximalni diraz na ochranu okolni krajiny a jejich
jednotlivych slozek - zemédélské pudy, lesa, vodnich ploch a zelené, pficemz cilovym
stavem je zachovani stavajici lucné-lesni krajiny. Dale je v odivodnéni akcentovan plan
Gzemni systém ekologické stability (USES), vnémZ je kladen diraz na zachovéni a
kultivaci krajinné zelené (kapitola I1.9.5.).

Pokud jde o odpady, tak v navrhu zadani izemniho planu je mimo jiné uvedeno, ze pti
nakladani s odpady bude respektovan soudasny systém nakladani s odpady. V odtvodnéni
Uzemniho planu je pak problematika nakladani s odpady v obci v textové Casti shrnuta tak,
ze systém odkanalizovani obce je stabilizovan. V souvislosti s novymi zastavitelnymi
plochami dojde caste¢né k rozsireni stavajici obecni sité v ramci jednotlivych funkénich
ploch (¢l. I.d 2.2 textové Casti). Pokud jde o samostatné plochy technické infrastruktury
pro nakladani s odpady, ty nejsou navrhovany (I.d 2.5. textové Casti). Z kapitoly I1.9.4.3.
odkanalizovani dale vyplyva, ze pokud jde o rekreacni objekty, nékteré jsou napojeny na
kanalizaci, priCemz v extravilanu se nachazeji rodinné chaty s bezodtokovymi jimkami -
trativody. Pokud jde o velké chaty - ,Koryna“ (stredisko navrbovatelii, pozn. soudu) a
»TOS%, ty maji velké biologické septiky. Dale se z této kapitoly podava, ze v pripadé
individualni rekreace, u niz nebude technicky mozné ptipojeni na kanalizaéni sit, je mozno
uvazovat jako alternativu technického feseni likvidace OV svoz odpadnich vod
z bezodtokovych jimek do vykonné mechanicko-biologické ({istirny odpadnich vod
dimenzované pro odbouravani dustku a fosforu nebo DCOV.

Z vyse uvedeného ma zdej$i soud za to, ze konkrétni feseni tzemniho planu ve vztahu k
pozemku p.¢. 1788 v katastralnim Gzemi Rusava, co do dtvodu jeho zarazeni do plochy
krajinné zelené, neni dostatené zdivodnéné a po strance skutkové nereflektuje
dlouhodobou a realnou potfebu vytesit situaci s likvidaci odpadu ze strediska navrhovatela
(dfive rekreacniho objektu Koryna), ktera vyplynulo z dokazovani. Pfes védomi obce a
snahu navrhovatelt néjakym zpusobem tuto situaci resit, Uzemni plan uvadi, ze tento
objekt je vybaveny velkym biologickym septikem, ackoli z dokazovani vyplynulo, ze
navrhovatelé upozornovali Méstsky arad Bystrice pod Hostynem, ze technicky zajistit
vyvazeni takového septiku je velmi narocné, a predevsim usiluji o vyuziti pozemku p.cC.
1788 pro feseni odpadd i ztoho hlediska, Ze na ném byl historicky umistén systém
trativodu a svoji polohou se jedna o vhodny pozemek.

Vymezeni plochy K a stanoveni podminek jejtho funkéntiho vyuziti pro ptipad pozemku
p.¢. 1788 v katastralnim Gzemi Rusava v tomto ohledu nemuze obstat, protoze pres obecné
a jinak zcela legitimni dtvody tykajici se vymezeni ploch krajinné zelené vibec po strance
skutkové neodpovida dlouhodobé a problematické situaci likvidace odpadd ze stiediska,
které neni napojeno na obecni kanalizaci, pomoci z¥izeni kofenové COV. I ptes rizné
nazory na vhodnost likvidace odpadt pomoci kotenové COV & jiného typu d&stitky, a
pres rizné nazory na povahu tohoto zafizeni coby stavby ve smyslu stavebniho zakona, je
nutné zdUGraznit, ze pozemek
p.C. 1788 neni pozemek ve vlastnictvi obce, nybrz soukromého vlastnika, ktery je
opravnén si sam vybrat, které reSeni povazuje za vhodné (treba i z hlediska estetického ¢i
ochrany pfirody) a toto feseni poté za splnéni pozadavku plynoucich ze stavebniho zakona
a zvlastnich pravnich predpist, realizovat. Nazor odpurce, ze navrhovatelé mohou odpady
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likvidovat pomoci instalace blokové COV, kdy% usiluji o kofenovou COV, je v tomto
ohledu pouze vyjadrenim nazoru.

Duvody pro prerazeni pozemku p.¢. 1788 do plochy krajinné zelené s nemoznosti realizace
technického zatizeni ¢i stavby - vodniho dila - slouzictho k provozu rekreacniho strediska
musi byt z povahy véci jiné, vyvérajici ze silného zajmu na zvolenych regulativech na
daném pozemku, a to i po peclivém zohlednéni existence predchoziho drenazniho systému
na pozemku a vSech argumentd tykajicich se problematiky likvidace odpadi ze stiediska.
Takové duvody vsak Uzemni plan neobsahuje. Také vyporadani namitky pravnich
predchidct vtomto sméru nic k divodu zmény neprinasi, nebot nikdy nebylo
pozadovano zahrnuti pozemku do zastavitelnych ploch uréenych kupt. k bydleni ¢i
rekreaci. Také pokud jde o argument, ze neni dofesen pristup k Cistirné pres pozemek
jiného vlastnika, jedna se o otazku, jez je k reSeni az v pripadném Gzemnim fizeni, stejné
jako otazka p¥ipadnych obav sousedt ze zipachu z kotenové COV, ktera byla nadnesena
odptircem u jednani.

Ochrana krajinné zelené a nezastavitelného zemi obce je jisté legitimnim cilem, k némuz
odplirce muze sméfovat, musi vsak vécné (po strance odborné) vysvétlit, pro¢ instalace
korenove COV v dané lokalité, resp. obecnéji technologie ¢i technického zarizeni uréitého
typu, nemuze byt podminkami funkéniho vyuziti pozemku ve smyslu § 18 odst. 5 a 6
stavebniho zakona ptipusténa, jinymi slovy, pro¢ by instalace tohoto typu zatizeni byla
e/ ’ / 7 . ’ . v
v rozporu s cili Gzemniho planovani v obci Rusava v dané lokalité. V tomto ohledu se
zdej$1t soud zlasti ztotoznuje se stanovisky MZP, kterymi dokazoval u jednani. Ani
stanovisko odpurce podané zdejsimu soudu u jednani vtomto sméru nic konkrétniho
Ve /4 /4 4 /. 4 /4 v/ i / o4 v 4
neprineslo. Za tohoto stavu poklada zdejsi soud uzemni plan v casti tykajici se zarazeni
pozemku p.¢. 1788, katastralni izemi Rusava, mezi vymezené vyuziti K - plochy krajinné
zelené, za neprezkoumatelny.

Proto byl uzemni plan v Casti tykajici se zarazeni pozemku p.¢. 1788, katastralni Uzemi
Rusava, mezi vymezené vyuziti K - plochy krajinné zelené v souladu s navrhem timto
rozsudkem zrusen podle § 101d odst. 2 s.f.s., a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku. Zdejsi
soud neshledal zadny divod k tomu, aby dlinnost zruseni byla odkladana do budoucna,
nebot zruseni Gzemniho planu v této ¢asti se nemuze dotknout ani prav jinych fyzickych
Ve 4 M / / \4 4 o v v 4

¢i pravnickych osob, nybrz pouze vlastnikt predmétného pozemku.

V. Niklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni navrhovatelt a odptirce se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Odpurce ve

v . / 4 / / 4 / v 4 M o
véci uspésny nebyl, plny procesni uGspéch zdejsi soud dovozuje u navrhovatelt.
Navrhovatelim proto prislusi nahrada diovodné vynalozenych nakladt fizeni proti
odptreci.

Za divodné vynalozené naklady navrhovatelt zdejsi soud poklada naklady za zaplacené
soudni poplatky ve vysi 10 000 K¢ (2 x 5000 K¢ za podany navrh) a za pravni zastoupeni.
Prestoze byly pravni sluzby formalné uskuteénény ve vztahu k obéma navrhovatelim,
svym obsahem navenek spocivaly ve vécné jednotné argumentaci, a to v prabéhu celého
fizeni; jednotlivé body navrhové argumentace a na né navazujici argumentace pti jednani
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pred zdej$im soudem tedy nebyly ve skutecnosti koncipovany specificky ve vztahu
k jednotlivym navrhovatelim. Za divodné vynalozené naklady navrhovateld za pravni
zastoupeni tedy zdejsi soud poklada naklady za étyti Gkony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. a) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
spolecné se ¢tyfmi rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, ucast u dvou jednani soudu, z nichz druhé ptesihlo dvé hodiny), ze shora
uvedeného davodu bez zohlednéni pravidel pro zastupovani vice osob podle
§ 12 téze vyhlasky, a to s navysenim o castku odpovidajici DPH, tedy 16 456 K¢. Celkove
tedy navrhovatelim na nahradé nakladt fizeni proti odpurci nalezi castka 26 456 KC.
K jejimu zaplaceni k rukam zastupce navrhovatelt byla odptrci stanovena primérena
lhtuta. Pokud navrhovatelé uplatnili prostrednictvim zastupce naklady za tkon pravni
sluzby spocivajici v poradé ze dne 5.3.2019 konané za ucelem spolecné pripravy na jednani
soudu, tak tomuto tkonu odpovida dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, a pokud jde tkony pravni sluzby, jez mély spocivat v sepisu dvou
podani (zadost o odrodeni a rekapitulace diikaznich navrht), nejedna se o nezbytné tkony
pravni sluzby ve véci samé, jejichz Ghrada by méla jit k tizi odparce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 14. brezna 2019

David Raus v.r.
v ’
predseda senatu
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