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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: T. Z., narozena dne , X,
bytem ,X*,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2018, ¢&. j. , X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, kter4 byla podana v zakonem stanovené lhété, ve znéni doplnéni ze
dne 3. 4. 2018, doméhala p¥ezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti ¥alované Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. ,X*, o invalidnim duchodu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. ,X“ (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz zalovana s odkazem na § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), zalobkyni od 7. 6. 2017 zvysila vysi invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné,
ktery ¢inil 10 779 K¢ mésicné, tak, ze bylo stanoveno, ze

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot
podkladovy posudek o invalidité povazovala za nepravdivy a nespravny. Popsala prubéh
jednani predchazejici vydani dotéeného posudku o invalidité. I pres prodélanou Gspésnou
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operaci patete nesouhlasila s deklarovanym zlepsenim jejitho zdravotniho stavu, jelikoz po
néjakém Case po operaci se u ni zalaly projevovat obtize s pateti a kolenem. Nepovazovala

4 4 /v VA . 4 o . M . v 4 v . M . 4
za spravneé snizeni invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invaliditu prvniho
stupné. Pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tetiho stupné od 7. 6. 2017 do 1. 11.
2017 nepovazovala ze strany zalované za proklientské a nesouhlasila s vytizenim stiznosti
na postup pti posuzovani invalidity ze strany zalované.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze vzhledem ktomu, ze zalobkyné
nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu, navrhuje jeho prezkoumani
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera posuzuje zdravotni stav a
4 / Vv v /4 v/ 4 4 v o 4
pracovnl schopnost pro ulely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového
pojistént.

Ustni jednani pfed soudem

Zalobkyné pfi jednani soudu, kdy soud zrekapituloval spravni spis zalované a Okresni
4 </ 4 v 4 VVv/ v v v . o/ 4 4
spravy socialniho zabezpeCeni DéCin, prednesla zalobu shodné s jejim pisemnym
vyhotovenim. K dotazu soudu sdélila, Ze se domniva, ze u ni pretrvavaly podminky pro

ptiznani invalidniho didchodu pro invaliditu tfetiho stupné i po 7. 2. 2018.

Povérena pracovnice zalované odkazala v plném rozsahu na pisemné vyjadreni k zalobé.
Soud provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dale jen ,posudkovi komise®) ze dne 25. 10. 2018 (dile jen ,posudek ze
dne 25. 10. 2018).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumaval v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé prvantho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v * o 4 M v [ M v 4 M vV _/ 4 </ v 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), jenz vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71
odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této
4 / /4 v v 4 4 4 /4 4
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v
rozsahu, jenz zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pri némz se
provadélo dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2018, jez nechal vypracovat soud pro cely predmétného
v/ 4 v 4 v v v 4 o 4
fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil soud s ohledem na meritum véci nasledujici
podstatné skuteCnosti. Dne 29. 8.2017 zalovana vydala vySe citované prvostupnové
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni zvysuje invalidni dtchod pro invaliditu
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prvaniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné. Toto prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku vypracovaného MUDr. L. M., jez dospéla k
zavéru, ze ujmenované je sohledem na prodélanou operaci patefe dan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s poklesem jeji pracovni schopnosti 0 70 % s tim, ze rozhodujici
pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd.E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1, pism. d) (bolestivy syndrom patefe s tézkym
funkcnim postizenim) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
»vyhlaska®), pro které je stanoveno procentni rozmezi ve vysi 50 % az 70% mozné miry
poklesu pracovni schopnosti posuzované, stim, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky neméni. Dobu platnosti posudku stanovila
posudkova lekarka do 30. 6. 2018. V prabéhu fizeni byly vytizeny stiznosti zalobkyné na
podjatost a postup posudkové lékarky MUDr. L. M. a na nedorucovani lékatského
posudku a prvostupriového rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 2. 10. 2017 namitky, nebot
nesouhlasila s datem priznani invalidniho dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné ode dne 7.
6. 2017 (den operace patere), ale pozadovala jeho pfiznani jiz ode dne podani své zadosti o
priznani invalidniho dtchodu, tedy ode dne 22. 3. 2017. V ramci namitkového fizeni
nechala zalovana vyhotovit novy posudek o invalidité ze dne 6. 11. 2017, jejz zpracovala
posudkova lékatka MUDr. E. V. Ta opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na
zakladé predlozené lékarské dokumentace adospéla k zavéru, ze u zalobkyné byl v
pooperacni dobé od 7. 6. 2017 do 1. 11. 2017 dan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
kdy rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy),
odd. E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1, pism. d) (bolestivy syndrom patete
s tézkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce, pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil 70
% ze zde uvedeného procentniho rozmezi ve vysi 50 % az 70 %, s tim, ze procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky neménila. Avsak od 2. 11.
2017 je u zalobkyné dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1, pism. ¢) (bolestivy syndrom patete se stredné tézkym funkénim
postizenim) prilohy k vyhlasce, pokles jeji pracovni schopnosti ¢ini 40 % ze zde uvedeného
procentniho rozmezi ve vysi 30 % az 40 %, s tim, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky neméni. Posudkova lékarka v ramci
namitkového fizeni v posudku uvedla, ze provedeni operace neni divodem k invalidité III.
stupné pri predchozich minimalnich neurologickych nalezech. Je lééebnym aktem,
vyzadujicim uréitou délku pracovni neschopnosti, spadajici do reseni kratkodobé pracovni
neschopnosti. Vyse uvedené hodnoceni invalidity III. stupném pro operativni feseni bolesti
bederni patete bylo proklientské, 1ékarka zohlednila fakt, ze zalobkyné je nezaméstnana a
bezprosttedné po vykonu operace nebude schopna plnit ani podminky uchazece o
zaméstnani. Lze jej tedy po urcitou dobu respektovat, s datem vzniku invalidity III. stupné
dnem operace. Nicméné stanoveni kontrolni lékarské prohlidky az za rok nelze dle
posudkové 1ékarky posuzujici zdravotni stav v ramci namitkového fizeni akceptovat. Po
nezbytné rekonvalescenci, kdy ani pfed operaci nebyly vyznamné neurologické potize a
k operaci bylo pfistoupeno, aby zalobkyné byla zbavena bolesti, bude zalobkyné schopna
vykonavat leh¢i praci administrativniho charakteru. Proto posudkova lékarka posuzujici
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zdravotni stav zalobkyné v ramci namitkového fizeni dospéla k zavéru, ze ke dni jednani o
namitkach zdravotni stav zalobkyné jiz neodpovida invalidité III. stupné, ale odpovida
invalidité L. stupné. Na zakladé uvedeného posudku vydala zZalovana napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

’ 7 7 . v / / v ’ Ve ’ ’
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v Gvahu,
a) zdajde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zdaajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélené cinnosti, nez dosud
vykonaval,
Ve / 4 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v/ v k 4 i M /4 v 0, /v M eV _V
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
/ v v / Ve i M W4 / 4
schopen vydeéleéné c¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle §39 odst. 4 pism. e) zakona o duchodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci

predpis - vyhlaska.

Jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod tfetiho stupné je existence
invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 70 % (srov. § 38 a
§39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto treba zjistit, zda
zalobkyné spliiovala ke dni 5. 1. 2018, tedy ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
podminky invalidity, tj. zda u ni byl dan pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 6. 11. 2017, a protoze nema odborné lékarskeé
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevs$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od
posudkové komise, ktera je vtéchto vécech dle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
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o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dile také
posoudila pokles pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze
posudkova komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych lékatskych nalez dne 25. 10. 2018. Zalobkyné byla jednani posudkové komise
osobné pritomna. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla
posudkova komise k dispozici. Na zikladé posouzeni vsech zdravotnich nalezl
relevantnich pro souzenou véc pak posudkova komise dospéla ke shodnému zavéru jako
posudek o invalidité ze dne 6. 11. 2017, Ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné
v poopera¢nim obdobi ode dne 7. 6. 2017 do 1. 11. 2017 byl 70 %, coz odpovida tfetimu
stupni invalidity, a ode dne 2. 11. 2017 se snizil na 40 %, coz odpovida prvnimu stupni
invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné byl od 7. 6. 2017 do 1. 11.2017 dan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1,
pism. d) (bolestivy syndrom patere s tézkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce,
pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil 70 % ze zde uvedeného procentniho rozmezi ve vysi
50 % az 70 %, s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky neménila. Avsak od 2. 11. 2017 je u zalobkyné dan dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav, procez rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a
kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1, pism. c) (bolestivy
syndrom patete se stfedné tézkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce. Pokles jeji
pracovni schopnosti ¢ini 40 % ze zde uvedeného procentniho rozmezi ve vysi 30 % az 40
%, s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
neméni.

Komise konstatovala, ze vdobé pred provedenim operace vzhledem k nevelkému
objektivnimu neurologickému nalezu zdravotni stav zalobkyné nezakladal narok na
priznani invalidity vyssiho nez I. stupné. Komise akceptovala uznani invalidity III. stupné
v pooperacnim obdobt, tedy po operaci bederni patere LLIF dne 7. 6. 2017 s pfihlédnutim
k ostatnim onemocnénim zalobkyné i k ostatnim nemedicinskym okolnostem, a to na
dobu nezbytné nutnou. K operatnimu reseni bylo u zalobkyné pfistoupeno na zakladé
intenzivnich subjektivnich potizi pti minimalnim objektivnim neurologickém nalezu
s cilem fesit bolestivy stav. Pfi neurochirurgické kontrole dne 5. 12. 2017 byl konstatovan
velmi uspokojivy pooperacni nalez, plné vyhovujici, limitujici byly jen bolesti v oblasti
sakroiliakalniho kloubeni vlevo vyborné reagujici na provedené obstriky. Pri
neurochirurgickych kontrolach po operaci nejsou uvadéna zadna doporuceni ani Gvahy
o mozném dal$im operacnim vykonu. Ke snizeni stupné invalidity na L. stupen pristoupila
komise s prihlédnutim k dostate¢nému odstupu od operace a pri dobrém pooperacnim
nalezu, kdy doslo k Gstupu bolesti zad a byl dobry rtg. nalez. Pooperac¢ni stav komise
zhodnotila jako objektivné dobry, VAS bederni je dle komise v regresi, subjektivné
udavané potize pri chtuzi jsou charakteru tize v dolnich koncetinach, obtize nemaji
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kofenovy charakter. Komise neshledala ani zadnou z dalsich zdravotnich obtizi zalobkyné
za takovou, ktera by méla na jeho zdravotni stav zavaznéjsi dopad nez predmétny VAS.
Komise rovnéz zdlraznila, ze zalobkyné ma stfedoskolské vzdélani a je jisté schopna i
rekvalifikace k vhodnému pracovnimu zatrazeni.

Po souhrnném zhodnoceni vyse predestteného dikazu, ktery byl proveden pti jednani,

M 4 4 M M W24 4 4 4 v N4 M v
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikaz vtomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan
po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské
dokumentace, odbornych 1ékatskych nalezd a za osobni Géasti zalobkyné.

Lékari posudkové komise a posudkova lékarka posuzujici zdravotni stav zalobkyné

4 i 4 M /4 v/ 4 V1® /4 4 v v 4 4
v ramci namitkového rizeni, dospéli ke shodnému zavéru ohledné miry poklesu pracovni
schopnosti u zalobkyné, a to ze v obdobi od 7. 6. 2017 do 1. 11. 2017 dosahovala 70 % a od
2. 11. 2017 dosahuje 40 %, takze ztéto skutecnosti je patrné, ze zalobkyné splnila
podminku k pfiznani invalidity prvniho stupné a nikoliv invalidity tfetiho stupné dle
zakona o dichodovém pojisténi, pficemz pro dosazeni invalidity alespont druhého stupné
. v , , . . R 0 v 7V v
je zapotrebi pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %. Proto soud dospél k zavéru, ze
v 4 Ve 4 4 v 4 4 4 A4 v vV _V 4
zalovana pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazela zradné zjisténého
skutkového stavu a zalobou napadené rozhodnuti je vsouladu stimto zjisténym
skutkovym stavem.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil se zavérem posudku ze dne 25. 10. 2018, nebot tyto zavéry
soud vyhodnotil jako komplexni a zevrubné zdivodnéné, a proto za daného stavu véci
soud neshledal potfebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i
aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesly ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny
s posudkovym zavérem posudkové komise. Zavér soudu o tom, ze v daném pfipadé jiz
nebylo zapottebi provadét néjaké dalsi dokazovani, koresponduje ustalené judikature
spravnich soudd vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne
25.6.2003, C.j.2 Ads9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud proto zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve II. vyroku rozsudku neptiznal zadnému z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a
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zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly a nahradu naklada fizeni
nepozadovala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



7 42 Ad 15/2018
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. tinora 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



