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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S.H., narozeny dne ..., ev. {. x, statni prislusnost Afghanska islamska
republika,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 10. 12. 2018, &. j. OAM-
348/LE-LE05-LE26-PS-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
I. Zidny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nékladd ¥Hzeni.
II. Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava

odména ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhiité do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zdikon o azylu®) rozhodnuto o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 27. 3. 2019.

V podané zalobé zalobce predné namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil
v v 4 8% 4 v 4 4 4
moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Vyhodnocent
pouzitelnosti  zvlastnich opatfeni zakotvenych v pfedmétném ustanoveni uvedené
zalovanym v napadeném rozhodnuti na strané 4 povazoval zalobce za zcela nedostatecné,
A . v / / ~ / . / /
zavadéjici azjevné nespravné. Zalovany fakticky zopakoval vlastni vyhodnoceni
divodnosti zajisténi zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
stejnou argumentaci zdivodnil i nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni, coz je v pripadé
zalobce neakceptovatelné, nebof to nedostatecné reflektuje miru jeho protipravniho
jednani a jeho pobytovou historii na Gzemi Ceské republiky. Podle ¢lanku 15 preambule
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU: , Zajisténi Zadatelii by mélo byt
mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v
souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpusob i icel zajisténi. Tento
princip se poté promitne v potrebé primarniho vyuziti zvlastnich opatreni zakotveny v §
46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo mize v pfipadé nutnosti rozhodnout o
vV _V /v v 4 M 4 4 Veey 4 v i v/ 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni
**V_V 4 .. o I/ Ve v i IV 4 v 4 M v . o
pro zajisténi cizinca nelze-li G4¢inné uplatnit zvlastni opatteni. Z logiky véci tedy duvody
umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadu nejsou totozné s duvody
vV 7/ Ve / /v 4 v 4 /4 v /. i
znemoznuyjici vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu, a Zalovany je povinen
Ve v 4 4 v v v 4 /. M /4 \4 M Ve / 7V 4 v 4
se pri vysvétleni svého presvédéeni o 0dajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni
vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie.

Zalovany fakticky pouze zopakoval zduvodnéni svého nazoru na udajnou ucelovost
v/ M M 4 4 > VvV M v 4 M 4
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot Zalobce se bezpochyby dopustil poruseni povinnosti
nikoliv zasadniho charakteru, jez v zadném pripadé neni mozné povazovat za protipravni
jednani, které by mohlo predstavovat zavazné poruseni verejného poradku. Stézovatel ve
snaze uniknout z Afghanistanu, kde panuje zcela nesnesitelna bezpecnostni situace a jsou
fakticky vSechny osoby vystaveny hrozbam ze strany Talibanu a dalsich povstaleckych
skupin, zamiril do Francie, kde disponoval jistym zazemim. PriCemz to, ze si jako cilovou
zemi, kam se hodlal uchylit, vybral pravé Francii, je zcela pochopitelné, jiz s ohledem na
to, ze disponoval jistymi informacemi pravé o této zemi. Poté, co byl ovSem po svém
zajisténi Ceskymi spravaimi organy v ramci zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi poucen,
\4 M M 4 Va 4 / oV / 4 4 4 4 vV _V 4
ze jeho jednani je nezakonné a muze mit za nasledek rozhodnuti o spravnim vyhostént,
dospél k nazoru, ze jeho jedinou Sanci je pozadat o mezinarodni ochranu pravé jiz v Ceské
republice.

Ackoliv nelze zastrit, ze zalobce skute¢né podal zZadost o mezinarodni ochranu v reakci na
své zajidténi, nebof bez zajidténi na Gzemi Ceské republiky by tak patrné ulinil a% ve
Francii, v pripadé zalobce, ktery se nikdy neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti
a nedopustil se protipravniho jednani predstavujiciho zasadni poruseni vetejného poradku
(tedy napt. vyuziti padélanych dokladt nebo jiného jednani dosahujictho svou zavaznosti
trestnépravni relevance), nelze pouze z jeho nelegalniho vstupu na uzemi schengenského
prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na Gzemi ¢lenskych stata vyvozovat, ze by
se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce zdGraznil, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu
cizinct, jakoz i do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice,
k niz byly clenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis
v 4 4 /7 /7 i 4 / \4
Clenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost
ostatné Nejvyssi spravai soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1
As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7.
12. 2011, ¢&. 5. 1 As 132/2011 - 51, tak Nejvyssi spravai soud shrnul, co bylo smyslem
acilem jejtho pfijeti. V prfipadé cizince, ktery (pfi konfrontaci s nasledky svého
protipravniho vstupu na Gzemi schengenského prostoru) dospéje k nazoru, ze jeho jedinou
nadéji je podani zadosti o mezinarodni ochranu, tedy tato samotnd skutenost (to, ze
/4 /7 N/ i i 4 4 M 4 v, Vv 4 oV /
podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo motivovano hrozbou vyhosténi) nemuze byt
vV Vv o \4 v 4 \4 4 /v 4 v 4 M v o v
rovnéz divodem neumoznéni ulozeni zvlastnich opatfeni. Jakkoliv zalobce ptvodné
VvV M /e /7 V7 4 4 4 vV _V 4 /4 v 4
smeéroval do Francie, po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl seznamen se skute¢nosti,
v ’ 1.7 / ’ ’ ’ / . ~
ze mu hrozi realna hrozba zakazu vstupu na uzemi celé Evropské unie. Zalobce tedy
vsoulasnosti nema duvod vycestovat na Uzemi Francii, protoze tim by zcela
minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany na Gizemi Evropské unie a citelné
by si zkratil dobu legalniho pobytu na uzemi Evropské unie, a to 1 s ohledem na aplikaci
dublinského systému, na jehoz zikladé by i po eventualnim podani nové zadosti o
. Vé /7 .o /7 b4 7 . .
mezinarodni ochranu ve Francii byl vracen do Ceské republiky. S ohledem na absenci
jakychkoliv motivi pro mareni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela
opacné snahy o ziskani jakéhokoliv legalniho pobytového statusu v Evropské unie, éehoz
lze dosahnout pouze radnym plnénim povinnosti v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni
4 o v v v/ v M / M M
ochrany, tedy neni divod pochybovat o tom, ze by zalobce radné plnil své povinnosti
\4 M /4 4 4 v 4 VeV 4 v 4 v 4
zadatele o mezinarodni ochranu a nazor zalovaného, podle néjz neni mozné o ulozeni
zvlastniho opatteni uvazovat, je tak nespravny.

Zalobce 7adal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, %e z informaci poskytnutych p¥slu$nymi slozkami Policie CR dle
§ 87 odst. 1 zakona o azylu zjistil, ze zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE Praha®)
& j. KRPA- 436551-38/CJ-2018-000022 ze dne 1. prosince 2018 zajidtén podle ustanoveni §
124 zakona o pobytu cizinca a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutecnost, ze zalobce byl dne 19.
11. 2018 zadr¥en Policii CR poté, co byl spole¢né s dal$imi dvéma afghinskymi statnimi
ptislusniky nalezen v nakladovém prostoru navésu kamionu v arealu firmy Kondor na
adrese Vypadova 1538, Praha 5. Zalobce hlidce neptedloZil Zadny doklad totoZnosti
a nebyl schopen prokazat opravnénost svého pobytu na uzemi schengenského prostoru. Z
tohoto duvodu byl zadrzen a eskortovan na pracovisté OPKPE Praha. Lustraci
v pfislusnych evidencich nebyl k jeho osobé nalezen zadny zaznam. Bylo tedy zjisténo, ze
7alobce pobyval na tzemi CR neoprivnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv
opravnéni k pobytu. Z téchto duvodt s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi,
které vytstilo v rozhodnuti OPKPE Praha &. j. KRPA-436551-36/CJ-2018-000022-MIG ze
dne 1. 12. 2018, kterym mu bylo uloZeno spravni vyhosténi na dobu dvou let, a byl zajistén
a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincu za Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat
Ve / 4 /7 4 V_V ’
a bude marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Zalovany dale konstatoval, ze radné zduvodnil, pro¢ neni mozné zalobci zvlastni opatteni
ulozit. Zalovany upozornoval na skutenost, ze zalobce v podané Zzalobé argumentuje
i i M /4 4 vV v/ 4 4 v 4 v 4
i mimo obsahovou rovinu napadeného rozhodnuti, kdy fesi otazku zavazného poruseni
IR v/ ’ / o v v/ v oV ’

vefejného poradku. Tento zakonny duvod vsak v pripadé zalobce napadenym
rozhodnutim uplatnén nebyl. Pritom zalobcova snaha bagatelizovat své protipravni
jednani (nelegalni vstup na Gzemi stati Evropské unie) ve spojeni se zjevnym cilem jeho
konani (docestovat az do Francie jakozto cilové zemé) je patrna nejen z prubéhu spravniho
v/ 4 *eV_V 4 o v Vv v/ 4 M
fizeni o zajistént, ale koneckonct i z obsahu Zaloby. Je totiz naprosto nepfipustné, aby si v
pravnim staté kdokoliv vykladal tkony spojené s nelegalnim prekrocenim statnich hranic

v M M 4 7. 4 4 v /7 7/ 4 4 v 4 v o 4 v/ <«
tak, ze nejde o ,protipravni jednani predstavujici zasadni poruseni vetrejného poradku®.
Zalovany zduraznil, Ze neni pravdou, ze by se spravni organ v celém napadeném
rozhodnuti s moznosti ulozit zvlastni opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu radné
Ve v v W4 4 4 4 M 4 4 / 4
¢ dostateéné nevyporadal. Spravni organ zejména na stranach 4 - 5 napadeného rozhodnuti
srozumitelné a podrobné vysvétlil, pro¢ neni mozné zvlastni opatfeni zalobci ulozit. Ve
zbytku proto zalovany na toto rozhodnuti odkazal.

Zavérem zalovany uvedl, ze z jednani zalobce je patrné, ze jeho zadost o mezinarodni
ochranu je Gcelova a podana pouze s cilem oddalit hrozici vyho$téni. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2016, C. j. 44 A
24/2016 - 16, kde se soud mimo jiné zabyval Glelem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, které mimo jiné sméruje k tomu, aby cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, se
nedostal podanim uéelové zadosti o mezinarodni ochranu do faktického postaveni, v némz
by pro néj bylo oproti rezimu podle zakona o pobytu cizinct snazsi vyhnout se vyhosténi.
Zalovany byl tedy presvédéen, Ye s moZnosti uloZit Zalobci zvla$tni opatfeni se
v napadeném rozhodnuti radné vyporadal a zdavodnil, pro¢ zalobci neni mozné ulozit.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebof Ucastnici fizeni vyslovné
uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
.91

Soud neshledal Zalobu dtvodnou.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu stanovi, Ze ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla
v/ v / . / / / v/ / V.V / N N o . */
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravneéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
v, . v/ v / . / / v/
ackoliv mohl poZadat o udéleni mezindrodni ochrany diive.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni
ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochramny.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Zalobce namital, ze zalovany zopakoval vlastni vyhodnoceni divodnosti zajisténi zalobce

podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil i nemoznost
Ve / Vv 4 v 4 \4 v v /4 Ver / v /4

vyuziti zvlastnich opatreni, coz povazoval zalobce za zavadéjici a nedostatecné.

Soud predné uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v ivahu, Ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéZ posuzovatr moznost uloZeni
tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zakona nové upravena tzv. zoldstni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativn
znd 1 zdkon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldstnibo opatreni je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v ptijimaci smérnici 1ze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,V pripadé nutnosti a na
zakladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovact opatreni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské stity na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému 7izent, ridné
doloZit, Ze existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril wvjkon rozhodnuti o navriceni”; tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ureném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeleni uUcasti zadatele o udélent
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil
\4 v/ v 4 . 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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o o o . ./ 4 v /4 o 4 v v/ 4

cizincd a existuji opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
A V_V 4 v i v v/ v 4 M 4 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dtive. Tento diGvod zajisténi je reakci na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, podle kterého muze byt
zadatel zajiStén, je-li zajistén v ramci fizeni o navraceni podle navratové smérnice nebo
vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné
v M v / vV eV v \4 v/ 4 v/ /7 v/ v Ve v

skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému rizeni, radné dolozit, ze

i ./ 4 v 4 o 4 v v Ve /7 N/ M 4 4
existuji opravnéné diavody se domnivat, ze zadatel Cini zadost o mezinarodni ochranu
pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud poukazuje na skuteénost, ze zalobce byl zajistén z divodu, ze se pohyboval na Gzemi
CR bez cestovniho dokladu a bez jakéhokoliv povoleni. Jak vyplyva zrozhodnuti
Krajského feditelstvi policie HI. m Prahy ze dne 1. 12. 2018, ¢&. j. KRPA-436551-38/CJ-
2018-000022 a ¢ j. KRPA-436551-36/CJ-2018-000022-MIG, které jsou soudésti spravniho
spisu, Zalobce se pohyboval na tzemi CR a dal$ich zemi (Iran, Turecko, Recko, Makedonie
a Srbsko, Mad’arsko, Slovensko) bez toho aniz by k tomu byl opravnén na zakladé viza
nebo udéleného pobytového opravnéni. Zalobce opakované pti pohovoru provedeném
v ramci tizeni o jeho zajisténi podle zakona o pobytu cizinci a v ramci fizeni o jeho
vyhos$téni, uvedl, Ze v CR nechce zistat, chce za ka’dou cenu pokracovat do Francie,
nebot tato zemé je jeho cilovou zemi, kde si chce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
(viz strana 2-3 rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Hl. m Prahy ze dne 1. 12. 2018,
& j. KRPA-436551-36/C]-2018-000022-MIG a strana 2-4 rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie HL. m Prahy ze dne 1. 12. 2018, & j. KRPA-436551-38/CJ-2018-000022. Zadost
o mezinarodni ochranu si zalobce podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén
a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct za u¢elem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve / / Ve M Vv 4 v 4 v v/ v/ v v v

G¢inné. O nedlinnosti zvlastniho opatreni svédéi v pripadé zalobce, ze naprosto
nerespektuje nejen pravni rad CR, ale jakykoliv pravni rad zemi EU a také jeho ulelové
M 4 4 V7 N4 /4 /7 N7/ i M 4 4 \4 ’1° M **V_V
jednani, spocivajici v podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy je zajistén
v zatizeni pro zajisténi cizincu z davodu, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
/ v M / o4 4 4 v/ 4 4 o v v 4
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodrovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfenti dle § 47 zakona o azylu (str. 4-5 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
v 4 4 v 4 v v v 4 /v 4
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve / bl v M \4 v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo 4¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela Gcelové. Zalovany byl presvédcen, ze
v v/ v ’ LA ’ V.7 v/ ’ ’
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zarizeni pouze s cilem
/7 V.V 7/ % . v/ v ’ [ ’
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive a soucasné nelze ulinné uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 zdkona o azylu,
a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona.

S takovymto zavérem se soud zcela ztotoznil. V daném pfipadé by vykon rozhodnuti
o navraceni formou vyhosténi mohl byt s ohledem na posouzeni chovani zalobce ohrozen,
a tudiz zalobce mohl byt a byl v daném pripadé zbaven svobody, a to v souladu s zalobcem
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-
51.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Co se tyce odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2016
¢.j. 5 Azs 20/2016 soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se v daném rozsudku zabyval
moznosti aplikace zavéra uvedenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2014, ¢. 9 Azs 192/2014 - 29 pti rozhodovani o zajisténi cizince v zafizeni pro zajisténi
cizinct. V predmétnych rozsudcich dospél NSS k zavéru, ze nelze bez dalstho pouze
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29 pausalné vyloudit
pouziti zvlastniho opatfeni. Jak jiz soud konstatoval vyse, zajistit zadatele o mezinarodni
ochranu mohou spravni organy pouze poté, co posoudi zakladni objektivni kritéria,
individualni situaci zadatele a dospéji k zavéru o nel¢innost ulozeni zvlastnich opatfeni.
V daném pripadé nelze spravnimu organu v tomto ohledu nic vytknout. Spravni organ se
zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, individualné zhodnotil danou situaci a
dospél ke spravnému zavéru o netcinnosti pripadného ulozeni zvlastnich opatfeni.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatreni nez je
V.V / Vv Vv / . / / . vv v . / v / 4 / v /
zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlistni opatven,
je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvldstniho opatient je dostatecné k zabezpecent jeho vicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
v/ / Ve Ve . 4 / v /7 <€
7izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatven.

Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pripadu zalobce, pficemz zdejsi soud se

s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pfipad zalobce, ktery nerespektoval pravniho fad zemi EU,

vede soud k jednozna¢nému zavéru, ze existuje divodna obava, ze zalobce nebude své

pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi
v 4 4 v /4 A4 **V_V /7 Vv

opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela

namisté a v souladu se zakonem.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti 1ze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich boda
duvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravatho zastupce. Usnesenim ze dne 15.
1. 2019, ¢. j. 17 A 5/2019-17, byl zalobci zastupcem ustanoven Mgr. Jindtich Lechovsky,
advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. 1. s. v takovém pripadé plati hotoveé vydaje a odménu
za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem IIL. tohoto
rozsudku pfiznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢/tkon
(porada véetné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby) a nahrada hotovych
vydaju za 2 tkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Tato castka byla zvysena o castku 1428 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Celkova vySe odmény v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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tomto fizeni tedy c¢ini 8228 K¢. Predmétna castka bude vyplacena jmenovanému
4 M / Vv 4 /4 o_V v M Ve VvV
advokatovi z uétu zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje za primérenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasacni stiznost.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvy$si
spravni soud.

Plzenn 22. inora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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