¢.j. 15 Af 103/2015-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Kostka Krasn4 Lipa, p. o., ICO: 75139090,
sidlem Masarykova 1094/4, 407 46 Krasna Lipa,
zastoupena JUDr. Zbynkem Prazikem, advokatem,
sidlem Jugoslavska 112/23, 407 46 Krasna Lipa,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 24691/15/5000-10470-
702394 a L. j. 24692/15/5000-10470-702394,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 24691/15/5000-
10470-702394 a ¢&. j. 24692/15/5000-10470-702394, se pro vadu Fizeni zruSuji a véc

/7 VvV / v/ 4 /7
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 16 200 K¢ do
triceti dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2015, ¢&. ;.
24691/15/5000-10470-702394, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen platebni
vymér Finanéniho ¥adu pro Ustecky kraj (déle jen ,finantni G¥ad“) ze dne 27. 6. 2014, &.
135/D/2014,

¢ j. 1592688/14/2500-04703-506757. Timto platebnim vymérem finané¢ni Grad podle § 44a
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»rozpoctova pravidla®), a podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy fad“), vyméril zalobkyni odvod do Narodniho
fondu za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 134 122 K¢.

. Soucasné se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2015,
¢ . 24692/15/5000-10470-702394, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen
platebni vymér ze dne 26. 6. 2014, ¢. 136/D/2014, . j. 1592698/14/2500-04703-506757.
Timto platebnim vymérem finanéni Grad podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoltovych
pravidel a podle
§ 139 a § 147 danového radu vymeéril zalobkyni odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 23 669 K¢.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné predeslala, ze v obdobi od 17. 12. 2012 do 11. 6. 2014 u ni z podnétu
Ministerstva prace a socialnich véci jakozto poskytovatele dotace (dale jen ,poskytovatel®),
ktery vyjadiil podezieni na poruseni rozpocltové kazné, probihala darova kontrola
zamérena na Cerpani dotace na realizaci projektu ,Aktivizace rodin®, reg. ¢. CZ
1.04/3.2.01/19.00248. Podle zalobkyné je cely spor veden o vyklad formulace uvedené v
rozhodnuti poskytovatele dotace o ptiznani dotace ze dne 22. 6. 2011, &. OP LZZ - ZS 824
- 785/2011, (dale jen ,rozhodnuti o dotaci®)
a o vyklad Metodiky zpusobilych vydaji operacnitho programu lidské zdroje a
zaméstnanost MAD 95 vydané poskytovatelem (dale jen ,metodika MAD®). Zalobkyné
namitala, ze zalovany
v napadenych rozhodnutich v podstaté jen opakuje argumenty uvedené ve zpravé o
kontrole, aniz by se meritorné vénoval vécnym a pravnim argumentum zalobkyné, ve
vztahu k nimz neuvedl zadné davody ¢i pravni rozbor, pro¢ s nimi nesouhlasil. V této
souvislosti Zalobkyné poukizala na nilez Ustavnitho soudu sp. zn. IIL. US 103/99
zduraznujici pozadavek na radné
a vyCerpavajici zdivodnéni rozhodnuti organt verejné moci. Dale zduraznila, Ze napadena
rozhodnuti vychazeji z nedostate¢né zjisténych podkladd.

. Z metodiky MAD podle zalobkyné nevyplyva, ze by zpusobilé vydaje na konkrétni
¢innosti musely byt uvadény pouze v klicovych aktivitach; rozliSovacim znakem je pouze
. e v ’ v / ’ . . . ’

jejich vécny obsah, tedy vynalozeni vydaje na aktivity v souladu s obsahovou strankou a
cili projektu.
K argumentu, ze nedolozila platny certifikat absolvovaného skoleni, zalobkyné podotkla,
ze

z rozhodnuti o dotaci, ani z zadného predpisu tykajictho se pouziti dota¢nich prostredka

/ 4 v Vev/ V 4 . v v v/ 4 v 4 [

nevyplyva, ze by obecnéjsi skoleni (jejichz pfinos tkvi v tom, ze ziskané informace budou
pouzity pro mnozinu klientl) musela provadét osoba certifikovana poskytovatelem. Toto
omezeni plynouci ze zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), se podle zalobkyné vztahuje jen k
nékterym konkrétnim skolenim tykajicim se socialnich sluzeb, ovsem netyka se ziskavani
informaci o variantach feseni problému klientt tak, jak pti feeni projektu z jejich situace
vyplynou. Zalobkyné upozornila na to, e uvedené tvrzeni nebylo vyvriceno a Zalovany
nezduvodnil, pro¢ k nému nepfihlédl. Nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze neuvedla, se
kterou konkrétni rodinou ¢i jednotliveem konkrétni pracovnik vedl odborné socialni
poradenstvi, socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi apod. ZdGraznila, ze v
celkovém Cerpani dotace byla uvedena jména a specifikace klienti jako soucast
vyhodnoceni projektu. Tyto tabulky zalobkyné predlozila poskytovateli a ten k nim
nemél zadné vyhrady. Podle zalobkyné by uvadéni jednotlivych jmen do tabulky (jak
pozaduji napadena rozhodnuti) vedlo k jejimu naprostému zneprehlednéni a nedavalo by
vécny smysl, nebot provadéna ¢innost (napt. samostudium problematiky nijemnich smluv
¢i ukondeni pracovniho poméru) se tykala vétSiny osob, na néz byl projekt zaméfen,
pricemz informace o téchto osobach poskytovatel obdrzel. Dodala, ze uvedené nijak
nesouvisi s kvalifikaci konkrétni ¢innosti vykazané v projektu jako ¢innost nesouvisejici s
klicovou aktivitou, a ani to nebylo v napadenych rozhodnutich vysvétleno (napt. proé by
samostudium bez uvedeni konkrétniho jména nepatfilo do {innosti nezbytnych pro
realizaci projektu s pfimou vazbou na projekt).

Zalobkyné odmitla vyklad terminu zpésobilé vydaje podany Zalovanym, podle kterého
vydaje, jez nejsou pro realizaci projektu nezbytné a nemaji pfimou vazbu na projekt,
povazovat za zpusobilé, pokud nejsou primo spojeny s osobou ¢i skupinou osob, kterym
jsou poskytovany sluzby v ramci vymezenych aktivit. Konstatovala, Ze to metodika MAD
7 17 . ey . v v ’ v
neuvadi, a s poukazem na jeji kapitoly 2.4 a 2.5 poznamenala, ze napt. nakup sluzeb
(zpracovani analyz, prizkumt a studii) nebo Gprava pracovniho mista pojmové nemohou
byt spjaty s osobou, které jsou sluzby podle projektu poskytovany. Zalobkyné
Ve v \4 eV v 4 v/ 4 4 v v / o v 4 4 / 4 4
pripomnéla, ze jiz v danovém fizeni uvadéla, ze z vykazu o Cerpani dotace vyplyva, kterym
osobam (mnoziné osob) byly sluzby poskytovany, a namitala, ze to mél finan¢ni urad
VVe 4 v 4 v 4 /7 Vv 4 v
proveérit a kontrolovat, eventualné dokazat, ze tomu tak neni. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné neuvedla skutecnosti, které by prokazovaly opravnénost predmétnych vydaja
s ohledem na stanoveny cil projektu a el dotace, a proto nelze souhlasit s tim, ze finan¢ni
Grad neprihlédl k jejimu vyjadreni, oznacila zalobkyné za tautologické a frazovite.
Argumentace zalovaného naopak podle zalobkyné potvrzuje, ze neprovedl pravni
zhodnoceni vykladu metodiky MAD a rozhodnuti o dotaci. Podle zalobkyné souvisi s
tizivou zivotni situaci budoucich klientt, kdyz se pracovnik v ramci plnéni projektu necha
proskolit o spravném postupu v nékolika modelovych situacich. Doplnila, Ze to jisté pti
poskytovani porad pomuze vice, nez kdyby kazdou osobu v tizivé zivotni situaci odkazal
na to, ze neni obecné proskolen
a musi si nejprve nastudovat konkrétni pravni predpisy. Takovy vyklad podle zalobkyné
nevyplyva z podminek poskytnuti dotace, z metodiky MAD, ani neni smysluplny.

S nazorem zalovaného, ze cilem projektu nebylo vytvofeni metodiky, zalobkyné
nesouhlasila. Podle ni bylo cilem projektu i vytvoreni metodiky sluzby odborného
socialniho poradenstvi
a metodiky socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, pricemz se jedna o dvé na
pozadavek projektu nové vytvarené metodiky spliujici podminky zakona o socialnich
sluzbach. K tomu odkazala na ptilohu ¢. 1 rozhodnuti o dotaci a na monitorovaci
indikator 07.57.00 - pocet nové vytvorenych/inovovanych projekta. Z rozhodnuti o
dotaci dale podle zalobkyné nevyplyva, ze by skoleni muselo vyluéné probihat
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prostrednictvim akreditovanych kurzd, resp. ze pouze naklady spojené s akreditovanymi
kurzy lze zahrnout do zptsobilych vydaji. Uvedla, ze poskytovatel hovofi o vzdélavani
podle zakona o socialnich sluzbach, coz je vzdélavani akreditované [§ 111 odst. 3 pism. b)] i
Gcast na skolicich akcich a dal$i vzdélavani [§ 111 odst. 3 pism. d)].

K argumentu zalovaného, ze pfijimaci pohovor nelze povazovat za udast na skoleni,
zalobkyné pripomnéla, ze se jednalo o cinnost jejtho pracovnika H. v srpnu 2011 -
zjistovani podminek prijeti do Asociace obéanskych poraden (2,5 hodiny). Konstatovala,
ze v klicové aktivité 03. Realizace odborného socialniho poradenstvi je vyslovné uvedeno,
ze jednou
z realizaci aktivity je 1 uchazeni se o Clenstvi v narodni siti poraden, coz je pravé Asociace
oblanskych poraden. Zalobkyné dodala, Ze nevi, pro¢ napadeni rozhodnuti hovofi o
skoleni. Dale namitala, ze se zalovany nevyjadril k jeji argumentaci, ze podle casti IV bodu
3.1 rozhodnuti o dotaci se v pripadé, ze dojde k poruseni povinnosti stanovenych v casti I
bodé 4.4 nebo 5.2.1 (rozdéleni nakladl na pfimé a nepfimé) nejedna o poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu rozpoctovych pravidel. Podle zalobkyné z ¢asti 3.1 metodiky MAD
vyplyva, ze zpusobilymi vydaji, které mohou byt hrazeny z poskytnuté dotace, jsou i
vydaje na zaméstnance primo zapojené do realizace projektu, které dolozila. Konstatovala,
ze tyto vydaje nejsou taxativné vyjmenovany jako nezpusobilé v ¢asti V metodiky MAD,
kde je rovnéz uvedena zdsada, Ze nezpUsobilymi vydaji jsou vydaje, které nebyly
vynalozeny v souladu s cili projektu, vydaje neptiméfené, nevynalozené v souladu s
principem hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nebo
v souladu s evropskou nebo ceskou legislativou. O takové vydaje se podle zalobkyné
nejedna

a zalovany tim ani neargumentuje. Zdtraznila, ze se jedna o ptimé vydaje, nezbytné pro
splnéni cile projektu a vynalozené v souladu s témito cili.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany v napadenych rozhodnutich neprokazal skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost evidenci, zaznamt a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych zalobkyni, ¢i skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti. Podotkla, ze podle dasti IV
bodu 3.1 rozhodnuti o dotaci se v pripadé, ze dojde k poruseni povinnosti stanovenych v
v/ . . 4 v /7 v 4 4 v \4 v
¢asti IT bodu 4.4 nebo 5.2.1, nejedna o poruseni rozpoctove kazné. Proto podle zalobkyné v
této Casti nemuze byt eventualni tvrzené poruseni posuzovano jako poruseni rozpocltove
kazné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Popsal skutkové okolnosti pripadu, odkazal na
obsah spisového materialu a uvedl, ze finan¢ni Grad pfi konstatovani zpusobilosti, ¢i
nezpusobilosti vydaja vychazel z popisu naplni jednotlivych klicovych aktivit, které jsou
uvedeny v ptiloze ¢ 1 rozhodnuti o dotaci. Zalovany neakceptoval vyklad metodiky ze
strany zalobkyné a setrval na svém nazoru prezentovaném ve zpravé o danové kontrole a v
napadenych rozhodnutich. Poukazal na zpravu o danové kontrole, ve které financ¢ni urad
pouzil terminologii shodnou
s poskytovatelem dotace a z niz je zfejmé, ze zalobkyné nedolozila platny certifikat
absolvovaného skoleni a provadéla ¢innost souvisejici se zpracovanim standardg, jez nebylo
zahrnuto v kliovych aktivitach. Podle zalovaného financ¢ni afad v tabulce ¢. 5 zpravy
o danové kontrole vysvétlil, na zakladé jakych skuteénosti posoudil jednotlivé vydaje jako
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nezpisobilé. Zalovany podotkl, Ze Zalobkyn¢ neuptesnila, se kterou rodinou &
jednotlivcem vedla odborné socialni poradenstvi, socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s
détmi apod. tak, jak to vyplyva z cile projektu a Gcéelu dotace. Dodal, ze zalobkyni uvadéné
Cinnosti nelze uplatnit jako naklady spojené s kli¢ovou aktivitou uvedené v popisu zajisténi
socialnich sluZeb a navazujicich aktivit. Zalobkyné neuvedla takové skute¢nosti, které by
prokazaly opravnénost predmétnych vydaji, a proto zalovany odmitl jeji nazor, ze
finanéni urad jen shraul jednotliva poruseni
a neprihlédl k tomu, co prednesla ve vyjadreni ke konceptu zpravy o danové kontrole.

Podle zalovaného je z klicovych aktivit zfejmé, ze $lo o aktivity (osobni konzultace,
poradenstvi) vztahujici se ke klientim (rodinam nebo osobam), jez byly v tizivych
zivotnich situacich. Zdtraznil, Ze podpora se vztahovala jen na zpusobilé vydaje, pficemz
musela byt splnéna
i podminka nezbytnosti vydaje pro realizaci projektu a jeho pfimé vazby na projekt (musel
byt vynalozen na aktivity v souladu s obsahovou strankou a cili projektu); obé tyto
podminky musely byt splnény kumulativné. Podle zalovaného mohly byt za zptsobilé
povazovany pouze vydaje vztahujici se pfimo ke klientim, ktefi fesili své problémy v
ramci vymezenych klicovych aktivit,
a proto vydaje, jez nebyly pro realizaci projektu nezbytné a nemély ptimou vazbu na
projekt, nebylo mozné povazovat za zpusobilé, pokud nebyly pfimo spojeny s osobou ¢i
skupinou osob, jimz byly poskytovany sluzby v ramci vymezenych aktivit.

Zalovany ptisvéddil zalobkyni v tom, Ze standardy musi byt nejdiive vytvofeny, a pak
mohou byt zavadény do praxe. Poznamenal vsak, ze vytvoreni metodiky (standardd)
nebylo cilem projektu, resp. zalobkyné nedolozila opak. Takova skuteCnost podle
zalovaného nevyplyva ani z rozpoctu nebo z jinych podkladi. K Zalobni namitce tykajici
se nedodrzeni pozadavku na formu vzdélavani zalovany poukazal na komentar k
souvisejicim nakladim Popisu zajisténi socialnich sluzeb
a navazujicich aktivit, z néhoz vyplyva, ze se odborné vzdélavani bude provadét
prostrednictvim odbornych akreditovanych kurzt v souladu se zakonem o socialnich
sluzbach, a proto lze do zpusobilych vydaji zahrnout pouze naklady spojené s
akreditovanymi kurzy. Zalovany dodal, Ze podle kapitoly 2.6 metodiky MAD se mzdové
ptispévky poskytuji mimo jiné na nahradu mzdy pro pracovnika po dobu jeho wdasti v
dal$im vzdélavani a tato nahrada se vyplaci zaméstnavateli jen za dobu, kdy se skolené
osoby skutecné tucastnily skoleni. Dobu, po kterou probihal pfijimaci pohovor pritom
podle zalovaného nelze zatadit do doby, kdy probihalo skoleni.

Podle zalovaného bylo v odvolacim rizeni potvrzeno, ze se zalobkyné dopustila poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 3 pism. e)

v / M M v o VvV 4 o v 4 v /4
rozpoctovych pravidel, jehoz dusledkem bylo vymeéreni odvodu za poruseni rozpocltové
kazné v souladu s § 44a odst. 4 pism. c) téhoz zakona, ptricemz vyse vymérenych odvoda

71/ /v v 4 v 4 4 v 4 i v v v v/ v v 4
odpovida mire poruseni rozpoctové kazné. K namitce zalobkyné, ze v pripadé poruseni
povinnosti stanovenych v ¢asti II bodu 4.4 nebo 5.2.1 rozhodnuti o dotaci se nejedna o

v 4 v 4 4 v v / 4 4 v / M

poruseni rozpoctové kazné, zalovany odkazal na zpravu o danové kontrole, kde je na
strané 18 vymezeno, ze zalobce nedodrzel podminky ¢asti IT bodt 5.1 a 13 rozhodnuti o
dotaci, tudiz predmétna namitka nenti relevantni.

Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného a jeji doplnéni
Zalobkyné v replice ze dne 7. 2. 2016 uvedla, %e z rozhodnuti o dotaci ani ze %4dného
predpisu tykajictho se pouziti dotacnich prostredku nevyplyva, ze by obecnéjsi skolent,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jejichz prinos tkvi
v tom, ze ziskané informace budou pouzity pro mnozinu klientt (napf. informace o

’ /7 4 4 4 / v /. 4 o 4 v
zakoniku prace, o pravni Upravé najemnich vztaht apod.), musela provadét osoba
certifikovana poskytovatelem. Pozadavek vyplyvajici ze zakona o socialnich sluzbach ve
vztahu k nékterym konkrétnim $kolenim ohledné socialnich sluzeb se podle zalobkyné
netyka ziskavani informact
o variantach reseni problému klientl tak, jak pfi feSeni projektu vyplynou z jejich situace.
Zalobkyné konstatovala, ze z metodiky MAD neplyne, ze by zpusobilé vydaje na
konkrétni linnosti musely byt uvadény pouze v klicovych aktivitach; rozliSovacim

o R v ..

znakem podle metodiky je pouze jejich vécny obsah, tedy vynalozeni vydaje na aktivity v
souladu s obsahovou strankou
a cili projektu. K tomu zalobkyné citovala bod 1 na strané 6 metodiky MAD a dodala, ze
zadna
z téchto skutecnosti nebyla ve zpravé napadena. Podle zalobkyné hovorfi metodika MAD
o klicovych aktivitich pouze v odkazech ¢. 19 a 58, jez fesi toliko odmény dlend
realizacniho tymu, ktefi se podileli na vzniku nedostatkt pti realizaci projektu, tudiz z
metodiky nevyplyva, ze by zpusobilé vydaje na konkrétni ¢innosti musely byt uvadény

/v ’ . .y . ’ v v ,
pouze v klicovych aktivitach, jak nespravné dovodil zalovany.

Tvrzeni zalovaného, ze nedolozila pfimou vazbu napadeného vydaje na konkrétni klienty,
zalobkyné odmitla. Uvedla, Ze pti vyhodnoceni své ¢innosti tykajici se projektu predlozila
M ./ v 4 v i 4 v */ 4 v 4 i .
jmenovity prehled osob, které prostrednictvim téchto socialnich sluzeb v ramci projektu
podporila; zminila se o tom i v dopisu ze dne 14. 1. 2013 adresovaném spravci odvodu,
ktery si mél toto vyhodnoceni od poskytovatele vyzadat. Zalobkyné dale upozornila na
svij dopis spravci odvodu ze dne 26. 2. 2014 véetné jeho prilohy ¢. 4, ze kterého byl
zjistitelny seznam podporenych osob a konkrétni prace v souladu s pozadavkem
M \4 v v 4 v 4 o M 4 4 Ve \4

poskytovatele, jenz predlozeni vSech 157 zaznamu o jednani s uzivatelem nepozadoval.
Zalobkyné tak méla za to, ze v pribéhu daniové kontroly uvedla, s jakymi konkrétnimi
rodinami ¢i osobami v tizivé zivotni situaci vymezenymi v popisu realizace klicovych
aktivit jeji cinnosti souvisely; uvedla to odkazem na pfislusna predchozi vyhodnoceni
svych aktivit, nevyjmenovavala a nepredkladala vsech 157 zaznamda o jednani s uzivateli.

Podle zalobkyné je vyklad zalovaného, ze cilem projektu nebylo vytvoreni metodiky ¢i
standardu, jez mély byt v ramci projektu zavadény do praxe, nespravny a zuzujici.
Podotkla, ze pokud mél projekt za cil zavést standardy (metodiku prace s osobami v tizive
zivotni situaci) do praxe, bylo pojmové nezbytné takové standardy (metodiku) vytvotit.
Zalobkyné poznamenala, ze z projektu mohou byt hrazeny vydaje na ucast jejich
4 o V17 4 4 4 M M M Veey 4 4

pracovniku na vzdélavani v ramci projektu, a pokud je prijimaci pohovor podminkou
/v i V17 4 4 4 / / Vv 4 A 4 V17 4 4 4

Gcasti na vzdélavani, musi byt Gcast na takovém pohovoru soucasti vzdélavani, které by
pracovnici nemohli bez prijimactho pohovoru podstoupit. Podle zalobkyné je proto
vyklad zalovaného v rozporu s § 2 odst. 2 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), jejichz pouziti umoznuje § 3030
téhoz zakona. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalovaného o irelevantnosti namitky
odkazujici na ¢ast IV bod 3.1 rozhodnuti o dotaci. Pfipomnéla, ze podle tohoto ustanoveni
v pripadé, ze dojde k poruseni povinnosti stanovenych v casti II bodu 4.4 nebo 5.2.1
(rozdéleni nakladt na primé a neprimé), nejedna se o poruseni rozpoctove kazné ve smyslu

v / . , . v J /v . ° 1

rozpoc¢tovych pravidel. Vydaje oznacené ve zpravé o kontrole jako nezpusobilé, pokud
nejsou naklady ptimymi, staly by se nepfimymi naklady, tedy podle nazoru zalovaného
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byly nespravné zatazeny do nakladd pfimych, a jejich oznaceni zalobkyni za ptimé
naklady tak neni porusenim rozpoctové kazné a nemélo by byt sankcionovano.

V doplnénti repliky ze dne 16. 2. 2016 zalobkyné upozornila na to, ze z rozhodnuti o dotaci
/ 4 v / Vv M M M 4 N4 4 4 v 4 4 ./ v
vyplyva, ze icelem dotace je jednak doplnit stavajici terénni sluzby o sluzby nove (socialné
. V4 4 4 A 4 4 M .. . . v /7 4
aktivizaéni sluzby, odborné socialni poradenstvi) a jednak zajistit finan¢ni a pracovni
4 S . */ 7 . . v/ v 7 o / . /v 4
poradenstvi pro aktivizaci a socialni integraci prislusnika romskych rodin. Tento ucel ma
byt realizovan péti klicovymi aktivitami - fizeni a koordinace projektu, realizace socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, realizace odborného socialniho poradenstvi,
realizace finan¢niho poradenstvi
a realizace pracovniho poradenstvi. Zalobkyné v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu
/ . 4 ’ \4 8% /4 b Ve Ve 7 VvV 4 v
svymi zaznamy prokazala, ze na tyto klicové aktivity vynalozila urcité penézni prostredky.
Skutecnosti vyvracejici spravnost zaznamu pak podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu
mél prokazovat finanéni fad. Z vyjadieni zalovaného k zalobé podle zalobkyné vyplyva,
\4 . . 4 / \4 / 4 4 4 \4 4
ze jedinym argumentem, pro ktery zalovany tvrdi (ale nedoklada), ze naklady nebyly
vynalozeny na klicové aktivity, je skutecnost, ze u jednotlivych polozek neni uvedeno, se
kterou rodinou ¢i jednotliveem bylo socialni poradenstvi vedeno. To ovSem neznamena
neopravnénost vydaje, ale fakt, ze financni afad tuto skuteCnost pfi kontrole nezjistil.
Zalobkyné uvedla, ze financni Gfad mohl ze spisu Cerpani dotace u poskytovatele zjistit, se
kterou rodinou ¢i jednotliveem bylo socialni poradenstvi vedeno, nebot tyto skutecnosti
byly poskytovateli sdéleny. Podle zalobkyné nebylo jeji povinnosti tyto skutecnosti
prokazovat, dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datového radu lezelo na
zalovaném, ktery ovSem zalobkyni o poskytnuti téchto informaci nepozadal. Zalobkyné
v i v </ v 4 v /4 \4 v .. M \4 M 4
upresnila, ze teprve z vyjadreni zalovaného k zalobé zjistila, ze se jedna
o tento problém, a dodala, ze je ochotna se zalovanym na vyjasnéni této otazky
spolupracovat.

S odkazem na ¢ast II bod 5.1 a 5.2.1 rozhodnuti o dotaci zalobkyné konstatovala, ze podle
jejiho nazoru na vyklad metodiky MAD byly vSechny ji uplatnéné vydaje zpusobilymi a
naklady pfimymi. Pokud zalobkyné méla dolozit platny certifikat absolvovaného skoleni
(coz popira)
a nedolozila jej, pak jde o vydaje na skoleni definované metodikou MAD jako zpusobilé,
které vSak podle zalovaného nebyly fadné dolozeny, tudiz se jedna o naklady neprime.
Kdyby vytvoreni metodiky neboli standardu, které mély byt v ramci projektu zavadény do
praxe, nebylo cilem projektu (coz zalobkyné popira), vydaje na vytvoreni této metodiky
jsou vydaji zptsobilymi, protoZe se tykaji naplnéni kli¢ovych aktivit. Zalovany podle
zalobkyné spravné poznamenal, ze metodiku socialni integrace prislusniki romskych
rodin v krizové situaci mél projekt ovérit. Takové vydaje vsak podle zalovaného nebyly
»pouze“ radné dolozeny, a proto se jedna o naklady neptimé. Pokud by byl spravny nazor
zalovaného, ze Ucast pracovniku zalobkyné na pfijimacim pohovoru v ramci vzdélavani
neni vydajem na GcCast na vzdélavani (tento demagogicky vyklad zalobkyné popira), presto
jde o vydaj zpusobily, nebot Ucast na pfijimacim pohovoru byla podminkou ddasti na
vzdélavani v ramci projektu. Opét ,pouze® nebyla dolozena tcast na vzdélavani, takze by
se jednalo o naklady neprimeé. Takto zalobkyné dovysvétlila zavérecnou cast své repliky ze
dne 7. 2. 2016.

Podle zalobkyné je pro vyklad obsahu rozhodnuti o dotaci a obsahu metodiky MAD
nutno pouzit zakladni principy pravaiho statu. Je tedy tfeba Setfit prava nabyta v dobré
vife (zalobkyné v dobré vire ve splnéni cilt projektu zahrnula napadené vydaje do vydaja
zpusobilych). Zalobkyné poukazala také na soulad svého postupu s verejnym zajmem,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kterym bylo naplnit cile projektu, tj. provést aktivizaci a socialni integraci prislusnikd
romskych rodin v krizovych situacich, coz se podarilo (zalobkyné a Krasna Lipa jsou pro
zbytek Ceské republiky vzorem). Podle Zalobkyné bylo rovnéZ nutné zjistit skuteény a
objektivni stav véci napf. ze spisu ¢i zjisténim ,,v terénu“. Zminila také princip davéry v to,
ze jednala poctivé a v dobré vife, nebot ji nebyl prokazan opak. Uzavfela, ze vyklad
obsahu rozhodnuti o dotaci a metodiky MAD provedeny zalovanym je nespravny a v
rozporu s pravem.

Posouzeni véci soudem

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 7 c 7 qV / / ’
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 ’ / vV . \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, vetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v M o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil vsak vsem zalobnim bodtim.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala predev$im v tom, ze zalovany jen opakoval tvrzeni uvedena
ve zpravé
o danové kontrole, aniz by se meritorné vénoval jejim argumentim a vysvétlil, pro¢ s nimi
nesouhlasil. Této ndmitce soud neptisvédéil. Zalovany totiz v napadenych rozhodnutich v
reakci na jednotlivé odvolaci namitky citoval pfislusné pasaze zpravy o danové kontrole a
k témto citacim vzdy ptipojil své stanovisko vyjadfujici souhlas s postupem a zavéry
financ¢niho Gradu ¢i konstatujici nediivodnost, pfipadné irelevantnost namitek zalobkyné.
Takovéto oduvodnéni shledal soud dostateénym a plné vyhovujicim pozadavkim soudni
judikatury na odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt, podle které ,/z] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
tcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povaZuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké svaby jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010,

¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Konkrétné k odvolaci namitce zalobkyné, ze nebylo vyvraceno jeji tvrzeni, ze omezeni
plynouci ze zakona o socialnich sluzbach se vztahuje jen k nékterym konkrétnim skolenim
tykajicim se socialnich sluzeb, ovsem netyka se ziskavani informaci o variantach feseni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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problému klientd tak, jak pti feseni projektu z jejich situace vyplynou, se zalovany vyjadril
’ / 4 4 4 4 4 v . . \4
na stranach 9 napadenych rozhodnuti. Podotkl, Ze uvedeny pravni predpis nestanovuje, ze
v teSeném pripadé musi byt vzdélavani pracovnikG provadéno pouze pomoci
akreditovanych kurzd, nicméné poskytovatel dotace v Popisu zajisténi socidlnich sluzeb a
navazujicich aktivit urcil, Ze pro predmétné aktivity bude $koleni probihat prostrednictvim
akreditovanych kurzd, to znamena, ze do zptsobilych vydaji lze zahrnout pouze naklady
spojené s akreditovanymi kurzy; zadné dalsi kurzy poskytovatel dotace neuvedl. Je tedy
M /4 v v / . 4 /7 v v Ve 4 4 4

naprosto zjevné, ze zalovany k citovanému tvrzeni zalobkyneé prihlédl, zabyval se jim a
vyvratil je. V tomto ohledu proto napadenym rozhodnutim nelze nic vytknout.

Namita-li zalobkyné, ze v napadenych rozhodnutich nebylo vysvétleno, pro¢ by
samostudium bez uvedeni konkrétniho jména nepatfilo do ¢innosti nezbytnych pro
realizaci projektu s pfimou vazbou na projekt, a Ze se zalovany nevyjadfil k jeji
argumentaci, ze podle ¢asti IV bodu 3.1 rozhodnuti o dotaci se v pripadé, ze dojde k
poruseni povinnosti stanovenych v ¢asti II bodé 4.4 nebo 5.2.1 (rozdéleni naklada na pfimé
a nepiimé) nejedna o poruseni rozpoctové kazné ve smyslu rozpoctovych pravidel, soud
pripomina, ze tato tvrzeni nebyla v odvolanich zalobkyné obsazena. Podle nazoru soudu
proto nebylo povinnosti zalovaného na takové neuplatnéné odvolaci namitky reagovat. V
této souvislosti soud dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat ani to, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil (blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, dostupny
na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim zalovany dostal a v rimci odivodnéni
napadenych rozhodnuti i neptimo reagoval na zminéna tvrzeni zalobkyné. Jednak totiz
vysvétlil, ze za zpusobilé vydaje nelze povazovat ty, které nejsou nebytné pro realizaci
projektu a nemaji primou vazbu na projekt, jeho cil a Gcel, z ¢ehoz podle nazoru soudu
jasné vyplyva, e platba za samostudium bez dal$iho neni zpisobilym vydajem. Zalovany
dale tim, ze potvrdil spravnost zavéru financéntho Ufadu, ktery konstatoval poruseni
povinnosti stanovené v ¢asti II bodu 5.1 rozhodnuti o dotaci, dal zfetelné najevo, co bylo
divodem stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Logicky jim tedy nebylo
zalobkyni namitané poruseni povinnosti stanovené
v ¢asti I bodu 4.4 nebo 5.2.1 rozhodnuti o dotaci. Soud tedy uzavira, ze napadena
rozhodnuti nejsou neptezkoumateln4, a to ani ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000,
sp. zn. I US 103/99, dostupného na nalus.usoud.cz.

Poté soud pristoupil k hodnoceni zalobni namitky, ze napadena rozhodnuti vychazeji
z nedostatecné zjisténych podklada. Tuto namitku shledal soud divodnou.

Podle § 92 odst. 2 danoveého radu plati, ze ,[sjpravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejipinéji, a neni v tom vdzin jen navrhy
dariovyjch subjekti.

V dantovém fizeni se v ramci dokazovani stfetavaji dvé protichudné zasady, a to zasada
projednaci, ktera je charakterizovana kontradiktornosti, kdy odpovédnost za prokazani
toho, ze skutkovy stav odpovida tvrzenim tUcastnika fizeni, nese kazdy Gcastnik sam, se

/4 4 4 v v 4 4 M i 4 M 4 4 v
zasadou vyhledavaci (vySetfovaci), ktera je charakterizovana povinnosti spravce dané

4 Ve V .. i / 4 Ve M 4 v v/ 4 RN 4
nalezité zjistit skutkovy stav. Tato zasada se pritom projevi predevsim v prvni fazi tizeni,
kdy to bude prioritné spravce dané, kdo se bude snazit zjistit skutkovy stav. V dalsich
fazich fizeni naopak prevlada zasada projednaci. Konkrétné se zasada vyhledavaci
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(vysetfovaci) projevuje tak, ze spravce dané naptiklad zahaji darfiovou kontrolu a za tim
/v 4 v v / . . vV /4 . /7 vV ’ Vo
Ucelem se vyda prezkoumat danové povinnosti danového subjektu. Plati, ze spravce dané je
. v yoe . . / /,e ;. v
povinen danovou kontrolu zahajit fakticky, kdy za faktické zahajeni je nutno povazovat
v 4 VvV 4 4 4 v . eV V7 4 4 4 /4
zapocetl proverovani. Spravce dané si tak jiz na pocatku kontroly, aby dostal své zakonné
povinnosti, vyzada prvotni doklady k provedeni kontroly (blize viz Lichnovsky, O., a kol.
Dariovy 7dd. Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 - komentar
k § 92 odst. 2). Pravé vySe citované ustanoveni je pritom odrazem zminéné zasady
vyhledavaci (vySetfovaci) a ma svlij nezastupitelny vyznam zejména na pocatku dariového
fizeni.

Na tomto misté povazuje soud za nezbytné zddraznit, ze fizeni o ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné je sice podle § 44a odst. 9 rozpoltovych pravidel vedeno v
Ve v 4 W4 i 4 v VvV 4 v 4 v/ 4 Ve 7/
rezimu danového radu, nicméné svou povahou se od bézného danoveho rizeni v urcitych
ohledech odliSuje. Standardni danové fizeni totiz zpravidla vychazi z danového tvrzeni
danového subjektu, které je nasledné provétovano napf. formou danové kontroly. Na
rozdil od toho v fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné neni na pocatku
tvrzeni prijemce dotace, nybrz zpravidla podnét poskytovatele dotace k provéteni, zda

v v 4 v 4 4 v i v /7 / vV . 4 v vV .
nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Financni ufad tedy primarné provéruje obsah
podnétu poskytovatele dotace, nikoli vlastni tvrzeni pfijemce dotace.

Dalsi specifikum fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné spoliva v tom, ze
provérovany subjekt - prijemce dotace - primarné plni veskeré své povinnosti, které mu
ukladaji prislusné pravni predpisy, rozhodnuti o dotaci, pfipadné smlouva o dotaci a z
e’ 7 oV . ’ ° . .
navazyjici dokumenty, vuc¢i poskytovateli dotace, ktery v dusledku toho disponuje
znanym mnozstvim informaci a dokladl, které mohou mit zasadni vyznam pro
posouzeni, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoli. Na rozdil od standardniho
danového rizeni, kdy podklady shromazd'uje pfimo spravce dané, ma tedy financni Grad na
v/ v/ ’ . . v / . ’
pocatku fizeni zpravidla toliko podnét poskytovatele dotace, ktery ani nemusi obsahovat
dostatek relevantnich informaci.

Popsana specifika rizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné maji podle nazoru
soudu za nasledek, ze se v pocateni fazi tohoto fizeni musi vyraznéji projevit zasada

/4 4 v v 4 4 /v v v/ 4 ./ 4 M vV 4 v 4
vyhledavaci (vysetfovaci), a to tim spise, ze v fizeni nemaji byt toliko provérovana danova

4 v / M / v 4 / **V_V V7/e Ve
tvrzeni danového subjektu, nybrz ma byt zjisténo, zda ptijemce dotace porusil
rozpoctovou kazen, ¢i nikoli. Soud proto konstatuje, ze financni Grad je v souladu s § 92
odst. 2 danového radu pred zahajenim danové kontroly, pripadné bezprostredné po jejim
zahajeni, povinen z Ufedni povinnosti zjistit co nejuplnéji skutkovy stav tim, ze si od
poskytovatele dotace opatii veskeré relevantni podklady za Gcelem provéreni udaju, které
poskytovatel dotace uvedl ve svém podnétu.

V projednavané véci to ovSem finan¢ni Urad neucinil a pti svém rozhodovani vychazel
vyhradné ze zavért, které mu sdélil poskytovatel dotace, aniz tyto zavéry jakkoli ovéril
napr. porovnanim
s obsahem jednotlivych prehledu ¢i vykazd, jez zpracoval pfimo prijemce dotace a které
jediné predstavuji relevantni podklad pro vyhodnoceni, zda k poruseni rozpoctové kazné
doslo, ¢i nikoli. Financni Grad tedy konstatoval poruseni rozpoltové kazné nikoli na
zakladé vlastnich skutkovych zjisténi vychazejicich z vlastniho posouzeni jednotlivych
podkladt, nybrz jen na zakladé zprostfedkovanych zjisténi vychazejicich z toho, jak
v/ v 7 . . ’
ptislusné podklady posoudil poskytovatel dotace. Tento postup je podle nazoru soudu v
v/ 4 i 4 . v 7/ / V. v / A4
prikrém rozporu s povinnosti financ¢niho uradu stanovenou v § 92 odst. 2 danového radu a
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vyznamné ztézuje 1 postaveni prijemce dotace, ktery podle nazoru soudu ptirozené
ocekava, ze finanéni Gfad disponuje stejnymi podklady jako poskytovatel dotace a zZe tyto
podklady sam objektivné zhodnoti.

Vzhledem k uplatnénym zalobnim bodim povazuje soud za zasadni mimo jiné to, jak
samotna zalobkyné oznacila jednotlivé vydaje, jejichz proplaceni z prostredkt dotace
v v v 4 vV . 4 b4 . v / IV Vv / 4 M M

pozadovala, coz ovsem neni zrejmé, nebot financni Urad i zalovany vychazeli toliko z
prehledu nezpusobilych vydaji zpracovaného poskytovatelem dotace, ¢imz mohly byt
(samoztejmé nikoli zamérné) nékteré informace zkresleny. Z pohledu soudu je totiz treba

*V M /v 4 o M /v 4 . > Vv v oo
rozliSovat mezi vytvarenim standardd kvality a vytvarenim metodik, byt zalobkyneé i
zalovany tyto pojmy zaménuji. Soud zastava nazor, ze vytvareni standardd kvality nemize
byt soucasti projektu, na ktery byla zalobkyni poskytnuta dotace, nebot standardy kvality
jsou na zakladé zmocnujictho § 99 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach definovany v
priloze ¢. 2 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se

4 Vers v 4 4 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Soud tedy sice nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze soulasti zavadéni standarda kvality do
praxe musi byt i jejich vytvareni, nicméné ma za to, ze jednim z cilt projektu mohlo byt i
vytvoreni metodiky sluzby odborného socialnitho poradenstvi a metodiky socialné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi a ze tvorbu téchto metodik 1ze povazovat za soucast
zavadéni standardt kvality do praxe. Pokud tedy zalobkyné uplatnila k proplaceni z
prostredkt dotace vydaje na vytvareni metodik, mohly by tyto vydaje byt zptsobilé. To
ovéem nelze posoudit bez provéreni toho, jak sama zalobkyné predmétné vydaje
poskytovateli dotace vyuctovala (vykazala).

Soud si je védom toho, Ze i fizeni o ulozeni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné nese dukazni bfemeno prijemce dotace, nicméné to podle nazoru soudu nic neméni
na povinnosti finanéniho dfadu dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti (zde odvodu) byly zjiStény co nejuplnéji. Na tuto povinnost,
kterou zdiraznil ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 71/2009-149, publ. pod ¢.
2333/2011 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, i Nejvyssi spravai soud, ovsem
finanéni urad i zalovany
v projednavané véci zcela rezignovali, kdyz bez vlastniho zjistovani skutkového stavu, a
aniz by méli k dispozici spisovou dokumentaci poskytovatele dotace, ulozili zalobkyni
odvod za poruseni rozpoctové kazné, které z originalnich dokumentd, jez vyhotovila
zalobkyné, vycetl jiny subjekt — poskytovatel dotace.

S ohledem na uvedena zjisténi soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zZalovany za zaklad
zalobou napadenych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Soud proto napadena
rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil. Toto
ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné konani jednani
v v v v v v /7 vV /4
pozadovala. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k
dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai

s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 16 200 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplacenych soudnich poplatkd za zalobu ve vys$i 2 x 3 000 K¢ (dvé napadena rozhodnuti),
z Castky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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podle
§ 35 odst. 2's. 1. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*), [pfevzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a podani repliky - § 11
odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni
pausaly po
300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Dalsi podani pravniho
zastupce zalobkyné (doplriujici vyjadieni ze dne 16. 2. 2016 a doplnéni dikaznich navrha
ze dne
16. 2. 2019) soud nepovazoval za divodné vynalozené naklady tizeni, nebot zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby svou argumentaci a dikazni navrhy uplatnila dtive (napt. v replice ze
dne
7.2.2016).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. b¥ezna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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