¢.j. 44 A 27/2018- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobkyneé: E.D.,
bytem X,
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2018, ¢.j. 036656/2018/KUSK-
OSA/KLU, sp. zn. SZ_036656/2018/KUSK /2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahé zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odboru dopravy (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 22. 1. 2018, sp. zn. OD-23002/2017-BRA]JI (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou
z nedbalostniho spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz ji byla ulozena
pokuta ve vys$i 5 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel v trvani 6 mésicd, a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
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odpovédnosti za prestupky®), povinnost thrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé nejprve namitla, %e nebyla podanému odvolani s ohledem na lhéitu, ve
které zalovany o odvolani rozhodl, vénovana dostatecna pozornost a nebyly fadné zvazeny
a posouzeny veskeré odvolaci divody. Odvolaci fizeni standardné probiha u zalovaného ve
lhtté okolo deseti mésict, kdezto v jejim pripadé bylo odvolani projednano v dobé pétkrat
kratsi, ¢imz mélo dojit k poruseni § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2000 Sb. (spravné ma byt
uveden zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni
¥4d“ - pozn. soudu). Podle Zalobkyné doslo i k poruSeni &. 96 odst. 1 Ustavy, nebot méla
pravo na to, aby byl jejimu odvolani vénovan stejny cas, jako odvolatelim v obdobnych

ptipadech.

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namita, ze nebyly prokazany materialni znaky daného
jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozila ¢i narusila verejny zajem. Neztotoznuje
se se zaverem zalovaného, ze materialni znaky jsou naplnény formalnimi znaky prestupku.
Na podporu svého tvrzeni odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45, podle kterého je zjevné, ze materialni znak prestupku
musi byt oduvodnén. Podle zalobkyné se 1ze domnivat, ze po formalni strance prestupek
spachala, avsak nebylo prokazano, ze by timto jednanim kohokoli ohrozila.

Zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav a naslednd se vyjad¥il k nimitce
nestandardni doby projednani odvolani a odkazal na ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho
radu, podle kterého plati, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného
odkladu a nasledné odkazal na ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu, podle kterého je
stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti 30 dni v pripadé, Ze neni mozné vydat rozhodnuti
bezodkladné. K namitce neprokazani materialniho znaku spachaného prestupku odkazal
na str. 4 — 6 napadeného rozhodnuti, kde se s uplatnénou ndmitkou vyporadal. Zalovany
navrhl zalobu zamitnout.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteCnosti. Spravni organ
obdrzel oznameni o prestupku ze dne 9. 11. 2017, ve kterém byl prestupek popsan
nasledovné: ,jako ¥idicka vozidla nerespektovala zakaz predjizdéni v obci, kde to je mistni
dpravou zakdzano®, timto jednanim naplnila znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 7 zikona o silnicnim provozu. Prilohou oznameni je 1fotodokumentace
prestupkového jednani a CD s videozaznamem prestupkového jednani.

Dne 15. 12. 2017 dorudil spravni organ 1. stupné zalobkyni pfikaz, kterym byla shledana
vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zidkona o
silni¢nim provozu, kterého se dopustila ,porusenim § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu
tim, 7e dne 9. 11. 2015 v dobé kolem 7:00 hodin 7idila osobni motorové vozidlo C. r. z. X v obci
Nebvizdy ulici Horousanskd ve sméru do obce Nebvizdy, vmisté, kde je mistni sipravou
zakdzino predjizdéni vsech motorovych wvozidel, oznaceno dopravni znackou IZ 8a ,zona
s dopravnim omezenim®, s vyobrazenymi znackami B 21a “zdkaz predjizdéni“ a B20a ,nejvyssi
povolend rychlost (40 km/hod)", predjela nejprve osobni vozidlo a ddle nakladni vozidlo
na virovni zpomalovaciho prabu®. Prestupkové jednani bylo zaznamenano kamerovym
zaznamem ze sluzebniho vozidla Méstské policie Radonice. Timto ptikazem byla
zalobkyni uloZena pokuta 5000 K¢ a ulozen zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 44 A 27/2018

motorovych vozidel po dobu 6 mésict. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné dne 20. 12.
2017 odpor.

Dne 22. 1. 2018 probéhlo Ustni jednani, pfi kterém zalobkyné uvedla, ze v dobé, kdy
predjizdéla, nikoho neohrozila, a ani neohrozila predjizdéna vozidla, a vzhledem k tomu,
ze neni misto Uplné ve vesnici, méla za to, ze vozidla zastavuji. Dale vyjadtila nesouhlas se
zadrzenim fidi¢ského prikazu, nebot je na ném zavisla jak pti cestovani do zaméstnani, tak
jej potrebuje pro pfipadnou nemoc v rodiné.

Dne 22. 1. 2018 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani vyse popsaného prestupku. Zalobkyni byla uloZena pokuta 5000 K¢&,
zakaz ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 6 mésict a nahrada nakladd fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Dne 23.2.2018 obdrzel spravni organ I. stupné blanketni odvolani zalobkyné. Zaroven
byla zalobkyné od tohoto okamziku zastoupena advokatem, ktery ji zastupuje i v fizeni
pred soudem. Na zakladé vyzvy ze dne 26. 2. 2018 bylo blanketni odvolani 12. 3. 2018
doplnéno. Zalobkyn¢ mimo jiné namitala, %e nebylo prokizino naplnéni materilniho
znaku prestupku. Podle zalobkyné mél spravni organ L. stupné zohlednit, ze v kontextu
prestupku nevznikl zadny nasledek prestupkového jednani (nedoslo k dopravni nehodé,
nebyl bezprostredné ohrozen zadny ucastnik silniéniho provozu).

Dne 15. 3. 2018 bylo odvolani postoupeno zalovanému, ktery dne 9.4.2018 vydal
napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné proti prvostupriovému
rozhodnuti a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ani
v / 4 v / 4 1 o * 4 v .
zalovany na zakladé vyzvy soudu neoznamili sviyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Proto lze mit za to, ze s timto postupem souhlasili.

Posouzeni zalobnich bodi

Prvnim zalobnim bodem zalobkyné namita, Ze jejimu odvolani nebyla vénovana
dostate¢na pozornost, nebot Zalovany rozhodl v nestandardné kratké lhaté. Zalobkyné
vSak v této dasti neuvadi zadné konkrétni skutecnosti ¢i namitky, které povazuje bud za
zcela nevyporadané, nebo vyporadané, ale nedostateéné. Zalobni bod je formulovan velmi
obecné. Proto bude dostacujici, pokud se i soud s touto namitkou vypotrada jen obecné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41)

Ze spravniho spisu (rekapitulovaného vyse) je patrné, ze odvolani bylo zalovanému
postoupeno dne 15. 3. 2018; rozhodnuto o ném bylo dne 9. 4. 2018, tedy necely mésic po
postoupeni odvolani.

Pro postup zalovaného plati podle § 93 odst. 1 spravniho fadu, ze pokud neni stanoveno
jinak, pouziji se obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této ¢asti spravniho fadu.
Ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu, které stanovuje lhiity pro vydani rozhodnuti tak,
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%e je spravni orgin povinen ho vydat bezodkladné, patti do &sti hlavy VI. Zalovany byl
proto povinen toto ustanoveni uzit obdobné i pfi rozhodovani o odvolani. Podle § 71 odst.
3 spravniho radu pak plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni. V tomto ohledu lze pro
fizeni u zalovaného povazovat za pocatek lhaty pro vydani rozhodnuti den postoupeni
odvolani. Zalovany rozhodl 25. den od postoupeni odvolani. Vyuzil tak témé¥ celou lhatu
pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravniho radu. Soud tedy Uvodem ovéril, ze
zalovany postupoval v souladu se zakonem, a napadené rozhodnuti vydal ve lhaté, kterou

zakon predpoklada.

Ke kauzalit¢é mezi kvalitou zpracovani napadeného rozhodnuti a lhatou, vniz bylo
vydano, soud uvadi nasledyjici. Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu zalovany
v 4 4 v 4 4 v/ 4 / 4 4 4
prezkoumava soulad prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 / 4 M v M 4 4 4 v 4 / M
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
) / AT . v 1 R /.
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.
Odvolaci organ ma obecné vydat rozhodnuti o odvolani bezodkladné, pripadné do 30 dnd,
/v 4 v/ oV / 4 4 i o M M
ve zvlastnich ptipadech muze byt toto rozhodnuti vydano ido 60 dnd, jsou-li pro to
v 4 4 4 4 A M / 4 4 /.
splnény podminky § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Z citované pravni Upravy
A v / . v TR v 1/ ’
nevyplyva, jakou dobu by byl zZalovany povinen vénovat vyporadani kazdé odvolaci
/e IV Ve e . / r 7 v 7 ’
namitky zvlast, ¢i jak dlouho by byl povinen se zabyvat posuzovanim splnéni podminek
v/ 4 / v / 4 4 v 4 4 4 4 7/
fizeni, které predchazelo vydani prvostupnového rozhodnuti. Takova pravni Gprava by
totiz nebyla ulelna, nebot lhata, ve které je zpracovano a vydano rozhodnuti u odvolaciho
spravniho organu (zalovaného), nevypovida nic o preciznosti posouzeni odvolacich
’ M Ve 4 v / 4 v/ 4 / v 4
namitek ¢1 posouzeni prvostupnového rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo. Nelze
prosazovat premisu, ze ¢im delsi tato lhuta bude, tim preciznéji bude vypracovano i
rozhodnuti o odvolani

Pokud méla zalobkyné za to, ze bylo rozhodnuto v takove lhuté, ktera nemohla byt
dostateCna pro posouzeni uplatnénych namitek, méla se vécné zabyvat argumentact
uvedenou v napadeném rozhodnuti a zhodnotit, zda napadené rozhodnuti v dostatecné
mire vyvraci uplatnéné odvolaci namitky a odGvodruje zavéry zalovaného. Pokud tak
neucinila a soudu nepredestrela, v ¢em je napadené rozhodnuti nedostate¢né, nemuze soud
tuto ¢innost vykonat za zalobkyni, nebot by tim sam formuloval zalobni body, které by
nasledné musel vyporadat a takovy postup neni piipustny. Soud je vazan pii
Vv 4 4 4 /4 4 / \4 v . 4
prezkoumavani napadeného rozhodnuti rozsahem, ktery zalobkyné vymezila v podané
\4 v v
zalobé (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pouze obecné namita, ze se zalovany nedostatecné
zabyval podanym odvolanim a jediné kritérium, podle kterého tuto skuteénost pométuje,
je lhtta, ve které zalovany rozhodl, vyhodnotil soud zalobni bod jako ned@vodny.
Zalobkyné nijak nerozporuje posouzeni prvostuptiového rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, neuvadi konkrétni namitky, které zlstaly nevyporidany, anebo
pochybeni, kterych se zalovany dopustil. Lhuta, ve které bylo vydino napadené
rozhodnuti, s ohledem na to, ze trvala témér celou zakonem stanovenou dobu, nevypovida
. v v / / 4 4 / v v v/ vV Vv
nic o tom, ze by se zalovany podanym odvolanim nezabyval dostate¢né, pripadné ze by
v v M v 4 4 v/ 4 4 v 4
nedostatecné posoudil prvostupnové rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo.
V posuzovaném pfipadé je potreba zohlednit i to, Ze neslo o skutkové obtizny pripad. Celé
v T 4 4 .V ’ 4 ’ 4 4 v
prestupkové jednani bylo spolehlivé prokazano zaznamem z kamery, ktera byla umisténa
ve vozidle hlidky méstské policie, a Zalobkyné v odvolani neptedlozila zadné dikazy, které
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by okolnosti prestupkového jednani jakkoli zpochybnily.

Zaroven soud neprisvéd¢uje ani argumentu zalobkyné, ze byla zkracena na svych pravech,
kdyz zalovany rozhodl ve lhtté kratsi, nez v jaké rozhoduje v obdobnych pripadech.

Zalobkyné se domaha aplikace zasady rovnosti podle § 7 odst. 1 spravniho fadu. Ovsem
zasada rovnosti, resp. nestrannosti ma Ucastnikim fizeni garantovat, ze nejsou pri

v A ’ / o v / v /. ~ v Ve
uplatfiovani procesnich prav nedivodné znevyhodnovani. Zalobkyné nebyla pri
uplatiiovani svych prav nedivodné znevyhodnéna (bylo ji umoznéno podat odpor,

4 4 / Vv M / 4 M /4 4 /4 4 M / 4 * Vv v
odvolani, ucastnit se Gstniho jednani apod.). Ze spravniho spisu nevyplyva, a ani zalobkyné
neuvadi konkrétni pripad, kdy by ji bylo neodivodnéné odeprfeno uplatnit procesni pravo.
To, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté, neni projevem
poruseni zasady rovnosti a nestrannosti, ale naopak jde o projev zachovani zasady legality,
jak ji vymezuje § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Zaroven se zalobkyné nemuze Uspé$né domahat aplikace procesnich postupt spravnich
organu, které jsou vrozporu se zakonem, tedy vydavani rozhodnuti po zikonem
stanovené lhaté. V této souvislosti odkazuje zdej$i soud na zavéry Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery vrozsudku ze dne 19. 2. 2013, ¢. 5. 59 A 15/2012 - 40 uvedl, ze
SLUlcastnik Yizeni se pred spravnim orginem miize dovolavar obdobného zachdizeni jako
v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu
v souladu se zakonem, miiZe se domabat jen toho, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni
praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenz je mu zdkonem ddn.“ Vzhledem
k tomu, ze zalobkyni nebylo upteno uplatnit sva procesni prava a vzhledem k tomu, ze
zalovany rozhodl v zakonem stanovené lhuté, nedoslo k poruseni zasady rovnosti a
nestrannosti a zalobni bod tak neni davodny.

V druhé casti zaloby zalobkyné namitala, ze nebyly prokazany materialni znaky
prestupku, tedy ze by svym jednanim kohokoli ohrozila ¢i ze by narusila verejny zajem.
Podle zalobkyné neni v celém napadeném rozhodnuti uvedeno, koho zalobkyné svym
jednanim ohrozila. Dale se zalobkyné neztotoznila se zavérem zalovaného, ze materialni
znaky prestupku odpovidaji formalnim znak@m prestupku. Zalobkyné odkazovala také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, podle
kterého plati, ze materialni znaky prestupku nelze odtvodnit formalnim naplnénim znaka
prestupku.

Podle ustanoveni § 5 zikona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje
spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in. Prestupek je vymezen
jednak pozitivnim zplisobem (tj. pfimym oznaenim jednani za prestupek) a dale
negativnim vymezenim (tj. nejedna se o trestny ¢in). Soud se bude dale zabyvat pouze
pozitivnim vymezenim prestupku, nebof v projednavaném piipadé nebyly dany takové
okolnosti, které by svédéily o spachani trestného ¢inu.

Pozitivni vymezeni prestupku je vyjadreno jednak formalnimi znaky uvedenymi pfimo
v zakoné a dale materialnim znakem, ktery vyjadiuje miru spolecenské skodlivosti. Pro
odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak formalni tak materialni znaky
prestupku. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné sama v zalobé uznala, ze lze mit za to, ze po
formalni strance prestupek spachala, nebude soud dale zkoumat naplnéni formalniho
znaku prestupku, ale zaméfi se pouze na zkoumani materialniho znaku prestupku, jehoz
naplnéni je mezi zalobkyni a Zalovanym sporné.
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Materialnim znakem prestupku je jeho spoledenska skodlivost, pricemz za spolecensky
v i J v 4 v 4 v 4 /. 4 v 4 4

skodlivé je povazovano poruseni nebo ohrozeni zajmu chrinéného zakonem (srov. § 3
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Ucelem zakona o silni¢nim provozu je stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a
4 vV . v v/ / 4 M 4 VeV \4

plynulého provozu na verejné pristupnych pozemnich komunikacich, priemz

v 4 /. M 4 4 M M / V 4 o M V. _/

k zabezpedeni tohoto tkolu stanovuje zakon prava a povinnosti ulastnikl silni¢niho

provozu (srov. divodovou zpravu k § 1 zakona o silni¢nim provozu). Porusenim zajmu

chranéného zakonem tak je poruseni podminek pro zajisténi bezpeénosti a plynulosti

provozu.

Zalobkyné ma za to, Ze k naplnéni materialniho znaku p¥estupku nedoslo, nebot v danou
chvili nikoho neohrozila. Ovsem ohrozeni konkrétni osoby, je jiz jednim z projevi
poruseni podminek pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu. K ohrozeni plynulosti a
bezpecnosti provozu nemusi dojit pouze v situaci, kdy je jiz pfimo ohrozena konkrétni
osoba, ale kdykoli, kdyz se prestupce dopusti jednani v rozporu se stanovenymi pravidly a
nejsou pritomny okolnosti, které by vylucovaly, Ze se na toto jednani maze pohlizet jako
na jednani neporusuyjici konkrétni zajem spolecnosti.

Zalobkyné predjiZdéla osobni automobil a nisledné nikladni automobil v misté, kde to
bylo mistni Gpravou zakazano. Navic slo o usek, pro ktery platila nejvyssi dovolena
rychlost 40 km/hod, a byl tam umistén i zpomalovaci prah, ktery predstavoval dalsi
opatfeni, které mélo ovlivnit zptsob jizdy a organizaci dopravy. Zalobkyné se tak
jednoznac¢né provinila proti zajmam chranénym zakonem, nebot porusila pravidlo (zakaz
predjizdéni) v misté, kde spolecné s dalsimi opatfenimi mélo dojit ke zklidnéni a zpomaleni
dopravy. V pfipadé zalobkyné nelze seznat zadné okolnosti, které by vyluéovaly naplnéni
materialniho znaku prestupku. Nejvyssi spravni soud 1iv zalobkyni odkazovaném
rozsudku uvedl, ze formalni znaky prestupkového jednani naplruji v béznych pripadech 1
znaky materialni. Zaroven Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je mozné, ze za konkrétnich
okolnosti a v urcitém konkrétnim pripadé nemusi (prekrodeni rychlosti) znamenat i
naplnéni materialni stranky prestupku. Nicméné tato konstrukce plati pouze v pripade,
kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény ziajem spolecnosti. V nyni projednavané véci vsak takové
okolnosti nelze identifikovat. K prestupkovému jednani doslo v obci, nadto v zastavéné
oblasti a v misté, kde bylo uplatnéno vice opatreni ke snizeni rychlosti (omezeni) dopravy.
Ze zaznamt z kamery méstské policie je také patrna snizena viditelnost (mirna mlha), ktera
opét pusobila nepfiznivé na mozny rozhled Zalobkyné pfed zapoletim tkonu predjizdéni.
Zalobkyné navic predjizdéla nikladni automobil, kterj z podstaty své konstrukce ¢ini
tkon predjizdéni nebezpecnéjsi, nebotf snizuje za nim jedoucimu fidi¢i vyhled. To, zZe
nedoslo k bezprosttednimu ohrozeni ptedjizdénych fidica [ve smyslu § 2 pism. 1) zdkona o
silni¢nim provozu], neznamena okolnost vylucujici naplnéni materialni stranky prestupku.

Zalobkyni byl zirovet vedle pokuty uloZen i trest zakazu dinnosti spoivajici v zikazu
fizeni motorovych vozidel. V tomto kontextu soud upozornuje na to, ze uvedeny druh
trestu se vztahuje na zavaznéjsi prestupky, u nichz zakonodarce seznal, ze je po jejich
spachani nezbytné na docasnou dobu pachatele vyloudit z Gcasti na silniénim provozu coby
fidi¢e motorovych vozidel.

Zalovany se naplnénim materialni stranky prestupku zabyval na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, a v této lasti 1 uvedl, pro¢ neni mozné aplikovat na projednavany ptipad
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zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45, a to
zejména z duvodu, ze v odkazovaném pripadé se jednalo o situaci, kdy fidi¢ prekrodil

M vV/ \4 M Vv / vVv/
nejvyssi povolenou rychlost o2 km/hod, coz je hodnota vbézném provozu stézi

4 4 /4 4 v v 4 i v /

seznatelna a ohlidatelna a navic k tomuto prekrocCeni rychlosti doslo vrovném a
prehledném tseku, nikoli v méstské aglomeraci, v blizkosti skoly apod. Slo tedy o jednani,
které Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako bagatelni, které sice napliuje formalni znaky
prestupku, avsak k témto formalnim znakum pfestupku se pridruzily takové okolnosti,
které vylucuji, ze by byl uvedenym jednanim porusen nebo ohrozen verejny zijem.
Zalovany zaroven popsal jednani zalobkyné, které spocivalo v nedovoleném predjizdéni
a to v Useku, kde byla stanovena maximalni dovolena rychlost 40 km/hod a navic v miste,
kde byl umistén 1 zpomalovaci prah. Zalovany zhodnotil, ze se nejedna o bagatelni
okolnosti, které by porusovaly nebo ohrozovaly zajem spolecnosti pouze v nepatrné mire.
Zalovany se dostatecné prezkoumatelnym zpusobem zabyval naplnéni materialni stranky
prestupku. Zalobni bod neni davodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2019
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JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné



