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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Viclav Rezek - REFLEX s.r.0., ICO: 640 53 288,
sidlem Litométicka 12/102, 405 02 Dédin,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodé¥stvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2016, JID: 40056/2016/KUUK/Bal,
¢, . 840/DS/2016,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 840/DS/2016, JID: 40056/2016/KUUK/Bal, se pro
vady Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladt Fzeni ve vy$i 11228 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prost¥ednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 840/DS/2016,
JID: 40056/2016/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Décin  (dale jen ,spravni organ®) ze dne 22. 9. 2015, ¢&. .
MDC/84109/2015, sp. zn. MDC/SD-176/79604/2015, jimz byl zalobce shledan vinnym ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 73/2016
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikond (zikon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se
dopustil porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona, kdyz dne 25. 6. 2015 v 10:35
hodin v Dé¢iné, na ulici Bezrucova, jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
BMW, reg. zn. ,X, v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze na zikladé pouleni o pravu provozovatele vozidla sdélit
spravnimu organu totoznost fidi¢e vozidla, oznamil spravni organ, jakd osoba fidila
vozidlo v predmétny Cas. Namital, ze spravni organ oznamenému ridi¢i pouze zaslal vyzvu
k podani vysvétleni, a kdyz se ta vratila jako nedorucena, zahajil fizeni o spravnim deliktu
M v v v 4 4 v Ve v/ o

provozovatele vozidla, prestoze zalobce na podporu svého tvrzeni predlozil dalsi dukazy

Ve M V.V V°* 1°V 4 /4 Ve 1°Ve Ve 4 Ve v
a oznadil 1 bydlisté ridice. Pokud se oznamenému ridi¢i nepodarilo vyzvu dorudit, mél
spravni organ zalobce jako provozovatele vozidla predvolat k podani vysvétleni. Zalobce
tak ma za to, ze zalovany neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Nadto
nebylo viibec podstatné, zda ma dotyc¢na osoba na uvedené adrese oznadenu schranku, ¢i
nikoliv, nebot spravni organ proti této osobé mohl zahajit fizeni dorucenim oznameni o
zahajeni fizeni fikci nebo ustanovenému opatrovnikovi. Jelikoz zalobce pravdivé uvedl, ze
v predmétnou dobu fidil vozidlo pan L. Y., a jeho vyjadteni nebylo nijak zpochybnéno,
mél spravni organ vést fizeni o prestupku pravé proti panu Y. Pokud mél spravni organ za
to, ze totoznost fidice byla uvedena nepravdivé, mél vést proti zalobci fizeni pro poruseni
§ 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu. Zalobce upozornil, Ze se na misté
prestupku vyskytoval T. R., ktery mél byt povazovan za nejpravdépodobnéjsiho pachatele

v 4 4 /4 i v v/ /v i 4

prestupku. Spravni organ ignoroval, ze tato osoba pozadala o demontaz technického
prostredku zabranujicitho odjezdu vozidla, a viibec se moznosti, ze by mohl fidit vozidlo,
nezabyval. T. R. mél byt dle zalobce z uvedenych duvodu predvolan k podani vysvétleni.
Spravni organ proto postupoval v rozporu s ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
ve znéni do 30. 6. 2017, kdyz nezjistoval totoznost pachatele prestupku, ktery ma byt

’ v v ) / ’ . . . . . 127 /
potrestan prednostné, nebot spravni delikt provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim.

Zalobce dile namital, Ze rozhodnuti spravniho orginu neptedchazelo ustni jednani, na
kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobce, prestoze o jeho nafizeni
zadal. Takovy postup byl v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (d4le jen ,Umluva“), jakoZ i s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalobce ma pravo, aby jeho véc byla projednana, a to za
jeho pfitomnosti i pritomnosti jeho obhajce tak, aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym
dukazam v souladu se zasadou bezprostrednosti. Zduraznil, ze obvinény ze spravniho
deliktu ma pravo pozivat obdobnych prav jako obvinény z prestupku ¢i trestného cinu,
nebot obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spadd pod pojem trestni
obvinéni. V takovém pripadé je dle zalobce nutné v analogii sust. § 2 odst. 11 zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, (trestni ad), jakoz i ust. § 74 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, (dale jen ,zakon o prestupcich®) konat Ustni jednani.
K nutnosti natizeni Ustntho jednani v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9 As
139/2015, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 15 A
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14/2015, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 A
56/2014. Dle zalobce je neprovedeni tustniho jednani zasadnim pochybenim, nebot
provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemutze predkladat zadna
skutkova tvrzeni, nebof na misté spachani prestupku zpravidla nebyl, atedy muze
vychazet toliko z provadénych dikazl. Jestlize mél spravni organ za to, ze Gstni jednani
neni nutné narizovat, mél provést dokazovani za osobni tcasti zalobce mimo Ustni jednani
dle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®), resp. mél
zalobce o této moznosti vyrozumét. Jakykoliv jiny postup by byl v rozporu se zasadou
bezprosttednosti a porusenim zalobcova prava na spravedlivy proces, jelikoz kazdé
rozhodnuti spravniho organu musi byt dle § 50 odst. 1 spravniho fadu podlozeno dikazy.
Oznameni o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti, které spravni organ vyhotovil dne
8. 9. 2015 ptitom nelze povazovat za predvolani k pritomnosti na provadéni dokazovani.
Ohledné poruseni zasady bezprostfednosti zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 7. 2015, sp. zn. 57 A 51/2014.

Dalsi namitka zalobce smérovala proti nedostatecnému popisu skutku ve vyrokové casti
prvostupnového rozhodnuti, v némz nebylo specifikovano, jakého konkrétniho prestupku
se ridi¢ vozidla dopustil. Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla musi
byt vsouladu s § 77 zikona o pfestupcich, a tudiz je nutné, aby bylo pfedmétné
prestupkové jednani dikladné popsano. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti vsak neni
ztejmé, zda skutek, kterym ridi¢ porusil svou povinnost, vykazoval znaky prestupku dle
zakona o silni¢nim provozu a ani to, zda takové protipravni jednani vibec mohlo naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, a proto jej zalobce povazuje za nekonkrétni a nesrozumitelny.
K zakonnym pozadavkiim na vyrok rozhodnuti zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006, a rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 60 A 10/2014.

Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot nebylo
prokazano, ze by fidi¢ vozidla skutecné parkoval v pisobnosti dopravni znacky IP 13c
wParkovisté s parkovacim automatem®. Poukazal pfitom na skuteCnost, ze toto zjisténi
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vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dikazni prostredek.
K pouzitelnosti uredniho zaznamu jako dukazniho prostfedku zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.
Z porizenych fotografil neni zfejmé, ze by vozidlo zalobce bylo skutecné zaparkovano
v pusobnosti dopravni znacky IP 13c, absentuje na nich i datum a Cas pofizeni. Uvedeni

v /4 v v/ 4 ./ Ve 4 4 . M v 7/ . [ 4 /7 Ve 1°V

presného data a Casu pofizeni fotografii bylo ptritom zasadni, jelikoz dajné jednani fidice
vozidla bylo protipravni jen v urcité Casy a dny v tydnu. Takové fotografie proto nemaji
zadnou vypovidaci hodnotu a nemohou byt uzity jako dukaz. K uziti fotografii coby
dukazniho prostredku zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25. 2. 2016, sp. zn. 30 A 80/2015. Zalobce dale trval na tom, ze ridi¢ vozidla na daném
misté zaparkoval az po osmé hodiné veler, kdy jiz nebylo nutné zakoupit parkovaci listek.
Ve spravnim spise tak dle zalobce neni podklad svéddici o protipravnim jednani ridile.
Zavérem zalobce poukazal na to, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je

7/ 4 M i v M i v o4 M / /4 4 4
protitistavni, jelikoz obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani. Absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fridie je porusena zasada
presumpce neviny, nebof provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.
Negativni dusledky zasahu do téchto prav prevazuji nad klady, které predstavuje vetejny
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zajem na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jehoz aplikaci bylo zasazeno
do zakladnich prav zalobce garantovanych Listinou.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé, v
v v ’ M Ve v 4 / o eV _V 4 4 ’ 4 4
némz k namitce neucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele uvedl, ze spravni organ
nejprve zaslal Zalobci vyzvu ze dne 15. 7. 2015 ke sdéleni tdaji o fidici, ktery se
predmétného prestupku dopustil. Této moznosti zalobce vyuzil, kdyz takto oznadil pana
L. Y., narozeného ,X“, bytem ,X“. Spravni organ zaslal na zalobcem uvedenou adresu
pisemnost ze dne 7.8. 2015, avSak zasilka byla vracena Ceskou postou s informaci, ze

4 . /4 4 / 4 4 4 M v v 4 v 4
adresat je na uvedené adrese neznamy. Spravni organ informoval zalobce, ze jim sdélena
adresa neni funkéni a vyzval jej, aby k osobé pana Y. doplnil blizsi informace pottebné
k zahdjeni fizeni o prestupku. Na vyzvu vsak nebylo reagovano, proto spravni organ véc

v Ve J &5 v/ 4 4 4 . . \
prestupku odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla s zalobcem.
Zalovany dale poukazal na skute¢nost, ze zmocnénec zalobce uvadél v riznych pripadech
v ° . . v Ve 1oV Y
rozliénych provozovatelt vozidel jako pachatele prestupku (fidice) pravé pana Y. se
\4 4 v 4 v/ 4 M 4
shodnou adresou, na kterou nebylo mozné dorucovat. Tvrzeni o fizeni vozidla uvedenym
fidi¢em proto zalovany povazuje za Ucelovou taktiku zastupce zalobce, anikoliv za
relevantni informaci od provozovatele vozidla. Spravni organ rovnéz postupoval spravné,
kdyz nepredvolal Zalobce k podani vysvétleni, jelikoz nebyl dtivod se domnivat, ze Zalobce
sdéli blizsi tdaje k osobé fidice, kdyz pozadované informace nesdélil ani poté co k tomu
byl pisemné vyzvan. Zalovany téz podotkl, ze fikci doruceni nelze uzit v pfipadech, kdy

/ / . v 4 Y vV Vv 4 v 4 v / v/ bl
takovy postup udaje na postovni zasilce neumoznuji, coz byl pravé dany pripad, nebot
adresat byl na uvedeném misté neznamy. Ustanoveni opatrovnika rovnéz neprichazelo
v uvahu, jelikoz nebyla znama vhodna osoba, diky které by se mél pan Y. dozvédét o
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prestupkovém rizeni. Nazor zalobce, Ze proti nému mélo byt vedeno fizeni pro poruseni §
10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu neni spravny, protoze zalobce netvrdil, ze
Udaje o ridi¢i nezna, tyto udaje naopak znal a také je spravnimu organu sdélil. Ohledné
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nepfedvolani T. R. k podani vysvétleni zalovany uvedl, ze jmenovany nebyl strazniky
Ve ‘v Ve V/ 4 M /. 4 4 4 M / 4 4 4 M
pristizen pri fizeni vozidla, a bylo tak na Gvaze spravniho organu, jaky zakonny nastroj
k proSetfeni véci pouzije. Zalobce mél moznost oznacit za ridice T. R., nicméné tak
neudinil.
K namitce nenafizeni Ustniho jednani zalovany uvedl, Ze fizeni o spravnim deliktu nema
v/ ./ 4 4 7/ A% Ve 4 7/ 4 M 4 /7 VvV’ 1/
zadnou specialni pravni Gpravu, a tudiz se nafizovani Ustniho jednani fidi § 49 odst. 1
spravniho radu. Dle zalovaného nebylo ke splnéni uéelu predmétného fizeni nezbytné
narizovat Ustni jednani, nebot neexistovaly pochybnosti o tom, ze neznamy fidic
neopravnéné stal s vozidlem provozovanym zalobcem na placeném parkovisti, ani o tom,
v ’ v . v v .
ze v rozhodné dobé byl provozovatelem vozidla zalobce. Odpovédnost provozovatele je
nadto objektivni, kdyz zalobce pred prvostupnovym rozhodnutim neuvedl zadné
skutednosti, které ho odpovédnosti za predmétny delikt zbavovaly. Ustni jednani nebylo
v Ve M v 4 /4 / V 4 > Vv M 4 v 4
treba narizovat ani pro uplatnéni prav Gcastnika, nebot zalobci byla dana moznost sva

/ . vV 7V 2 v/ . vv/ / ’
prava uplatnit. S argumentem poruseni ¢l. 6 Umluvy se vyporadal Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015, se zavérem, ze nedostatky spravniho
fizeni z pohledu zaruk stanovenych citovanym ustanovenim nemaji za nasledek rozpor
s Umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim fizeni,
které jejim pozadavkim vyhovuje. Z rozsudku dale vyplyva, ze pfi objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a za situace, kdy je skutkovy stav
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dostateCné zjistén, neni tieba provadét dalsi dokazovani, coz je uplatnénim zasady procesni
ekonomie ve spravnim fizeni. V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, sp.zn.9 As 139/2015,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze spravni fad nevyzaduje obligatorni konani tstniho
M 4 4 . v/ 4 4 4 / 4 4 ’ v 4
jednani a jeho nafizeni ponechava na tvaze spravniho organu. Dle zalovaného nebyl
zalobce kracen na svém pravu dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebof mu byla poskytnuta
moznost osobni Gcasti pti projednani véci 1 moznost vyjadrit se ke vsem provadénym
dtkaziim. Zalovany pfipomnél, Ze spravni fad neumoznuje konat Ustni jednani a véc
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spravniho deliktu projednat v nepritomnosti Ucastnika rizeni, jako je tomu v pripadé
v o v/ 7/ 4 M 4 4 . 4 4 /7 V7 4 /
prestupku. Kdyby bylo nafizeni ustniho jednani povinné, spravni fizeni by mohlo byt

snadno blokovano obstruk¢énimi taktikami Gcastnikd.

K namitce nedostate¢ného popisu protipravniho skutku ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti zalovany podotkl, ze postizenym protipravnim jednanim byla skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, nikoliv pfestupek. Skutek provozovatele
vozidla je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu jednoznalné a nezaménitelné oznacen
/. .. i v 4 . 4 4 4 4 4 4 v i V4 v
Udaji o dni, Casu a mistu jeho spachani, uvedenim tovarni znacky a registracni znacky
vozidla 1 popisem protipravniho jednani provozovatele, odkaz zalobce na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006, je proto nepfipadny.
Prestupek, na jehoz zakladé bylo vedeno fizeni o spravnim deliktu, je popsan
v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz je zde konstatovano, ze protipravni
. 4 7 V* 1°V v/ 4 4 4 v 4 i 4 4 4 v
jednani ridi¢e spocivalo v nerespektovani dopravnich znacek. K namitce neprokazani, ze
Ve *V v v o M 4 v v / v
fidi¢ skutecné parkoval v pasobnosti dopravni znacky IP 13c, zalovany uvedl, ze toto
**V_V 4 / 4 o v 4 .. VVv/ 4 v/ v/ M 4 4
zjisténi vyplyva z podkladi Méstske policie Décin, které tvori soucast spisu spravniho
organu vedeného pod zn. 57058/15Rp-1848/15. Rozpory v podkladech méstske policie,
. v o v v Ve 1V 4 v v 4 i v v v \4
jakoz 1 skuteCnost, ze fidi¢ na misté zaparkoval az po osmé hodiné vecer, mél zalobce
namitat nejpozdéji v odvolacim fizeni. S namitkami vznesenymi zalobcem v odvolani se
zalovany v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu vyporadal. Zalovany se neztotoznil
ani s namitkou protiustavnosti ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Odkazal
k tomu na davodovou zpravu k zdkonu o silni¢nim provozu, z niz vyplyva, ze predmétna
pravni Uprava nijak nevybocuje pfi porovnani s platnou legislativou ve vyspélych
evropskych zemich, je v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky a obstala téz pred
soudy, které bdi nad dodrzovanim lidskych prav.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani,
nebot Zalobce i zalovany s projednanim véci bez narizeni ustniho jednani vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvnis. f.s. Z
/ /4 / 4 v v 4 /4 4 4 4 4 4

této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v / / / . v/ . N

zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
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nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Spravni organ obdrzel dne 26. 6. 2015 od Méstské policie Décin zadost o projednani
prestupku, jejiz soucasti bylo oznameni prestupku a Uredni zaznam ze dne 25. 6. 2015,
z nichz plyne, ze fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni
znacky ,X“, se mél dopustit prestupku tim, ze dne 25. 6. 2015 uvedené vozidlo zaparkoval
v ulici Bezrucova, kde je zbéna placeného parkovného; k této zadosti bylo ptilozeno
6 fotografii dokumentujicich spachani prestupku. Spravnim orginem bylo zjisténo, ze
provozovatelem tohoto vozidla byl zalobce. Spravni organ jej proto vyzvou ze dne 15. 7.
2015 vyzval k Ghradé dastky ve vysi 500 K¢ ve lhuté patnacti dnti. Tuto ¢astku vsak zalobce
neuhradil. Zaroven spravni organ zalobce poudil o tom, ze ve stanovené patnactidenni
lhtité mu muze sdélit totoznost fidi¢e uvedeného vozidla s tim, ze toto sdéleni se povazuje
za podani vysvétleni. Na uvedenou vyzvu zalobce reagoval sdélenim, ze v pfedmétné dobé
vozidlo fidil pan L. Y., narozeny ,X“, bytem ,X“. Spravni organ dne 7. 8. 2015 zaslal
uvedené osobé oznameni o predvolani, zaslana pisemnost se vsak vratila jako nedoruditelna
z divodu, Ze je adresat na uvedené adrese neznamy. Nasledné spravni organ seznamil
zalobce s touto skutenosti a vyzval jej k doplnéni podani o blizsi informace k osobe,
kterou uvedl jako fidice. Na vyzvu zalobce nijak nereagoval, a proto spravni organ
pristoupil k odlozeni véci ve smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.

Dne 8. 9. 2015 spravni organ vydal oznameni o zahdjeni spravniho fizeni pro poruseni
povinnosti uvedené v ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, soucasné s tim byl
zalobce pouden dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Nasledné spravni organ vydal dne 22. 9.
2015 rozhodnuti ¢. j. MDC/84109/2015, sp. zn. MDC/SD-176/79604/2015, jimz zalobce
uznal vinnym z prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a ulozil mu za
to dle ust. § 125f odst. 3 téhoz zakona pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle ust. § 79 odst. 1
zakona o prestupcich mu ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
Castkou ve vys$i 1 000 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 12. 10. 2015
blanketni odvolani. K vyzvé spravniho organu zalobce dne 22. 10. 2015 zaslal doplnéni
odvolani, v némz namital, Zze nebylo nafizeno Ustni jednini a Ze spravnimu orginu
nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu, nebot véc méla byt fesena jako
prestupek s konkrétni osobou prestupce. Dne 2. 3. 2016 zalovany vydal napadené
rozhodnuti, které nabylo pravai moci dne 8. 3. 2016.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 M v /4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pfedné se soud zabyval namitkou zalobce tykajici se protidstavnosti ust. § 10 odst. 3
/ 1V s ’ 1 v 7
zakona o silniénim provozu. Dle § 125f zakona o silniCnim provozu se provozovatel
vozidla dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 10 zdkona o silni¢nim provozu
"y v b, , o . : e g
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Soud predesila, ze totoznou namitkou se jiz zabyval napf. Krajsky soud v Brné, ktery v
rozsudku ze dne 26.7. 2018, ¢. j. 29 A 104/2016-29, dostupném na nssoud.cz, uvedl, ze ,,z
povinnosti Zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit vidné dodriovini predpisi pri
uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu) nelze dovozovat, Ze by automaticky
dochdzelo k uplatrioviani presumpce viny; takto wvedenon zdsadu pojimat nelze. Predmétnd
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povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele wvozidla primdrné nesméruje
k sankcionovdni vsech provozovateld wvozidel, ale vyjadruje povinnost téchto provozovateli
pozitivné pusobit ve prospéch radného dodrzovani vsech prislusnych pravnich predpisi. Zvolend
dprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve vereném zajmu spolecnosti na vadném fungoviani
silnicnibo provozu a na dodrZovini s tim souvisejicich pravidel.

Pfi posouzeni této namitky soud dale vychazel zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, dostupného na www.nssoud.cz, na ktery
v podrobnostech odkazuje. Nejvyssi spravni soud v ném zdaraznil, ze uplatnovani
objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek je béznou soucasti systému
(nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni v rozporu s Gstavnim poradkem (k
tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2016, C. j. 6 As
73/2016-40, zejména bod 23, dostupny na www.nssoud.cz). Nelze pfitom ani opomenout,
e predmétné ustanoveni zkoumal z hlediska jeho tstavnosti rovnéz Ustavni soud, ktery v
nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16, dostupném na www.nalus.usoud.cz, rozpor
napadenych zakonnych ustanoveni s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protidstavnosti ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci soud neshledal jakykoliv diivod pro odchyleni se
/ Vv / 4 V. o v /. M 4 4

od vyse prezentovanych zavéru ohledné tstavnosti ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o

silniénim provozu, nezbylo mu nez uzaviit, ze je tato namitka zalobce neduvodna.

Soud se dale zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahijeni fizeni o spravnim
deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil rizeni o prestupku a
véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odivodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé,
v/ 4 v M v i v / v 4 4 4
nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
. o Ve v . v . . vvV7/ ’ ’
provozovatele vozidla vidi odpovédnosti za prestupek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz). Na prvaim
misté je tedy odpovédnost za prestupek, jak ostatné vyplyva i z ust. § 125h odst. 6 zakona o
silniénim provozu, podle kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti ridice vozidla v
dobé spachani prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravai organ ufinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nelze ztracet ze zretele smysl a Gcel pravni Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Zcela jasnym primarnim uUmyslem zakonodarce v pfipadé pravni upravy
spravniho deliktu dle ust. § 125f zakona o silni¢nim provozu ,je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp. uZivanim vozidla p7i
provozu na pozemnich komunikacich®. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhave, pokud ziakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz ,je jako vlastnik véci - ndstroje spachini protipravnosti - z
hlediska verejného priva primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou® (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, dostupny na
www.nssoud.cz). Dale soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, dostupného na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze
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SLbPlo by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku”.

v/ v 4 4 4 4 4 4 N4 4 . M v ) eV 4 v
Jen v pripadé, ze spravni organy maji realnou prilezitost zjistit prestupce, at jiz na zakladé
oznaceni tidiCe provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti, tak
se o to musi pokusit. Napftiklad se jedna o situace, kde provozovatelem vozidla byla
autopujcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu informace o subjektu,
M v v v 4 4 4 v . M /4 */ v 4 Ve Ve v/ v
jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a k vyjadreni prilozila pfislusnou
najemni smlouvu. V takovém piipadé by spravni organy mély a mohly vyvinout vétsi Gsili
ke kontaktovani oznacené osoby, ktera dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebirala.
Tyto zavéry vyplyvaji z konstantni judikatury spravnich soudd, napt. z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 92/2013-27, ¢i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Odlisna situace je vsak v pfipadé, pokud provozovatel k vyzvé spravniho
4 v/ Ve 1°V 4 v/ v v/ v
organu oznadi za ridice osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznadi osobu, ktera odepre podani vysvétleni ve smyslu ust. § 60 odst. 1 véty za strednikem
4 v 4 S B v v 4 v 4 Ve v/
zakona o prestupcich, nebo dochazi-li k retézeni oznaCenych osob, ¢i neoznaéi osobu
zadnou. Za takové situace je podminka ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu ust. §125f
odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni (i zastaveni fizeni
o prestupku projedna spravni delikt. Tento postup je v souladu s jiz citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46.

V projednavaném pripadé k vySe popsané situaci nepochybné doslo, nebot spravni organ
v M /4 i / v v A v v
zalobce jako provozovatele motorového vozidla vyzval k Gthradé uréené Castky a soucasné
ho poudil o moznosti sdélit totoznost fidice, kterému svéril predmétného dne fizeni
uvedeného vozidla, ¢imz v souladu s ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ucinil
spravni organ nezbytné kroky ke zjisténi pachatele uvedeného prestupku. Zalobce sice
/. M v * Ve 1V 4 4 /4 V1 v J /4 v

Udaje o totoznosti fidice spravnimu organu sdélil, ovsem zasilka zaslana na sdélenou adresu
se spravnimu organu vratila s poznamkou ,adresit neznamy“. Na naslednou pisemnou
vyzvu k doplnéni blizsi informace k osobé, kterou zalobce oznadil jako fidice, zalobce jiz
nereagoval. Spravni organ tak pred odlozenim véci v tizeni o prestupku vynalozil
primérené Usili ke zjisténi skutecného pachatele prestupku. Presto se mu nepodarilo zjistit
osobu pachatele prestupku, a proto véc vsouladu s§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich odlozil.

Pokud Zalobce spravnimu organu vytyka, ze mél panu Y. ustanovit opatrovnika, soud
uvadi, ze pro takovy postup nebyl divod, nebot ze sdéleni zalobce nebylo mozné
predpokladat, ze jim oznacena osoba skute¢né vozidlo v predmétnou dobu ridila, ba
dokonce s ohledem na vysledek provedené lustrace v dostupnych registrech, nebylo mozné
konstatovat, zda uvedena osoba vibec existuje. Soud na tomto misté zdtraznuje, ze zalobce
M / 4 4 4 Ve V17 Ve 1°V i M 4 v 4

sice na vyzvu spravaiho organu oznadil domnélého fidice vozidla, nicméné poté, kdy byl
vyzvan ke sdéleni dalsich 4dajt, které by mohly dopomoci vyhledat pana Y., jiz nereagoval
a zustal pasivni. Vzhledem k tomu, Ze se nepodarilo spravnimu organu ztotoznit osobu
Ve *Vv i v / 4 J S5 v/ 4 v M v M 4
fidice vozidla, nebylo mozné s ni zahajit fizeni o prestupku, a tedy ani prostrednictvim
institutu fikce doruceni, jak se domaha zalobce. Namitku, ze spravni organ nezohlednil
skutenost, ze se T. R. mohl jevit jako nejpravdépodobnéjsi pachatel prestupku, soud
povazuje za Ucelovou, nebot byl to saim zalobce, ktery svym sdélenim tuto moznost
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fakticky vyloudil, kdyz za fidice oznalil, a to bez jakychkoliv pochybnosti, zcela jinou
osobu.

Daéle se soud zabyval namitkou zalobce ohledné nutnosti provedeni ustniho jednani.
Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na zavéru, ze u spravnich deliktt
obecné neni Gstni jednani povinnou soucasti spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne
11. 11. 2004, ¢.j.3 As32/2004-53, publ. pod ¢. 852/2006 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). V jiz citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v tizeni o spravnim deliktu podle ust. § 125f
zakona o silni¢nim provozu nemusi spravni organ naridit Gstni jednani vzdy, ale jen tehdy,
je-li to nezbytné ke splnéni Gclelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikl (ust. § 49 odst. 1
spravniho fadu). Ve své nasledné judikature se Nejvyssi spravni soud zavért obsazenych
v citovaném rozsudku pfidrzel (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 277/2015-33, ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 As 166/2015-29, ze dne 29. 3.
2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016,
C.j. 5 As 122/2015-18, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016-33, ze dne 20.9. 2016,
& j. 6 As 239/2015-31, a mnohé dalsi, viechny dostupné na www.nssoud.cz). Ustni jednéni
tedy neni povinnou soucasti spravniho fizeni o spravnim deliktu. Z obsahu spravniho spisu
nikterak nevyplyva, ze by v daném pripadé bylo ustni jednani nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav Ucastnika fizeni. Namitku zalobce proto soud shledal nedtvodnou.

K namitce zalobce, zZe mél spravni organ provést dokazovani za osobni ucasti zalobce, i
v \4 v/ / ’ . 4 ’ 4 4 \4 4 ’ v/ Ve v, 7/
presto, ze nebylo nafizeno uUstni jednani, soud uvadi, ze spravni rad pripousti, aby
dokazovani bylo provedeno bez pfitomnosti Gcastnika fizeni. Z Gpravy obsazené ve
spravnim fadu lze totiz vyvodit, Ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za
v/ * /V /7 o Ve / 4 . 4 4 4 4 v/ . / 7. 4 ’
pritomnosti Ucastniku pri Gstnim jednani (§ 49 spravniho radu) nebo mimo ustni jednani, o
v \4 4 / /v 7 . ’ v v v . 4 4 v/
Cemz ale musi byt Glastnici zasadné pfedem vyrozumeéni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu).
Trvani na pozadavku provedeni dokazovani za osobni casti u¢astnika fizeni i za situace,
kdy spravni organ shledal, Ze Gstni jednani neni tfeba natfizovat, by bylo nelogické, nebot
4 v/ v . . vV _V 4 4 ’ . 4 ’ 4 o *
v takovém pripadé by institut upusténi od Gstniho jednani postradal svij smysl, vezmeme-
li v Gvahu, ze provedeni dokazovani je zpravidla jeho stézejni ¢asti.

Soud konstatuje, ze spravni organ v oznameni o zahajeni fizeni poucil dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, k cemuz mu
o . o r7 . Y ’ / V. / Ve .

poskytl lhttu deseti dnti. Zalobce nicméné svého prava nevyuzil, a sam se tedy pripravil o
aplikovani zasady bezprostrednosti na jeho ptipad, nebot postup dle § 36 odst. 3 spravniho
"4 M Ve 7/ / Vv 4 v/ 7 Vo o/ ./ v 4 4 4
fadu, resp. jeho vyuziti ze strany ulastnika fizeni, je nepochybné jejim vyjadfenim. Spravni
organ v predmétném oznameni poucil zalobce, ze po marném uplynuti této lhiuty bude
predpokladat jeho souhlas se vSemi zjisténimi uvedenymi vtomto oznameni a vyda
rozhodnuti ve véci samé, na zakladé jim zjisténého stavu véci. Uvedenou formulaci soud
povazuje za dostate¢nou ve smyslu vyrozumeéni dle ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu, nebot
M 4 M 4 / V. o /7 /7 V7 4 v o 4 v 4 4 4

je z ni ve spojeni s vyctem podkladl pro zahajeni fizeni zfejmé, ze spravni organ bude
provadét dokazovani. Namitané poruseni zasady bezprostfednosti a zasady spravedlivého
procesu proto soud v postupu spravaiho organu neshledal.

Dale zalobce namital, ze spravni organ nijak neprokazal, ze by ridi¢ parkoval v ptisobnosti
dopravni znacky IP 13c, kdyz tato skutecnost vyplyva pouze zGrednitho zaznamu a
pofizené fotografie takové jednani nedokladaji. Soucasné namital, ze vozidlo bylo
zaparkovano na daném misté v osm hodin vecer. Tuto namitku soud shledal dvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10 15 A 73/2016

27. V daném pripadé spravni organy ve vztahu ke skute¢nosti, ze zaparkované vozidlo stalo

28.

29.

v Gizemni pusobnosti dopravni znacky IP 13c, a ve vztahu k ¢asu, kdy pfedmétné vozidlo
bylo zaparkovano v ptsobnosti uvedené znacky, vychazely vylucné z Gdajii obsazenych
v Gfednim zdznamu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. U150625D-1, ktery vyhotovili zasahujici
méststi policisté a z oznameni o prestupku, které podepsal pouze jeden ze zasahujicich
policisti. Oznameni prestupku lze s ohledem na jeho obsah povazovat rovnéz za Gredni
zaznam. Otazkou moznosti vyuziti urednich zaznamu v prestupkovém fizeni se jiz
zabyval ve své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravni soud. Naptiklad v rozsudku ze dne
22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008-115, dospél Nejvyssi spravai soud k nasledujicim zavéram:
L Uredni zdznam jako jednostranny dikon spravniho orgdnu sim o sobé ovsem nemiize obstdt
(srov. k tomu téz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. Us 788/02), a to ani
v pripadé, Ze je doplnén dozndnim samotného obvinéného: ani dozndni totiZ nezbavuje spravni
orgdan povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravnibo
vddu). Porizeni urednich zaznami jiz ze své povahy nemize samo o sobé naplnit poZadavek na
dostatecné zjisténi skutkového stavu. V prestupkovém rizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy oprdvnénost trestnibo obvinéni v sirsim
slova smyslu, jak je chdpe &l. 6 odst. 1 Umluwy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(publikovina pod & 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila,
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v ¥izeni o prestupku je na
misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny predpis
spravnibo prava vibec nevesi spornou otazku a analogie neni k djmé scastnika 7izeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. 1 As 27/2008 - 67, publikovin na
www.nssoud.cz). MoZnosti pouZiti iredniho ziznamu k dokazovant jsou velmi presné vymezeny
pravé v trestnim Tadu (§ 158 odst. 5 trestnibo vddu): iredni zdznam, v némz je zachyceno
vysvétleni osoby ziskané pred zahdjenim trestniho stibani, neslouzi jako ditkazni prostredek (s
vyjimkoun podle § 314d odst. 2 trestnibo ¥ddu), nybrz jen jako podklad k tivaze, zda osoba, kterd
vysvetleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek.

I pro spravni organ rozhodujici v prestupkovém rizeni tedy plati, Ze obsahem sredniho zaznamu
je jen jakdsi predbéind informace o véci, kterd slouZi spravnimu orginu ke zvazeni dalsiho
postupu. Jak spravné uvadi krajsky soud, dokazovini nemiiZe spocivat pouze na irednich
zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. nap?. i rozhodnuti Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢&. 1 As 16/2007 - 106, publikované na www.nssoud.cz),
Provedeni vyslechu obou zasahujicich policistii se zde tedy nabizelo; spravni organy vsak v tomto
ohledu ziistaly necinné, a tim pochybily.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je mozné dle soudu plné vztahnout i na
dany pripad a rizeni o spravnim deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Za
situace, kdy spravni organy mély k dispozici pouze idaje obsazené v Gtednich zaznamech a
fotografie dokumentujici predmétny skutkovy stav nebyly opatfeny automatickym tdajem
o datu a Case porizeni a neprokazovaly, ze vozidlo bylo zaparkovano v ptsobnosti znacky
IP 13c, bylo nezbytné, aby spravni organy nalezité zjistily skutkovy stav, a to
prostrednictvim vyslechu zasahujicich policistt nebo jinymi vhodnymi dikaznimi
prostredky. K tomu vSak spravni organy nepfistoupily, a v daném prfipadé tak nebyl
postaven na jisto rozhodny skutkovy stav. V této skuteCnosti spatfuje soud vadu fizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad véci,
nema oporu ve spravnim spise.
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Na tomto misté soud s ohledem na vyse vypofadanou namitku zalobce podotyka, ze
v/ /4 /4 4 4 v - 4 4 . 4 . v/ 4
pripadné nové dokazovani ve véci spravniho deliktu by mohlo mit vliv na nutnost narizeni
Gstniho jednani ve véci.
Soud dale shledal divodnou i namitku zalobce zpochybriujici dostateCnost vymezeni
protipravniho skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Zakonna Gprava rozhodnuti o prestupku je vyslovné uvedena v § 77 zakona o prestupcich.
Dle tohoto ustanoveni musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, obsahovat mimo jiné popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani.
Ohledné vyroku rozhodnuti o jinych spravnich deliktech zakonodarce obdobnou
vyslovnou Gpravu v zakoné nezakotvil. Oblast jinych spravnich deliktd je tak odkazana na
spravni rad, ktery v § 68 odst. 2 uvadi, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti ma byt uvedeno
vV Vv ’ /7 7. v v v/ 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4

feseni otazky, ktera je predmétem fizeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, publikovaném pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz, dovodil, Ze skutecnost, ze zakonodarce nepodrobil
v/ 4 .. / ’ 4 . 4 vV V7 4 ’ v v ’ Ve o o v
fizeni o jinych spravnich deliktech upravé fizeni v zakoné o prestupcich ¢i jej samostatné
neupravil stejnym zpusobem, nezaklada davod pro odliSnost v nalezitostech popisu skutku
a mista jeho spachani ve vyroku rozhodnuti.

V prvni radé je tfeba uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho
trestani klade relativné prisné pozadavky na preciznost formulace vyrokd rozhodnuti
spravnich organt. V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,klicovou normationi Cisti rozhodnuti,
na kterou musi byt kladeny vysoké formdlni poZadavky“. Podobné 1 roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe citovaném usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, uvedl: ,V rozhodnuti trestnibho charakteru [tedy 1v rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu] je nezbytné postavit najisto, za jaké konkréni jednani je subjekt postizen — to
[ze zarucit jen konkretizaci sdajii obsabujici popis skutku wvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tveba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym [...]. Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél
dopustit a za jaké jedndani je sankcionovin. Shodné se zdvéry vyse oznaceného rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je tPeba vychdzet z
vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti vicastnikii
Fizeni a jako takovd pouze ona miite nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na
pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnon Casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit,
zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni & sankce byla uloZena, pouze porovndnim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuct apod.“

Soud ma za to, ze formulaci ,nebot dne 25. 6. 2015 v 10:35 hodin v Déciné, na wulici
Bezrucova, jako provozovatel motorového vozidla tovdrni znacky BMW, registracni znacky
X vrozporu s § 10 zdkona ¢ 361/2000 Sb. nezajistil, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci  byly dodrZovany povinnosti 7#idie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem® uvedenou ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
a potvrzenou zalovanym nelze povazovat za dostate¢ny popis skutku ve smyslu nastinéné
judikatury Nejvyssitho spravatho soudu. Z vyroku rozhodnuti spravaiho organu
nevyplyva, jakym jednanim se fidi¢ vozidla dopustil tvrzeného poruseni povinnosti fidice a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Ze skutkové véty tedy neni vabec patrne,
ze 11di¢ vozidla mél porusit povinnost vyplyvajici z dopravni znacky a uz vibec ne, jakou
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dopravni znacku mél fidi¢ porusit (ze se jednalo o dopravni znacku ,,Zéna s dopravnim
omezenim® s uzitym symbolem znalky IP 13c “Parkovisté s parkovacim automatem”,
vyplyva toliko z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu).

Opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu je dle
soudu vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. a divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Neuvede-li totiz spravni
organ nalezitosti, jimiz je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku
svého rozhodnuti, podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73).
Jak ptitom plyne zcitovaného usneseni rozsifeného senatu, tuto vadu nelze zhojit
specifikaci skutku v oddvodnéni rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
\4 4 v/ 4 4 4 v Ve v
zalovaného pro vady rizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢)s. . s. zrusil a véc
mu podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s. vratil k dalSimu fizeni, v némz bude podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku.

Soud nepfistoupil soucasné ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, jak navrhoval Zalobce,
nebot dle nazoru soudu je mozné vyse uvedenou vadu fizeni odstranit v ramci odvolaciho
fizeni.
Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladt fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst.
1 véty prvai s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tlastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o N 4 v 4 o v
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, ktere davodné
Ve * IV 4 i / v 7/ v v ~ v v + 7/ v 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Zalobce mél ve véci uspéch, ma
4 4 4 o V/ 4 /V vV /4 Ve M
proto pravo na nahradu nakladd fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v
celkove vysi 11228 KC. Tato dastka sestava z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, dale z dastky 6200 K¢ za dva Ukony pravni sluzby uskutenéné pravnim
zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem Topolem, po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb, dile jen ,AT“ a to prevzeti
a priprava zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a zcastky 1428 K¢
odpovidajici 21% DPH z vyse uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. b¥ezna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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