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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
#alobce: A-VERSE, s. r. 0., ICO: 25047574,
sidlem Bore¢ 15, 410 02 Lovosice,
zastoupeny JUDr. Vencislavem Sabotinovem, advokatem,
sidlem Mrazova 845/9, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 8421/16/5200-11434-701858,

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finanénitho feditelstvi ze dne 24. 2. 2016, ¢&. .
8421/16/5200-11434-701858, se pro nezikonnost zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 15 843 K¢, a to
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého tehdejsiho
danového poradce domahal zruseni rozhodnuti Odvolacitho financniho feditelstvi ze
dne 24. 2. 2016, ¢. j. 8421/16/5200-11434-701858, kterym byl zménén dodate¢ny platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dan&“) ze dne 20. 2. 2015,
¢. j. 476894/15/2506-50523-501043, tak, ze doméfena dan z prijmu pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 se méni z ¢astky 722 190 K¢ na dastku
718 390 K¢ a penale se méni z ¢astky 144 438 K¢& na Castku 143 678 K& Zalobce se soudasné
v zalobé domahal toho, aby soud zrusil dodate¢ny platebni vymér spravce dané a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba a jeji doplnéni

. 'V zalobé zalobce uvedl, Zze spravce dané vyloudil z danové uznatelnych nakladd prace
provedené spoleénosti KYCMOR, s. r. o., (dile jen ,KYCMOR®) ve vydi 692 167 K¢, i
kdyz trzba za provedené prace od FINANTIONAL GROUP, a. s., (zfejmé mysleno
FINANCIAL GROUP, a. s. - pozn. soudu) byla v Gcetnictvi. Spravce dané se spokojil
s tim, ze Castka 416 588 K¢ byla uhrazena, ale tento dikaz nevyhodnotil ve vzajemnych
souvislostech. Zalobce konstatoval, %e pokud byl spravce dané presvédéen o tom, Ze na
dokladech je podpis byvalé jednatelky KYCMOR, tak mél provést svédeckou vypoved L.
B. Z., nebot spravce dané musi prokazat sva tvrzeni a sttha ho dikazni bfemeno.
Uvedenou svédeckou vypovéd spravce dané neprovedl. Dale uvedl, Ze spravce dané
vylou¢il nakup pohonnych hmot od spole¢nosti Lucky CS GOLD, s. r. o., (dale jen
sLucky CS GOLD®) v éastce 1695177 K¢, ackoliv svédecké vypovédi byvalych
zaméstnancu zalobce potvrdily, ze pohonné hmoty byly dodavany v cisternach, které byly
oznaceny nazvem spoleCnosti Lucky CS GOLD. Daile poukazal na to, ze spravce dané
z daniové uznatelnych nakladd vyloudil téz nakup pohonnych hmot od spolecnosti
KYCMOR ve vys$i 1399 585 K¢&. Zdtraznil, Ze v téchto pHpadech postupoval spravce dané
izolované a pouze se zabyval naklady na pohonné hmoty a nezabyval se jejich prodejem,
ackoli je zcela evidentni, ze pohonné hmoty byly dodany a nasledné prodany. Uvedl, ze
pokud by neprobéhl nakup pohonnych hmot, tak by nemohly byt v Gletnictvi evidovany
trzby za jejich prodej. Poukazal na to, ze spravce dané vyloudil 1 nakup domaciho kina
v hodnoté 14 629,36 K¢ umisténého uvnitf Cerpaci stanice, ackoli svédecké vypovédi
byvalych zaméstnanct zalobce potvrdily, ze tam domaci kino bylo umisténo. Upozornil
na to, ze je povinnosti spravce dané zjistit skutkovy stav co nejiplnéji, coz by byvalo
prokazalo mistni Setfeni na Cerpaci stanici, v jejichz prostorach bylo a je umisténo domaci
kino.

. Namital, ze az dne 16. 2. 2015 spravce dané seznamil jeho zastupce s kontrolnim zjisténim,
pricemz mu nedal zadnou lhutu k vyjadreni se k témto zjiSténim a ihned bylo ptistoupeno
k podpisu zpravy o danové kontrole. Upozornil na to, ze ve zpravé o danové kontrole neni
obsazeno hodnoceni vsech dikaznich prostredka tak, jak to vyzaduje § 8 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), v této
zpravé je obsazen pouze popis prubéhu danové kontroly, neni tam obsazeno, jak spravce
dané vyhodnotil trzby z prodeje pohonnych hmot, které byly rovnéz predmétem danové
kontroly. Zopakoval, ze spravce dané pouze izolované provéroval nakup pohonnych
hmot, i kdyz je ztejmé, ze rozdil mezi naklady a trzbami tykajicimi se pohonnych hmot,
které spravce dané uznal jako danové Gc¢inné (vyloudeni nakupt od Lucky CS GOLD), je
v tisicich litrt.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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4. Zalobce v doplnéni aloby ze dne 3. 5. 2018, které podal prostfednictvim svého pravniho
zastupce, uvedl, ze ve vztahu k nakupu pohonnych hmot byly zcela ignorovany jasné
dikazy svéddici vjeho prospéch, ato tzv. hlavni knihy dokumentujici ndkup a prodej
pohonnych hmot v roce 2010. Z téchto dokumentu dle zalobce jasné plynulo, ze zalobce
nakoupil pohonné hmoty od raznych dodavatelti v celkové hodnoté 9 820 819 K¢, které
prodal za 10 366 845,63 K¢. Zdaraznil skutecnost, ze aby k prodeji pohonnych hmot
mohlo realné dojit, muselo nejdfive dojit k jejich nakupu. Dle zalobce nebylo mozné
tvrdit, ze k prodeji pohonnych hmot v uréitém objemu doslo, a zaroven tvrdit, ze nedoslo
k nakupu pohonnych hmot, coZ se v dané véci stalo. Odkazal na zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 664/04, ktery obsahle citoval a z n¢ho dle #alobce plyne, %e pokud
bylo zbozi dodano, pak dafiovému subjektu nemtze byt upteno, aby vynalozené vydaje na
nikup prokazal ijinak ne fakturou. Ustavni soud ve zminéném nilezu konstatoval, Ze
kontrolovany subjekt musi mit moznost dolozit hodnotu zbozi na vstupu, pokud nasledné
doslo ke zdanéni zbozi v ramci prodeje; v situaci, kdy jako dikaz nemohou poslouzit
predmétné faktury, je mozné, aby predmétna hodnota nakoupeného zbozi byla prokazana
jinak. S ohledem na vyse uvedené nechal Zalobce zpracovat odborné vyjadieni ve vztahu
k nakupu a prodeji pohonnych hmot, protoze timto mohla byt prokazana hodnota
odebranych pohonnych hmot, které danové organy neuznaly. Uvedl, ze tato lastka se
snadno urdi tim, ze se zprumeéruji ceny nezpochybnénych dodavek pohonnych hmot
v dotéeném roce 2010, prficemz takto vypoctend souhrnna cena musi byt uznana jako
danovy naklad, ktery bude mit logicky dopad na vypoclet doméfované danové povinnosti.
Upozornil na to, ze bylo na zalovaném, aby zohlednil jak aktualni judikaturu, tak
1 vSechny skutecnosti svédcici v zalobcav prospéch. Pokud Zalovany neptihlédl k tomu, ze
bez nakupu nemohlo dojit k prodeji pohonnych hmot, porusil tim pravo zalobce na
spravedlivy proces, zahrnujici i1 povinnost datiovych organt vyporadat se se vsim, co
v fizeni vySlo najevo. Tim, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s ndmitkou zalobce, je
jeho rozhodnuti neptezkoumatelné a protitistavni. Zalobce shrnul, %e ve vztahu k nikupu
pohonnych hmot bylo prokazano, ze nemohlo jit o fiktivni nakup, a je proto namisté
uznat na nakladové strané obvyklou cenu pohonnych hmot v misté a casu nakupu.

5. Dale uvedl, ze poukazoval na to, ze nebyla vyslechnuta pani Z., pfi¢emz zalovany
konstatoval, ze neni zfejmé, pro¢ by tato svédkyné meéla byt vyslechnuta. Zdtraznil, ze
z jeho dosavadni argumentace je patrné, ze mélo jit o klicovou osobu ve vztahu k realizaci
zakazky v arealu ROSS Roudnice nad Labem. Poukazal na vyjadfeni pana V. B. a J. S,,
ktera zaznéla po podani zaloby v jiném soudnim fizeni a ktera citoval. Podle zalobce pak
bylo jednoznaéné, e pani Z. pasobila jako zastupce KYCMOR v aredlu ROSS Roudnice
nad Labem, a proto byl jeji vyslech klicovy.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze v napadeném rozhodnuti podrobné
popsal, Ye primarni pochybnosti vznikly ztoho, e za spole¢nost KYCMOR byla na
dokladu podepsana jina osoba, nez ktera byla v rozhodné dobé ve funkci jejiho jednatele, a
ze u predmétnych praci nebyla patrna souvislost s ekonomickou éinnosti zalobce, ani
ptipadna vazba k prostoram, kde byly prace provedeny, a v 4letnictvi k témto nakladim
nebyly zatétovany ani zadné souvisejici vynosy. Uvedl, ze spravce dané provedl vyslech
svédka K., ktery potvrdil, ze Cast praci z jim ziskané zakazky v objektu ROSS Roudnice
nad Labem zadal Zalobci, tyto prace vSak neprovadéli zaméstnanci zalobce, ale pana L.,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pricemz svédek soudasné vyloudil, Zze by zalobce zajistil predmétné prace formou
subdodavky od jiné spole¢nosti. Ohledné za¢tovanych vynosu dariové organy neshledaly,
ze by byla prokazana jakakoli souvislost s uplatnénymi naklady za sluzby spolecnosti
KYCMOR. Ke svédecké vypovédi pani Z. 2alovany upozornil na to, Ze Zalobce neuvedl,
co by tato vypovéd méla prokazat. Zalovany zdiraznil, %e pokud Zalobce ke svym
obecnym tvrzenim o uskuteCnéni predmétnych plnéni nesdélil konkrétni skutecnosti, jako
napf. kdo ve skutecnosti podepsal piijmové doklady, nebyl divod provadét svédeckou
vypovéd pani Z., kdyz fyzickou osobu, ktera prevzala hotovostni platbu a podepsala
ptislusny doklad, Zalobce neidentifikoval. Dale zdtraznil, ze z relevantniho spisového
materialu je vice nez zfejmé, ze zalobce nebyl schopen prokazat, ze predmétny danovy
doklad deklaruje vynalozeni nakladd, které by bylo mozno hodnotit jako opravnéné.
Skutecnost, ze doklad byl patrné (dle podpisového vzoru dostupného ze sbirky listin pti
obchodnim rejstiiku) podepsin osobou, ktera nebyla v predmétné dobé ve funkci
statutarniho organu deklarovaného dodavatele, dle nazoru zalovaného jen prispéla
k divodnym pochybnostem o opravnénosti uplatnéného naroku.

. U nakladt na niakup pohonnych hmot od Lucky CS GOLD povazoval zalovany za
stézejni svédeckou vypoveéd jednatele této spolecnosti, ktery vypovédél, ze zalobce nezna a
nikdy s nim nemél obchodni kontakt, pfedmétnou fakturu tato spoleCnost nevystavila, a
ani neprijala prislusnou platbu; tento svédek sdélil, Ze razitko na fakture je zcela odlisné od
razitek, které spoleCnost Lucky CS GOLD pouziva. Zdaraznil, ze oproti tomu byvali
zaméstnanci zalobce v ramci svych svédeckych vypovédi nebyli schopni s dostate¢nou
jistotou potvrdit, ze by byly urlité pohonné hmoty dovazeny pravé v cisternach
oznacenych firmou Lucky CS GOLD. Argument ohledné zaGc¢tovanych trzeb za prodej
pohonnych hmot také nemohl jednoznacné prokazat jejich nakup pravé od spolecnosti
Lucky CS GOLD, kdyz Zalobce nakupoval od riznych dodavateld. Zalovany zopakoval,
7e Zalobci se nepodatilo sva tvrzeni o nakupu pohonnych hmot od spoleénosti KYCMOR
podlozit dostateénymi dikazy, a odkazal na vyslechy byvalych zaméstnankyn zalobce,
které dodavky pohonnych hmot od dané spole¢nosti nepotvrdily. Zalovany nesouhlasil
sargumentem zalobce, ze danové organy postupovaly izolované, kdyz neprihledly k
trzbam za prodej pohonnych hmot, nebot ziltovani trzeb zjejich prodeje v tUcletni
evidenci zalobce nijak neznamena, ze je timto automaticky prokazana danova Gcinnost
zaltovanych nakladd dle predmétnych dodavatelskych faktur od spolecnosti Lucky CS
GOLD.

. Zalovany dale uved], Ze vyloZil d@vody, pro které nebylo mozno umisténi doméctho kina
a LCD televizoru ovérit béhem danové kontroly v roce 2013 (Cerpact stanici jiz v té dobé
1 ee s ’ ’ v Ve /s . ’ v
vlastnil jiny vlastnik). Poukazal na to, ze uréité nesrovnalosti v tvrzenich zalobce byly
zjistény 1 na zakladé svédeckych vypovédi byvalych zaméstnankyn zalobce, a proto
v v v M Ve 4 v v / 4 v
uzavrel, ze se zalobci nepodarilo prokazat, ze uplatnéné naklady byly vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Namitka, ze zprava o darfové kontrole neni
odavodnéna, nebot obsahuje jen popis prubéhu dariové kontroly bez hodnoceni ziskanych
dtkazt, byla dle zalovaného rovnéz zjevné nedtvodna. Ze zpravy o danoveé kontrole je
ztejmé, jakeé dikazy byly provedeny a jaké zavéry z nich spravce dané vyvodil. Uved], ze
tyto zavéry, tedy vysledek volného hodnoceni dukazii provedeného spravcem dané,
prezkoumal, plné se s nimi ztotoznil a zopakoval je jak v odivodnéni napadeného
4 i 4 4 A Vv 4 \4 v
rozhodnuti, tak i nyni ve svém vyjadreni k zalobe.

Ustni jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfi jednani soudu konaném dne 27. 2. 2019 pravni zastupce zalobce setrval na tom, ze
zaloba byla podana divodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Dale poukazal na
skuteénost, ze proti jednateli zalobce je vedeno trestni fizeni u Okresniho soudu
v Litoméficich pod sp. zn. 6 T 44/2017. V ramci tohoto trestniho fizeni vyplynuly nové
skute¢nosti, které dle nazoru pravniho zastupce zalobce maji pro véc zasadni vyznam.
Poukazal na skutecnost, ze svédek L. v ramci své vypoveédi v trestnim tizeni uvedl, ze se
nékolikrat stalo, ze byla zneuzita identita nékteré z jeho spolecnosti, mimo jiné Lucky CS
GOLD, kdy nékdo vyhotovil fiktivni faktury za Glelem ziskani dané z pfidané hodnoty.
Pravni zastupce zalobce zdaraznil, Ze s velkou pravdépodobnosti tomu tak bylo i v tomto
ptipadé, kdy nékdo zneuzil 4daji spoleénosti Lucky CS GOLD, prodal pohonné hmoty
v M 4 v v v v 4 4 4 v \4
zalobci a nasledné neodvedl dan. Soucasné pravni zastupce zalobce poznamenal, ze pan L.
: 4 \ \ / /71 V .
je ve vykonu trestu. Trval na tom, ze zalobce pohonné hmoty nevyrabél ani neskladoval a
veskeré pohonné hmoty, které nakoupil, rovnéz i prodal. Ke spoleénosti Kyémor

\4 /e M i v /7 V7 4 bd v v Ve V4 /4
poznamenal, ze bylo zahajeno likvidacni fizeni, nebot tato spolecnost nepredlozila radné
Ucetni zavérky nebo vyrocni zpravy za roky 1999 az 2008. Z vypovédi byvalé jednatelky
této spoleCnosti v trestnim fizeni vyplynulo, ze ona nema k dispozici ucletnictvi

v M 4 i 4 4 4 4 \4 / vy
spolecnosti. K dokresleni situace poukazal pravni zastupce zalobce na vypovéd pana B.
v ramci trestniho fizeni, ktery vypovédél, Ze se na akci ROSS Roudnice nad Labem podileli
1 pracovnici spolecnosti Ky¢mor, a domnival se, Ze spolecnost Ky¢mor neptiznavala své
V7/e v/ v 4 4 4 4 \4 4 4 z 4
prijmy radné. Dale pravni zastupce zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 664/04, z néhoz vyplyva, ze danovému subjektu musi byt umoznéno prokazat i jinak
\4 v M 4 1Y% i 4 Ve 4 o i v v 4 4 7 .

nez prostrednictvim ucetnictvi vysi nakladi za situace, kdy predmétem nakladani jsou
hmotné véci a je dolozen jejich prodej. Byl toho nazoru, ze na zakladé tohoto zavéru mélo
byt v ramci danového fizeni umoznéno zalobei prokazat vysi jeho nakladt na pofizeni
pohonnych hmot. Poukazal rovnéz na existenci odborného vyjadreni, ze kterého vyplyva,
ze zalobce v rozhodné dobé uplatrioval pfi prodeji pohonnych hmot marzi, ktera byla
obvykla. Opét zduraznil, ze toto odborné vyjadreni prokazuje, ze veskeré pohonné hmoty,
které byly zalobcem nakoupeny, byly rovnéz prodany. Uvedl, ze spravce dané pochybil,

v 1 v . Ve ’ . . ’ /v Y
pokud neumoznil zalobci dolozit naklady jinak a omezil své zavéry pouze na tvrzeni, ze
v . M 4 v 4 o i \4 /v 4 M 4 M v/ 4 4 4 M
slo o fiktivai plnéni. ZdGraznil, ze z Gletni knihy, kterd je soulasti spravniho spisu,
vyplyva, ze neslo o fiktivni plnéni, nebot pohonné hmoty byly dodany a prodany. Pokud

4 v v 4 / v v i v

spravce dané poptrel samotnou dodavku pohonnych hmot, pak uptel Zalobci moznost
prokazat jejich cenu. V tomto sméru znovu odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 664/04. Navrhl zrusit zalobou napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni s tim, ze by spravce dané mél vyckat na zavéry trestntho fizeni, kdyz je
evidentni, ze rozsah a slozitost dokazovani presahuje moznosti spravce dané. Poukazal na
skutednost, ze dodavky pohonnych hmot maji na strané dodavatela evidentné kriminalni
presah, aje tak zapotrebi chranit dobrou viru zalobce, ktery od zalatku poskytoval
danovym organtim plnou soudinnost. Rovnéz uvedl, ze by v dané véci méla byt aplikovana
judikatura tykajici se tzv. kolotocovych obchodt, kdy posledni subjekt v radé, ktery realné
zbozi koupil a zaplatil, by mél dostat soudni ochranu. K dotazu soudu pravni zastupce
\4 v 4 4 o o v / v /7 v */ v 4
zalobce uved], Ze trva na provedeni dikaza navrzenych v doplnéni zaloby, a to vyjadfenim
Ing. S. ze dne 9. 3. 2018, vyslechem pani Z., vyslechem pana S. a vyslechem pana B. Dale
nové navrhl provedeni vyslechu pana L. a zpracovani znaleckého posudku na obvyklou
cenu pohonnych hmot v rozhodném obdobi.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uved],
\4 v v/ v / / v 4 oV v/ M i v 4

ze zalobce v pripadé vyskytu novych skutecnosti mize vyuzit institutu obnovy danového
fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 M 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po probéhlém jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, neptisvedcil vSak véem namitkam.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom,
ze zalovany nezohlednil skutecnost, ze bez nakupu nemohlo dojit k prodeji pohonnych
hmot. Tato namitka neni divodna. Zalovany se totiz touto namitkou ve svém rozhodnuti

/ v / v v /7 Vv /4 4
vyslovné zabyval (srov. napf. strany 7 az 9). Rozhodnuti zalovaného proto nent z tohoto
dtvodu neprezkoumatelné.

Pfed hodnocenim dalsich zalobnich namitek povazuje soud za nutné ptripomenout
zakladni principy dokazovani v danovém ftizeni. Dukazni bremeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dukazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene )
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcéetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych dafovym
subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici udaje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi diukazni bremeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodateéném darlovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danoveho fadu), resp. v prubéhu
danové kontroly predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
¢) danoveho fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto tcelem
predlozit dukazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy
prokazuji jeho tvrzenti, prechazi dukazni btemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dukazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
/ Vv M 4 v 4 . / o 4 4 Ve v v

Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
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tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh déetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urlyjici je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
napft. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem
spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu datiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem dariového fizeni je ochrana zijmu statu na
v/ 4 Vv 4 Vv / . ’ vV / . [} Ve ’ IR ’
radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pri zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bfemene je ptritom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptriznani, nicméné uvedena
4 . [ ’ v /7 . VvV 4 v/ 7 . \4 ’ v

zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému

. ;. v / Ve ’ . v . ’, v /
subjektu, ktery je uvedl v daniovém priznani nebo je byl v ném povinen uvest. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Spravci dané v obecné roviné svédci opravnéni

\4 v 4 . 4 4 4 o . . v ’ v o
pozadovat po danovém subjektu prokazani ptvodu a zdroje financnich prostredka.
Vzniknou-li spravei dané vsouvislosti s predlozenymi listinami ¢i jinymi dukaznimi
prostredky predlozenymi darfiovym subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto
pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu].

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze zalobce zahrnul do danové
Uc¢innych naklada doklady za nakup pohonnych hmot, které mu meéla v roce 2010 dodat
spolecnost Lucky CS GOLD, pricemz faktury byly placeny v hotovosti, k fakturam nebyl
prilozen doklad o zaplacent, ani dodaci listy - stacect listky. Dale spravce dané poukazal na
to, ze pti vyslechu jednatel této spolecnosti pan L. uvedl, ze zalobce nezna, nikdy s nim
nemél obchodni kontakty, specifikované faktury uvedena spolecnost nevystavila a
neobdrzela plnéni za tyto faktury, razitko na fakturach je zcela odlisné od téch, které tato
spoleCnost pouziva, a podpis obsazeny na fakturach jednatel spolecnosti neznal.
K nikladim na nikup pohonnych hmot, které méla Zalobci dodat KYCMOR, spravce
dané konstatoval, ze faktury byly hrazeny v hotovosti a nebyly k nim pfipojeny staceci
listky. K nakladim na zemni prace a terénni prace po demolici provedené spolecnosti
KYCMOR v aredlu ROSS Roudnice nad Labem, spravce dané konstatoval, ze zalobce
nema v Ucetnictvi evidovan zadny majetek v k. . Roudnice nad Labem, neni Gctovan
pronajem danych prostor a zalobce nepredlozil najemni smlouvu, z uletnictvi je dale
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patrné, ze prace provadéné v arealu ROSS Roudnice nad Labem zalobce nepfefakturoval a
nemél z téchto praci zadné vynosy, které by s témito pracemi souvisely. Dale uvedl, ze
platby za vystavené faktury probihaly v hotovosti a ze na pfijmovych pokladnich
dokladech je pfipojen podpis, ktery se shoduje s podpisovym vzorem byvalé jednatelky
dané spolecnosti pani Z., avsak v dobé, kdy probéhla Ghrada faktur, jiz byla jednatelkou
pani D. U., kterd ma trvalé bydli§té na Ukrajiné a od roku 2005 je vyhoSténa z Gzemi
Ceské republiky. Spravce dané mél také pochybnosti o opravnénosti nakladd spojenych
s nakupem LCD televizoru, domactho kina a ,provoznich rezii k TV, které spatfoval
vtom, ze se zalobce zabyval silni¢ni motorovou dopravou, zednictvim, prodejem a
skladovanim zkapalnénych uhlovodikovych plynd, a neni proto zfejmé, ze se jednalo
o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z prijmu®). Spravci dané tak vznikly opravnéné pochybnosti o opravnénosti zahrnuti vyse
uvedenych vydaji fakturovanych spole¢nostmi Lucky CS GOLD a KYCMOR, resp. u
vyuziti televizoru a systému domactho kina s podnikatelskou ¢innosti zalobce.

Popsané pochybnosti danovych organt shledal soud davodnymi, jednoznacné a
srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své
dtkazni bfemeno vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebotf prokazal
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci.
Prokazanim pochybnosti spravce dané preslo dukazni bfemeno na zalobce, ktery tak byl
povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani, resp. v dalsich podanich, tj. ze
opravnéné zahrnul do dariového pfiznani veskeré vydaje (naklady) vynalozené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Pokud tedy zalobce uplatnil v danovém ptiznani vydaje podle uvedeného ustanoveni
zakona o danich z pfijmu, bylo jeho povinnosti prokazat, ze je vynalozil na dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijmu.

Mezi lastniky bylo predev$im sporné, zda zalobce prokazal dodani pohonnych hmot od
spolecnosti Lucky CS GOLD (faktury ¢. X<, X%, X%, X%, X%, ,X“a ,X“ v celkové
vysi 1560 177 K¢) a KYCMOR (faktury ¢&. X9, X9 X X4 X% X% ,X“a ,X“
v celkove vysi 1399585 K¢). K prokazani téchto plnéni navrhl zalobce v prubéhu
danového fizeni vyslechy svédkyn pani S. a L., byvalych zaméstnankyn Cerpaci stanice
7alobce. Zalobce nedolozil 74dné stideci listky, jez by deklarovaly podstatné tdaje
o konkrétnich dodavkach od téchto dodavatela. Uvedené svédkyné ve svych vypoveédich,
kterych se Gcastnil tehdejsi datiovy poradce zalobee, popsaly provoz Cerpaci stanice a pouze
obecné potvrdily, ze Cerpaci stanici byly v rozhodném obdobi dodavany pohonné hmoty.
Tyto vypovédi vsak nejsou schopné prokazat, ze pohonné hmoty dodavaly dvé vyse
zminéné spolecnosti. Svédkyné S. uvedla, Ze na cisternach, které pohonné hmoty
ptivazely, byly uvedeny nazvy ,KM Prona“, ,Activ Oil“ a ,Gold s.r.0.“ nebo ,,CS Gold*.
Podle pani L. byly cisterny distribuujici pohonné hmoty oznaleny jako ,Gold“ nebo
»Paroma“. Svédecké vypovedi téchto svédkyn tedy nedokazovaly dodani pohonnych hmot
od téchto spoleénosti. Zadna ze svédkyt neuvedla, e by pohonné hmoty ptivezla cisterna
spolecnosti KYCMOR, a lze tak konstatovat, e Zalobce neoznadil 4dné konkrétni
dukazy, jez by byly zptsobilé prokazat dodani pohonnych hmot touto spole¢nosti. Ve
vztahu k tvrzenym dodavkam pohonnych hmot spoleénosti Lucky CS GOLD soud
poukazuje na to, ze uvedené svédkyné sice uvadély nelGplné nazvy, které by mohly
naznacovat, ze pohonné hmoty mohly pochazet od dané spolecnosti, za stézejni vsak v této
souvislosti povazuje soud svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti Lucky CS GOLD V.
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L., ktery ve své vypovédi dne 4. 7. 2013 poprel, ze by dotéené faktury o dodavkach
pohonnych hmot zalobci byly vystaveny, na fakturach byly pouzita razitka, ktera byla
zcela odlisna od razitek uzivanych touto spolecnosti, a ani podpis nachazejici se na
spornych datiovych dokladech jednatel spolecnosti Lucky CS GOLD podle svych slov
nikdy nevidél. Soud proto uzavira, ze se zalobci nepodatilo prokazat, ze by mu pohonné
hmoty dodala spole¢nost KYCMOR nebo spole¢nost Lucky CS GOLD.

K argumentaci zalobce, ze datiové organy postupovaly izolované, kdyz neptihlédly
k tomu, ze bez nakupu nemohlo dojit k prodeji pohonnych hmot, soud uvadi, ze identita
dodavatele musi byt pro Gcely § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmtG urcena jednoznaénym
a nezpochybnitelnym zptisobem. Nesta¢i proto obecné tvrdit, jak {ini zalobce, ze k plnéni
(zde k dodani pohonnych hmot) doslo a ze jej nékdo musel poskytnout. Vyjimelné lze
pritom pripustit, ze dodavatelem konkrétniho plnéni muze byt i jiny dodavatel, nez ktery
je uveden v uletnich dokladech, nicméné tuto skuteCnost - aiveskeré dalsi skutecné
okolnosti tykajici se daného vydaje - musi dariovy subjekt tvrdit a zejména relevantnim
zpusobem prokazovat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz musi
danovy subjekt prokazat identitu dodavatele a rozsah a cenu plnéni (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 79/2010-98, ze dne
6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 78/2013-78, ¢i ze dne 13. 7. 2011, ¢&. 5. 9 Afs 11/2011-68). To zalobce
v projednavaném pripadé neulinil, nebot setrval na tom, Ze pohonné hmoty mu mély
dodat spole¢nosti Lucky CS GOLD a KYCMOR, a to tak, jak je obsaZeno v predmétnych
Gletnich dokladech. Zalobce pfitom, jak je vy$e uvedeno, neprokazal dodani plnéni témito
dodavateli. Namitka zalobce je proto nedivodna.

Soud dale uvadi, ze zalobce mél v prabéhu dariového fizeni moznost prokazat nakup
pohonnych hmot od spoleénosti KYCMOR a Lucky CS GOLD i jinymi dékaznimi
prostredky nez pouze fakturami vystavenymi témito spole¢nostmi, danové organy v tomto
ohledu zalobce nijak neomezily. Jak je vyse uvedeno, zalobce v$ak ani jinymi provedenymi
dukazy, jejichz provedeni v dafiovém fizeni navrhoval, neprokazal, Ze mu pohonné hmoty
dodaly pravé vy$e zminéné spoleénosti. Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, proto neni ptiléhavy, nebot jde o skutkové odliny
ptipad. Soud tedy konstatuje, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby v jiz dafiovém fizeni
navrhl vypracovani odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku pro urceni ceny obvyklé
pohonnych hmot v rozhodném obdobi, které pozadoval provést jako dikaz teprve
v soudnim fizeni. Svou pasivitu v tomto ohledu proto nemuze vycitat danovym organum.

Soud se shoduje s danovymi organy rovnéz v tom, ze zalobce neprokazal provedeni praci
v areilu ROSS Roudnice nad Labem v celkové vysi 692 167 K¢ spole¢nosti KYCMOR
(faktury ¢. X9, X9, ,X“ a ,X“). Ze svédecké vypovédi svédka P. K. ze dne 11. 12. 2013,
které se UcCastnila tehdejsi zastupkyné zalobee, plyne, ze se jednalo o akci ,Provadéni
projektu likvidace ekologické havarie“ v objektu ROSS Roudnice nad Labem, kterou si
zadal stat a financovalo Ministerstvo financi, pricemz po celou dobu zakazky byl na misté
ptitomen supervizor z Ministerstva financi. Vypovédél, ze celou zakazku dostal svédek a
dast praci tykajici se vykopovych praci, navazek, rozhrnovani posledniho zavozu, tedy
praci spojenych s demolici arealu, zadal zalobci. Svédek dale uvedl, ze prace pro zalobce
provadéli zaméstnanci pana L., jini pracovnici za zalobce na této zakazce nepracovali.
Z uvedeného je tedy ztrejmé, ze tato vypoved tedy vylucuje tvrzeni zalobce, ze deklarovana
plnéni v arealu ROSS Roudnice nad Labem provadéla spoleénost KYCMOR.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce dale namital, Ze zprava o danové kontrole postrada hodnoceni vsech dikaznich
P P
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prostredku, které spravce dané provedl v ramci danove kontroly, a ze v ni neni uvedeno,
jak spravce dané vyhodnotil trzby z prodeje pohonnych hmot. Soud k této namitce
4 4 v v 4 4 M ‘[ /4 4 4 [} ’
poznamenava, ze zalobce ve své namitce nespecifikoval, které konkrétni dukazni
prostredky spravce dané nehodnotil, popfipadé ke kterym navrzenym dikaznim
prostredkim neprihlédl. K takto obecné formulované namitce zalobce soud po podrobném
prostudovani zpravy o datiové kontrole a obsahu spravniho spisu konstatuje, ze zprava o
dariové kontrole splruje veskeré zakonné nalezitosti stanovené v § 88 danoveho radu.
Zprava o danové kontrole obsahuje jak vysledek kontrolniho zjisténi, tak i hodnoceni
dtkazl zjisténych v pribéhu dariové kontroly. Ve zpravé o dariové kontrole jsou uvedeny
dtkazni prostfedky, které byly v ramci dariové kontroly ziskany a jimiz byly zejména
Gcetni evidence zalobce, faktury, provedené svédecké vypovédi a pokladni doklady. Tyto
dtkazni prostredky téz spravce dané ve zpravé o danové kontrole hodnotil. Spravce dané
téz popsal, pro¢ neprovedl navrzené mistni $etreni u spole¢nosti KYCMOR (srov. stranu 6
predmétné zpravy o darlové kontrole) a na Cerpaci stanici, kterou v roce 2010 provozoval
\4 v v / 4 v 4 4 v a4
zalobce (srov. stranu 17 predmétné zpravy o danové kontrole). Spravce dané se téz
podrobné zabyval otazkou dodavky pohonnych hmot, které mély dle tvrzeni zalobce
dodat spoleénosti KYCMOR a Lucky CS GOLD, a rovnéz uvedl, jak hodnotil
argumentaci zalobce stran trzeb za pohonné hmoty od zminénych dodavateld (srov. strany
10 az 16 zpravy o danové kontrole). Tudiz ani v tomto sméru spravce dané nepochybil.
Namitka zalobce je proto nedtivodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce stran toho, ze spravce dané seznamil zastupce
zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi az dne 16. 2. 2015 a nedal mu zadnou lhutu
k vyjadreni ke kontrolnim zjiSténim a ihned byla podepsana zprava o dariové kontrole.
Projednani zpravy o dariové kontrole je postup, kdy spravce dané zaznamena vsechna
vyjadreni, navrhy a namitky danového subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim,
popiipadé vysledky doplnéného dokazovani (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca 14/2004-29, publ. pod ¢. 838/2006
Sb. NSS). Jelikoz zprava o darové kontrole slouzi jako podklad pro pfipadné doméreni
dané, pfiemz jejim projednanim a podepsanim je danova kontrola ukonéena, zakotvuje
danovy rad pravo dariového subjektu vyjadfit se pred vlastnim uzavfenim zjistovani
skutkového stavu véci a eventualnim vydanim dodatecného platebniho vymeéru k jejimu
obsahu a navrhnout pfipadné jeji doplnéni. Toto pravo musi obsahovat nejen seznameni
danového subjektu se zavéry spravce dané, ale i jeho vyjadfeni ke zjisténym vysledkim,
stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadteni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8.
2001, sp. zn. IV. US 121/01, obdobné srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 8.
2.2007, ¢ . 2 Afs 93/2006-75, nebo ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 45/2017-37).

Podle § 88 odst. 3 darlového radu plati, ze na Zidost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdikladé tohoto wvyjadieni ke zméné vysledku
kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho
dals? doplnéni. V projednavané véci byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi
protokolem ze dne 12. 5. 2014, ktery obsahuje na 29 stranach podrobné seznameni se
zavéry spravce dané, dukazy, z nichz spravce dané vychazel, jakoz i jejich hodnoceni.
Tehdejsi zastupkyné zalobce pozadala o poskytnuti lhity k vyjadreni do 30. 5. 2014,
tomuto navrhu spravce dané vyhovél. Tato lhuta byla na zadost zalobce prodlouzena do
15. 7. 2014. Na seznameni s vysledky kontrolniho zji$téni reagoval zalobce prostrednictvim
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svého tehdejsiho danového poradce podanim ze dne 15. 7. 2014 tak, ze popsal divody, pro¢
nesouhlasi se zji$ténimi spravce dané. Dalsim podanim ze dne 12. 9. 2014 tehdejsi danovy
poradce zalobce navrhl vyslech svédkyr pani S. a L. Tomuto dikaznimu navrhu spravce
dané vyhovél a provedl vyslech téchto dvou svédkyri. Nasledné byl pti jednani dne 16. 2.
2015 tehdejsi dariovy poradce zalobce seznamen stim, ze nedoSlo ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi a téz s nim byla zprava o danové kontrole projednana, coz danovy
poradce zalobce stvrdil svym podpisem na protokolu ¢. j. 607304/15/2507-60562-507114,
aniz by vznesl jakékoli navrhy, vyjadreni nebo vyhrady proti obsahu protokolu. Tento
postup spravce dané byl zcela v souladu s § 88 odst. 3 danového fadu, nebot na zakladé
vyjadfeni tehdejstho danového poradce k vysledkim kontrolniho zjiSténi ze dne 15. 7.
2014 a nasledné provedenych dikaznich prostredkd nedoslo ke zméné kontrolnich zjistént,
a proto jiz nelze vramci projednani zpravy o danové kontrole jejich dalsi doplnéni
navrhovat. Spravce dané tedy nemohl poskytnout zalobci dalsi lhitu k vyjadreni se k
vysledku kontrolniho zjisténi, pokud nedoslo k jeho zméné. Jedna se o prvek koncentrace,
ktery neptipousti dalsi vyjadfeni a navrhy na doplnéni dokazovani, pokud ty dfive
uplatnéné nevedly ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Z uvedeného plyne, ze smysl a
Géel projednani zpravy o danové kontrole byl v projednavané véci dodrzen, nebot zalobce
byl seznamen se zavéry spravce dané, bylo mu umoznéno se k zavérim spravce dané
vyjadrit a navrhnout dikazni prostredky. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal, ze by
byl zalobce zkracen na svych pravech pfi seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi
a projednani zpravy o danové kontrole. Namitka zalobce, Zze s nim nebyla projednana
zprava o danové kontrole, je proto neduvodna.

Soud se téz zabyval namitkou zalobce, ze v daflovém fizeni nebyl proveden vyslech pani Z.
Pfedné je tfeba zduraznit, ze zalobce v zadném ze svych podani nenavrhl, aby danove
organy predmétnou svédeckou vypoveéd provedly, ackoli mu v tom nic nebranilo. Pokud
by tak ucinil, byly by danové orginy povinny takovy dikazni prostredek radnym
procesnim zpusobem provést, popfipadé presvédcivé oduvodnit, pro¢ tento dikazni
v /4 o v M v v 4 v/ 4 4 4

prostredek neprovedly. Soud dale zduraznuje, ze danové fizeni neni vedeno zasadou

v v 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 M v 4 4
vySetfovaci, a proto spravce dané neni tim, kdo v datovém fizeni aktivné vyhledava
dukazy k prokazani tvrzeni dafiového subjektu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-461). Jelikoz tedy zalobce uvedenou svédeckou

/ v P v /4 v/ 7 . o v v 4 4
vypoved po celou dobu danového fizeni jako dukaz nenavrhl, nemély darové organy
povinnost z vlastni iniciativy doplnit dokazovani o zminénou svédeckou vypovéd,, a proto
nemohly v tomto sméru pochybit. Namitka zalobce je tedy nedtvodna.

Soud naopak prisvédcil namitce zalobee spodivajici v tom, ze bylo povinnosti spravce dané
zjistit skutkovy stav co nejuplnéji, a proto mél provést mistni Setfeni na Cerpaci stanici,
které by prokazalo, zda v prostorach Cerpaci stanice bylo a je k datu konani mistniho
Setfeni umisténo domaci kino a LCD televizor. K tomu soud uvadi, ze tento dtkazni
prostredek navrhl zalobce v podani ze dne 15. 7. 2014. Oba danové organy odtvodnily
skutednost, pro¢ nebylo provedeno mistni setfeni, shodné tim, ze Cerpaci stanici v roce
2013 vlastnil jiny vlastnik, a proto nebylo mozné mistnim Setfenim ovérovat vybaveni
v 4 i 4 v / 4 o o v
Cerpaci stanice vroce 2010. Stouto argumentaci danovych organt o davodech, proé

Ve i V. Vv 4 4 4 v v 4 4 M 4 4
nepfistoupily k uskute¢néni mistniho Setfent, soud nesouhlasi. Soud nejprve poznamenava,
ze svédkyné S. a L. potvrdily, ze v roce 2010 byla uvnitf Cerpact stanice instalovana nova
televize. Soud se sice shoduje s darflovymi organy v tom, ze uvedené svédkyné popsaly tcel,
k jakému televizor pfi provozu Cerpaci stanice slouzil, jinak, nez jaky sdélil zalobce ve
svém podani ze dne 16. 9. 2013, to vsak nic neméni na tom, ze uvedené svédkyné uvedly

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



29.

30.

12 15 Af 39/2016
skutednosti, dle nichz lze povazovat tvrzeni zalobce o nakupu televizoru a systému
domactho kina za relevantni. Provedené mistni Setfeni na Cerpaci stanici, ackoli by bylo
provedeno vroce 2013 ¢i 2014, mohlo jednoznalné prokazat to, zda je uvnitf Cerpaci

M 4 v v ’ M 4 4 v v 4 .. . v /4
stanice umisténa dotlena elektronika. Pokud by se mistnim setfenim zjistilo, ze se dané
véci v provozovné Cerpaci stanice nenachazely, mohl by spravce dané i zalovany
jednoznalné konstatovat, ze toto tvrzeni zalobce o nakupu a vyuziti elektroniky nebylo

4 4 Vv v 4 . 4 4 v v 4 M v /4
prokazano. Jestlize by se vsak v ramci mistntho Setfeni naopak potvrdilo, ze se v dané
v 4 ’ 7 M M 4 N4 M 4 N4 v
provozovneé stale nachazi LCD televizor i systém domactho kina odpovidajici znacky, bylo
by mozno uzavtit, ze vysledek mistniho Setfeni odpovida tvrzeni zalobce o nakupu danych
zatizeni. Spravce dané by poté mohl u soucasného provozovatele ovéfit, zda danou
elektroniku prevzal spolu s Cerpaci stanicl, tj. zda ji prevzal od zalobce na konci roku 2010.
Darové organy tedy v projednavané véci nespravné pojaly Gclel a smysl mistniho Setfeni.
Smyslem mistniho Setfeni totiz v projednavané véci nebylo ovétit vybaveni Cerpaci stanice
v roce 2010, nybrz na zakladé vlastnich poznatkl a bezprostrednich zjisténi ziskanych
v dobé provedeni mistniho Setreni porovnat zjiSténi s tvrzenim zalobce o tom, ze soucasti
vybaveni lerpaci stanice je 1 v roce 2014 stile tentyz televizor a systém domaciho kina,
které zalobce dle svého tvrzeni zakoupil v roce 2010 jako vybaveni Cerpaci stanice. Z vyse
/4 \4 v 4 4 4 v M o M v 4 v
uvedeného plyne, ze danové organy nespravné posoudily davody, na jejichz zakladé
neprovedly mistni Setfeni na Cerpaci stanici ve vztahu k tvrzeni zalobce o nakupu
televizoru a systému domactho kina. Vtomto ohledu je tedy rozhodnuti zalovaného
nezakonné.

Soud dodava, Zze nemuze obstat ani argumentace dariovych organt spocivajici v tom, ze
z Gletnictvi zalobce bylo zjisténo, ze nehradil televizni poplatky dle zakona ¢. 348/2005
Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Tato skutecnost totiz nijak neprokazuje, ze by LCD televizor nemohl
byt umistén v dané provozovné, ale pouze to, ze zalobce nehradil pfislusné televizni
poplatky a ze se vystavil hrozbé vymahani téchto poplatkl v obcanském soudnim fizeni.
Z hlediska daniového fizeni vSak hrazeni, ¢i nehrazent televiznich poplatkd zalobcem nema
zadny vyznam.

Zalobcem navrzené dokazovani v soudnim fzeni, a to v podobé odborného vyjadreni
Ing. S. ze dne 9. 3. 2018, znaleckého posudku pro urleni obvyklé ceny pohonnych hmot
a vyslechti pani Z., pana S. a pana B., soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl, nebot
je vyhodnotil jako nepfipustné. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz
vyplyva, ze ,pokud dariovy subjekt navzdory 7vidné wvyzvé dariovych organid nepredlozi
poZadované ditkazy k prokdzani svych tvrzent, nemiize ndsledné rozhodnuti vydané v dariovém
¥izeni zpochybriovat v ¥izeni pred soudem predklidanim dikazi, které mobl predlozit jiz v
dariovém ¥izeni. Je tomu tak proto, Ze vizeni pred spravnim soudem nemd nahrazovat vizeni
pred dariovymi orginy a dariovy subjekt nemiize svou procesni liknavost napravovat az v
soudnim 7izeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
35/2009-91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 194/2014-
64, popr. ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 114/2015-30). Tyto zavéry lze bezezbytku
vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot zalobci nic nebranilo v tom, aby vypovédi
zminénych svédku, jakoz 1 odborné vyjadreni Ing. S. jako dikazni prostredky navrhl jiz
v prubéhu daniového fizeni. Provadét dotéené dikazy az v soudnim fizeni proto s ohledem
na citovanou judikaturu neni namisté. K navrzené svédecké vypovédi pana V. L., kterou
zalobce navrhl za Gc¢elem prokazani skutednosti, ze doslo ke zneuziti identity spolecnosti
Lucky CS GOLD, soud poznamenava, ze spravce dané jiz tohoto svédka vyslechl.
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V dafiovém fizeni pak pan L. vypovédél, ze pfedmétné faktury spoleCnost Lucky CS
GOLD nikdy nevystavila a ze tato spole¢nost se zalobcem nikdy neobchodovala. Z této
vypovédi je tedy zjevné, ze pan L. konstatoval, ze doslo ke zneuziti Gdaji této spolecnosti.
Soud proto vyhodnotil jako nadbyte¢né provadét v soudnim fizeni svédeckou vypovéd
pana L. k prokazani této skutecnosti, ktera jiz v danovém ftizeni byla zjisténa.

Soud sohledem na vySe uvedené shledal zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst.
4 s. f.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim
rozsudku. Navrhu zZalobce, aby soud zrusil také dodateCny platebni vymér ze dne 20. 2.
2015, soud nevyhovél, nebotf podle usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢&. 1865/2009 Sb. NSS, plati, ze
sje vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané pronibo stupné pokracoval v
dariovém vizeni a o dani znovu rozhodl.“ Zruseni platebniho vyméru by tedy branilo tomu,
aby zalovany, resp. spravce dané, mohli o dani z pfijma pravnickych osob v daném pripadé
znovu rozhodnout a vyméfit ji.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 15 843 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z odmény za zastupovani zalobce a
dale z cestovného a nahrady promeskaného c¢asu v souvislosti s asti pravniho zastupce
zalobce na jednani soudu dne 27. 2. 2019. Odména za jeden kon pravni sluzby ¢ini 3 100
K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Odména za tfi
tkony pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - pism.
a); doplnéni zaloby - pism. d); Gc¢ast na jednani - pism. g)] je v tomto pripadé 9 300 K¢.
Pravnimu zastupci zalobei dale nalezi dastka 900 K¢ jako ndhrada hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Dale soud
priznal zalobci Castku 214 K¢ za jizdné jeho pravniho zdstupce k soudnimu jednani
z Litomé¥ic do Usti nad Labem a zpét dne 27. 2. 2019 v celkové délce 36 km osobnim
automobilem Mazda CX 5, reg. zn. ,X“, (kombinovana spotfeba 5,5 1 na 100 km) dle
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., ozméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad, a 200 K¢ za nahradu promeskaného dasu cestou
k soudnimu jednani z Litoméfic do Usti nad Labem a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu. Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se jeho
odmeéna o éastku 2 229 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravantho predpisu povinen odvést z vycislené odmeény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja. Soud dale uvadi, ze jednani v dané véci bylo dle protokolu o jednani zahijeno
v 9:30 hodin a skonceno v 11:20 hodin, tudiz soud nemohl priznat zalobci odménu za
tkon pravni sluzby spodivajici v tom, ze by dané jednani presahlo dvé hodiny, jak zalobce
navrhoval ve vycisleni nakladd.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. tinora 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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