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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

alobce: iMi Partner, a.s., ICO 25308033

proti

sidlem Dusikova 794/3, 638 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Sluneckem
sidlem Mirové namésti 48, 440 01 Louny

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 10. 2016, &. j. 44284-2/2016-900000-304.1,
&. j. 44284-3/2016-900000-304.1, ¢. j. 44284-4/2016-900000-304.1, ¢&. j. 44284-5/2016-900000-
304.1, a ¢. j. 44284-6/2016-900000-304.1,

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 44284-2/2016-900000-304.1, ¢&. j.
44284-3/2016-900000-304.1, ¢. j. 44284-4/2016-900000-304.1, ¢. j. 44284-5/2016-
900000-304.1 a C. j. 44284-6/2016-900000-304.1, se rusi a véc se vraci k dalSimu fizeni

\2 /7
zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé niklada fzeni ¢stku 32 901 K¢, a to
k rukdm jeho advokata JUDr. Jana Slunecka, do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:



2 29 A 136/2016

I. Vymezeni véci

Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,Celni Gfad®) rozhodnutimi (dodate¢nymi
platebnimi vymeéry) ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 43679-17/2016-530000-51, ¢. j. 43679-16/2016-
530000-51, ¢&. j. 43679-15/2016-530000-51, ¢&. j. 43679-14/2016-530000-51 a ¢&. j. 43679-
13/2016-530000-51, zalobci dodateéné vymétril clo v vysi rozdilu mezi ¢astkou cla pavodné
vymérenou v celnim fizeni ev. ¢. (MRN) 15CZ650000188IL5E2 ze dne 12. 1. 2015, ev. ¢.
(MRN) 14CZ6500001DD2ZNW3 ze dne 11. 12. 2014, ev. ¢. (MRN) 14CZ650001BI7GF35
ze dne 3. 9. 2014, ev. ¢. (MRN) 14CZ5300001H5ZVNW9 ze dne 30. 7. 2014 a ev. ¢. (MRN)
14CZ5300001GZ5]SBO ze dne 19. 6. 2014, a ¢astkou cla nové stanovenou. Pvodni ¢astka
cla byla ve vsech vyjmenovanych pfipadech 0 K¢; zminénymi dodateénymi platebnimi
vymeéry byla stanovena na castky 20 886 K¢, 28 336 K¢, 60 289 K¢, 262 032 K¢ a 6 536 K.
Celni Gfad v kazdém =z predmétnych dodatecnych platebnich vymért ulozil Zalobci
povinnost uhradit penale.

Proti citovanym dodateénym platebnim vymérim Celniho Gfadu podal Zalobce odvolani.
Zalovany o téchto odvolanich rozhodl tak, %e dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), s prihlédnutim k zakonu ¢. 242/2016 Sb., celni
zakon (dale jen ,celni zakon®), k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni
kodex Unie“), k nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolelenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni kodex*), k narizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci nafizeni®), k
narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim
sazebniku, ve znéni provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014, kterym se meéni
ptiloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném
celnim sazebniku, v platném znéni (dale jen ,celni sazebnik®) a k zakonu ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon (dale ,pavodni celni zakon“), napadena rozhodnuti zménil tak, ze (ve vsech
odvolanimi napadenych dodatecnych platebnich vymeérech) ve tretim sloupci tabulky s
vypoctem cla (Spravné a opravené Udaje) text ,Plastovd hracka ve tvaru brouka“ nahradil
textem ,,Plastovd hracka se zabudovanym elektromotorkem nepredstavujici zvive nebo jinou
bytost - HEXBUG Nano“. Zaroven zalovany ve vSech uvedenych dodateénych platebnich
vymérech zrusil ¢ast vyroku napadenych rozhodnuti o vypoctu a predpisu penale dle § 251
danoveho radu.

Dodatecneé platebni vymeéry pritom Celni Gtfad vydal proto, ze dospél k zavéru, ze zbozi,
které zalobce deklaroval jako ,hracku predstavujici zvifata nebo jiné lidské bytosti“ dle
koédu celniho sazebniku KN 95030049, mélo byt zarazeno pod podpolozku celniho
sazebniku ,ostatni hracky a modely, s vestavenym motorem® pod kédem KN 95030075.
S ohledem na to se zménila i celni sazba z hodnoty 0 % na 4,7 %.

Proti uvedenym rozhodnutim zalovaného podal zalobce véasnou zalobu, v niz navrhl, aby
soud predmétna rozhodnuti zalovaného zrusil.

II. Shrnuti argument obsazenych v Zalobé a vyjadfeni Zalovaného
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Zalobce v zalobé napadl predeviim zavér celnich orgind, zpochybfiujici sazebni zatazeni
predmétného zbozi - dle zalobce plastové hracky ve tvaru brouka s elektromotorkem. Své
zavéry spravnl organy stavéji pouze ze skutecnosti, ze predmétné zbozi obsahuje
elektromotorek. Vse vSak nasvédCuje tomu, ze se celni organy domnivaji, ze se skuteéné
jedna o plastovou hracku ve tvaru brouka, ktera se zarazuje do polozky podpolozky dle
celntho sazebniku 9503 00 49, ale zatazeni do podpolozky 9503 00 75 je odivodnéna
vlastné jen tim, ze hracka ma elektromotorek. Pouziti motorku v hracce samo o sobé ale
nesta¢i pro sazebni zatrazeni zbozi do polozky KN 9503 00 75. Pro zatrazeni do této
polozky je rovnéz nezbytné, aby se jednalo o ,ostatni hracku, s vestavénym motorem®,
tedy jinou, nez vySe uvedenou. V tomto sméru zalobce dokazal na vnitrni ¢lenéni polozky
9503 celniho sazebniku.

Zalobce je presvédcen, ze pri spravném hodnoceni zjisténého skutkového stavu musely
celni organy obou stupnu dospét k zavéru, ze predmétné dovezené zbozi predstavuje svym
/ v__/ 4 / ./
tvarem, pohybem a vyznamem brouka - $vaba. Jako brouk ma nohy, na kterych stoji, a
. e v . v 7 Vv ’ . v . JRE
jejichz pohyby se posunuje vpied, ma télo, rozeznatelné krovky a hlavu. Toto je zfejmé pri
pouhém pohledu na télo brouka ze shora - silueta hlavy, zGzené misto tvorici krk a
v Vev s/ /7 v v N4 \4 4 v
postupné rozirujici se télo a otvory predstavujici slozené krovky brouka. Hracka se
dokonce umi pretocit zpét na nohy, pokud se obrati nebo je otoCena na zada. Pfi pretocenti
na zada vykazuje del$i snahu s podobnymi pohyby jako zZivy brouk do té doby, nez se
preto¢i na nohy. Jestlize zalovany v ramci napadenych rozhodnuti tuto skutecnost
v . o v 4 \4 / . / o v /v
zpochybnuje s odivodnénim, ze ,tvrzeni odvolatele o schopnosti vyrobkii se pretacet nebylo
nijak prokdzano. I kdyby odvolatel tuto schopnost vyrobki doloZil, ma ji odvolatel [sic] s
obledem na vyse uvedené za nepodstatnou®, ma zalobce za to, ze v ramci predchazejiciho
fizeni nebyla ani Caste¢né vyjadrena pochybnost o této skuteCnosti a zalobce tedy nemél
divod pro tyto lely zvlasté oznacovat dikaz, nebot tento fakt povazoval za nesporny.

Zalobce dale uvedl, Ye na trhu existuje détski hra La Cucaracha, vyuZivajici rovnés
predmétné zbozi - tj. HEXBUG nano. Jedna se o hru, pfi niz déti pti hfe ,vyhanéji“
predmétné vyrobky jako brouky - $vaby z modelové kuchyné.

Zalobce upozorfiuje na to, Ze celni sazebnik obsahuje mj. zikladni obecné zivazni
pravidla, tzv. VSeobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury (dale
sinterpretaéni pravidla®), na zakladé kterych je nutné postupovat pfi aplikaci celniho
sazebniku Pti spravném sazebnim zarazeni je dle zalobce tfeba dodrzet postup dle téchto
pravidel. S ohledem na znéni a strukturu polozky 9503 celniho sazebniku se zalobce pri
dodrzovani interpretaénich pravidel domniva, ze bylo mozné jen jim provedené celni
zarazeni zbozl.

Pro dané zarazeni je treba dle zalobce zohlednit skutecnost, ze hracka ma jednoznacné a
prokazatelné predstavovat brouka, a to jak vzhledem, tak pohybem. Pti posuzovani hracek
muze byt subjektivni pohled na ,vérnost“ predstavy urcitého zvirete, ale pti posouzeni, zda
hracka predstavuje ,bytost jinou, nez lidskou®, nelze znéni ¢isla kédu dle celniho
sazebniku omezit pouze na bytosti s ur¢itymi vlastnostmi. Dotcené zbozi (brouci, $vabi)
dle Zalobce jednoznalné predstavuji zvirata, a i kdyby vérnost této predstavy byla z
jakychkoliv dvodt zpochybnéna, pak neni pochyb o tom, Ze se jedna o bytosti jiné nez
lidské. V sazebniku i v fi$i pohadek nelze hledat spravedlivé kritérium pro pojem ,bytost,
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ale jednoznacné 1ze toto odvodit od pojmu ,byti“. Dotéeni brouci maji pfedstavovat bytost
prokazatelné tim, ze jsou ,zivi“, ze se hybou atd. K tomu tvrzeni lze pouzit i argument z
opaku. Opak vyznamu zvife, bytost je pouze ,véc“(vyjma ,ozivlé véci®). Dotéené hralky
nade vsi pochybnost nepredstavuji véci nebo predméty, protoze jim jsou dany tvary a
vlastnosti zivych bytosti — broukd.

Zalobce k tomu dodava, zZe tak jako marfanci jsou bytosti, tak i v tomto fantazijnim svété

kosmu se mohou pohybovat i ,martabrouci“ jako mimozemské bytosti. Po fantazijnich

bytostech v kosmickém svété nelze bez jisté miry fantazie pozadovat, aby mély objektivni,

nezaménitelné a s jistotou rozpoznatelné rysy konkrétniho zvirete nebo jakékoliv obecné
’ /4 . / Vv / / / 4

znamé bytosti, které zalovany na dovezenych vyrobcich neshledal.

Pfi samostatném posouzeni sazebniho zatazeni svéd¢i pro spravnost v polozce KN 9503 00
49 1 zavazna informace o sazebnim zatazeni zbozi (dale jen ,ZISZ*) pro stejné zbozi vydané
slovenskymi a britskymi celnimi organy. Na totozné zbozi byla vydana ZISZ ¢.
GB120051150 a ZISZ SK16993/10/5219/120. Zneplatnéni jedné z uvedenych ZISZ po
jednani Vyboru pro celni kodex (dile jen ,VCK®) nema zadny dopad na posouzeni
spravnosti sazebniho zarazovani ve vztahu k predchazejicimu obdobi. Naopak tato
skutecnost svéd¢i o tom, ze doslo ke zméné v aplikaci prava EU prostfednictvim institutu,
ktery ma zajistovat jednotnost aplikace. Samotny zapis zjednani VCK pak neni nafizenim
Komise, a neni pravné zavazny pro predchazejici obdobi.

Celni organy tak dle zalobce pfi aplikaci prava postupovaly podle pozdéji zvefejnéného
zapisu, ktery neni pravné zavazny, nemuze mit dopad na predchozi dovozni pfipady a
4 Ve v / v/ v v v vV V_- M
navic nebyl pouzit v souladu s danovym tradem, kdyz nebyl prelozen do Cestiny a jeho

v 4 v 4 4 v/ 4 4 4 i / \4 4 v v /7 IV v
Ceské znéni neni soudasti spravniho spisu. Také uz samotna skutecnost, ze Celni rad dekal
se svym zavérem na vysledek jednani (byt na zadost zalobce), svéd¢i o tom, ze vysledek
kontroly zcela bezvyhradné zavisel na pouze na tomto jednani a vysledek se tedy neopira o
, o : o S LT
vysledek kontrolni ¢innosti (kontrola zjistila, ze se jedna o brouka z plastu imitujictho
pohyb pomoci motorku), ale toliko o pozdéjsi zménu nazoru VCK.VCK pfitom jednal
sice 0 podobném zbozi, ale s odlisnym pouzitim. Zbozi projednavané ve vyboru se dle
zapisu liSilo jednak poétem nohou, ale hlavné bylo pouzivano jako pohyblivé dasti
spolecenskych her, které dovozce kompletuje se svymi hracimi plany a dalsimi ¢astmi her,
jako jsou prolézacky pro brouky apod. Zbozi v kontrole pak slouzi (a je nabizeno)
/ v o v v g .. / . . v/ / ’ s
vyhradné jako hracka samostatné. Zalobci je znama 1 varianta pouzivana a nabizena jako
hracka pro zvirata, ktera jisté vubec nepatti do Cisla kombinované nomenklatury 9503.

Zalobce tedy vytyka celnim organim obou stupnt, ze pfi aplikaci prava vychazely z
pozdéji vydaného zapisu VCK. Odkaz na néj byl uveden v kontrolnim zjisténi na strané
11, jakoz i na strané 4 kontrolni zpravy, kde se uvadi, ze je k nému prihlizeno. Soucasné
zalobce zduraznil, ze drzitelé vySe uvedenych ZISZ, dovozci ve Velké Britanii a na
Slovensku, tj. v jednotném celnim prostoru, v souvislosti s témito ZISZ dovazely
predmétné zbozi 1 po vydani uvedeného zapisu VCK. V pripadé zrusené ZISZ dokonce 1 v
dobé 6 mésicu po jejim zruseni. V predmétné véci se jedna o jiz uskuteénéné dovozy a neni
dtvod, aby z tohoto pohledu mél néktery dovozce na tizemi EU vyhodu proti jinému, a to
y p ry vyhodu proti j
- V.V / o Vvee ’ ’ ’ . «
jesté navic v dusledku pozdéji vydaného a de facto nezavazného ,stanoviska“ VCK.



14.

15.

16.

17.

18.

5 29 A 136/2016

K zalobé se nasledné vyjadfil zalovany. Ten uvedl, ze divody zaloby se prekryvaji s
divody, které byly obsazeny v odvolani proti rozhodnutim Celntho dfadu. Zalovany
proto odkazal zejména na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalovany zaroven zrekapituloval, ¢ v odivodnéni napadenych rozhodnuti popsal a
odcitoval pravni dpravu sazebniho zafazeni hracek, a také pravidla aplikace celniho
sazebniku, vyznam dinnosti a dopad vystupia VCK (sjednoceni praxe v ramci celniho
prostoru EU). Zalovany se rovnéZ podrobné vyporadal se vemi dévody odvolani, shroul
dosavadni rozhodovaci praxi a existenci nékterych ZISZ ve vztahu k prakticky totoznému
(v objektivnich znacich) zboZ{ vydanych v jinych &enskych stitech EU. Zalovany
postupoval podle platnych pravidel objektivné a nezavisle a prihlizel pti tom k existujici
judikature, na kterou v odivodnéni napadenych rozhodnuti odkazal. Pred vydanim
napadenych rozhodnuti zalovany prihlédl ke vSemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo a
peclivé vyhodnotil veskeré podklady, které byly v ramci dosavadniho tizeni shromazdény.

Nadto zalovany uved], ze jedinym duvodem pro zatazeni dovezeného zbozi do kédu KN
95030075 nebyla skute¢nost, ze vyrobky obsahuji elektromotory. Zalovany a ani Celni
/ V. v 1 4 v /4 / v v 7V .. 4 \2
urad se neztotoznili s tim, ze by dovezené vyrobky mély predstavovat zvirata nebo jiné nez
lidské bytosti. Tento zavér je ve shodé s tim, k cemu dospél VCK na svém jednani a
M v v / 4 o v 4 M v 7/ M / 4
jednoznaéné vyplyva z oduvodnéni prvoinstan¢nich i napadenych rozhodnuti. K
zabudovanému elektromotoru bylo samozrfejmé také prihlédnuto. Tvrzeni odvolatele, ze
Celni rad pti kontrole zjistil, ze se jedna o plastové hracky ve tvaru brouka a zaradil je
jako ostatni hracky, je vytrzené z kontextu, nebot zalovany v této souvislosti napadena
rozhodnuti zménil. Celni 4fad na jedné strané zcela nesystémové prevzal v textu
kontrolniho zjiSténi a napadenych rozhodnuti oznaleni zbozi uvedena zalobcem v
jednotlivych celnich prohlasenich ,plastovd hracka ve tvaru brouka“, a na druhé strané
sazebni zatazeni mj. odavodnil tim, ze tyto vyrobky nemaji ,typické rozpoznatelné znaky
zvirete nebo jiné nez lidské bytosti“.

Zalovany se dle svého vyjadfeni v oduvodnéni napadenych rozhodnuti rovnéz zabyval
otazkou objektivnich znakl dotéenych vyrobka a dospél ke stejnym zavérim jako Celni
/v \4 / /4 v/ . v . M 4 4
Urad; zalovany tak v dovezeném zbozi, resp. v jejich vzhledu a principu fungovani
vyhradné brouky, jina zvirata nebo jiné ,zivé“ bytosti neshledal. Naopak zalovany ma
dovezené vyrobky za tézko definovatelné fantazijni samohybné predméty, které mohou
podle miry fantazie ptripominat vibrujici kartace, brouky, roboty nebo jiné fantazijni
bd /4 . M * o v 7 4 4 / o vV Vv .
(martanské) stroje. Dojem stroju (véci) vyvolava ve vzhledu vyrobkd rovnéz potisk
/ o M *V_V /4 M M /4 \4 M v . 4 . /
vyrobku (motiv tisténého spoje, spojené kruznice - rozhodné se nejedna o typicky znak
zvirete nebo jiné bytosti, spise naopak).

Pokud jsou tyto vyrobky po dovozu kompletovany s hernimi plany a jinymi hrami, které
nebyly spolu s nimi dovazeny, nema to na zjisténé zavéry zadny vliv. Dotcené vyrobky
byly dovezeny jako samostatné, zcela zhotovené a dokonéené predméty (hracky), jejichz
pouziti neni podminéno existenci konkrétniho herniho planu nebo jiné hry. To plati i
obracené. Jestlize odvolatel tvrdi, ze vyrobek hodnoceny na zasedani VCK je pohyblivou
soucasti her, pak hodnocen byl samostatné (stejné jako dovezené vyrobky), o tom, ze by
byl soudasti jiné hry nebo ze by bez konkrétniho herniho prostedi nemohl fungovat, nent
v zapise zminka.
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Na zasedani VCK byl hodnocen prakticky totozny vyrobek fungujici na stejném principu
(byl hodnocen stejny objektivni znak, tedy zda vyrobek predstavuje zvite nebo jinou
bytost, ¢i nikoliv). Jestlize se tento vyrobek lisil poctem ,nohou®, velikosti, potiskem, ¢i
barvou, nema na prijaté zavéry zadny vliv. Stdle se jednalo o vyrobek (plastovy predmét na
»nohach®) se zabudovanym vibracnim elektromotorkem, zptsobujicim pohyb predmétu),
ktery maze fungovat (pohybovat se) samostatné, stejné jako s dodanym hernim planem ¢i
hrou. Zapisem z jednani VCK, jakozto vysoké autority v oblasti celniho tarifu, je
dolozeno, ze Gvahy Celniho Gradu i zalovaného jsou spravné.

Zminkou o nedolozeni schopnosti pretacet se zalovany pouze konstatoval, co bylo v fizeni
/ / / Vv 4 4 / Vv Ve « / <«
prokazano. Tvrzeni, ze se dovezené vyrobky umi pretoéit na ,nohy“ z polohy na ,zadech
nebylo v fizeni pfed CU JMK nijak dolozeno a soucasné zalovany opak netvrdil. Zalovany
se vyjadril tak, ze tomuto tvrzeni, byt nedolozenému, zadnou vahu neptiklada. I pohybliva
véc (stroj, robotické vozitko, apod.) muze byt konstruovana tak, aby podobny manévr
’ ~ / ’ . ’ . /v v v ’
zvladla. Zalovany nesouhlasi s kategorickymi zavéry zalobce o tom, ze by dovezené
vyrobky nade vsi pochybnost predstavovaly zivé bytosti - brouky. Na druhou stranu
zalovany souhlasi s tim, ze ve fantazijnim svété kosmu se mohou pohybovat ,zivé®
(mimozemské) bytosti v podobé ,martant“ nebo ,marfabrouku®, avsak dodava, ze ve
stejném svété se mohou pohybovat rizné druhy (martanskych) strojti, ¢i samohybnych
predméta (robott) tvarem ptipominajici predméty denni potfeby v lidském svété (hiebeny,
kartace, integrované obvody, atp.).

Tvrzeni zalobcee, ze zneplatnéni ZISZ ¢. GB120051150 nema na projednavany pripad zadny
dopad, je dle zalovaného liché. Tato ZISZ byla zneplatnéna pravé proto, ze byla vydana v
rozporu s platnymi pravnimi predpisy (v rozporu s ustalenou praxi prezentovanou
némeckymi ZISZ, jez jsou uvedeny v napadenych rozhodnutich). Zavazna ve smyslu
celntho kodexu byla az do jejiho zneplatnéni pouze pro jejiho drzitele, coz nebyl zalobce.
To plati 1 o ZISZ ¢. SK16993/10/5219/120, s tim rozdilem, ze se blizil konec jejti platnosti,
a proto nebylo prikroceno k jejimu zneplatnéni, ¢i vydani zavazného natizeni Komise o
sazebnim zafazeni daného zbozi, jak vyplyva ze zapisu z jednani VCK. Samotny zapis z
jednani VCK neni zavazny a zalovany to ani netvrdil, stejné jako Celni Grad. Zapisem z
jednani VCK byla dolozena spravnost Gvah nejprve Celniho tfadu (zprava o kontrole
spolu s kontrolnim zji§ténim a prvoinstancni rozhodnuti) a nasledné zalovaného (napadena
rozhodnuti).

Celni Grad dle zalovaného vyckal na vysledky jednani VCK na zadost odvolatele, ackoliv
dle jiz dfive (viz Gfedni zaznam ¢. j. 125461-13/2015-530000-51 ze dne 8. 10. 2015) do spisu
zarazeného stanoviska o sazebnim zarazeni zbozi ¢. j. 144204/2015-530000-21 ze dne 7. 10.
2015 dospél k zavéru, ze se predmétné vyrobky zarazuji do kodu KN 95030075. Stanovisko
zpracoval odborny ttvar Celniho uradu specializovany na celni tarif pro pottreby kontrolni
skupiny. Navic Celni Grad do spisu zaradil dalsi podklady svédcici o tom, ze se dovezené
vyrobky zatazuji do kodu KN 95030075 (viz napt. ZISZ ¢ DE9858/12-1 nebo rozhodnuti
Celntho tradu pro Moravskoslezsky kraj ¢. MRN 15CZ5700001AHKZBI5 s prilohami).
Vysledek kontroly tedy nezavisel vyhradné na vysledku jednani VCK a nejednalo se o
zakazanou retroaktivitu. Na jednani VCK byla sjednocena dosavadni nejednotna praxe
(odlisné rozhodovaly britské a slovenské celni organy a zalobce navrhoval dokazovani
témito odlisnymi rozhodnutimi) pfi aplikaci celntho sazebniku, pfiemz tuzemské celni
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organy jiz pred timto jednanim dospély k zavéru, ze se dovezené zbozi zatazuje do kodu
KN 95030075 tedy v souladu s pozdéji vyjadfenym sjednocujicim zavérem VCK.

Na druhou stranu zalovany nepopira, pokud by VCK na svém jednani dospél k jinému
zavéru (sazebni zafazeni aplikované celnimi spravami Slovenska a Velké Britanie by se
ukazalo spravnym a nazor Celniho Gfadu chybnym), Celni urad by pak nutné k takovym
vysledkim jednani také prihlédl. I takovy cil sledoval Celni Gfad tim, ze vyhovél navrhu
zalobce na vyckani zavért jednani VCK.

Skutecnost, ze drzitelé dotéenych ZISZ mohli az do ukondeni platnosti téchto ZISZ, resp.
az $est mésict po pozbyti platnosti ZISZ realizovat dovozy na zakladé téchto ZISZ nema
na vySe uvedené zavéry zadny vliv. V tom spociva ochrana legitimniho ocekavani, které se
mohou dovolavat pouze a vyhradné drzitelé téchto ZISZ (¢l. 12 odst. 5 a 6 tehdy platného
celniho kodexu). Zalobce neprokazal, %e by byl drZitelem ZISZ ¢ GB120051150 nebo
SK16993/105219/120.

Ke skutecnosti, ze ve spisu je zapis z jednani VCK zalozen pouze v anglictiné se vyjadril
\4 / o v 4 /4 4 4 i vV V_ - v M M v 4
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zapis v CeStiné neexistuje, zalobce s nim
byl seznamen ve formé, v jaké ho zalovany obdrzel a v jaké formé s nim pracoval (poridil
st vlastni pracovni preklad). K seznameni zalobce s obsahem zapisu z jednani VCK (dne 15.
4. 2016) doslo v dostatecné dlouhé dobé pred vydanim prvoinstancnich rozhodnuti (dne 20.
7. 2016), priemz sam zalobce porizeni uredné ovéreného ¢i neovéreného prekladu do
CeStiny nenavrhoval.

K navrhiim zalobce na dokazovani zalovany dodava, ze v rizeni nejsou pochybnosti o tom,
. / ’ .y . . 7 v 7 Vv /
jak dovezené vyrobky funguji a jak vypadaji. Dokazovani v tomto sméru ma zalovany za
nadbytecné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, je pro sazebni zatazeni zcela irelevantni, jestli jsou
vyrobky v tuzemsku po dovozu kompletovany s hernimi plany ¢i nikoliv. Pokud nebyly
pti dovozu predlozeny spolecné s hernimi plany nebo jinymi hrami jako sady ¢i soupravy,
/4 v/ M / Ve / / o V/ / i M 4 v 4
nema dalsi marketingové pouziti vyrobkt zadny vliv na jejich sazebni zatazeni.

Na zavér svého vyjadreni zalovany dodal, ze on sam i Celni Gfad postupovali v souladu s

/ i 4 4 M v M /4 vV V/ v **V_V / VO VeV \4 4 4 v
platnymi pravnimi predpisy na zakladé radné zjisténého stavu véci, priemz své zavéry
fadné oduvodnili. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

II. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 27. 2. 2019 zalobce predevsim odkazal skutecnosti, které uvedl
v zalobé. V tomto smyslu za podstatu sporu oznacil otazku celniho posouzeni dovazeného
zbozi a to, co toto zbozi predstavuje. Dle zalovaného se v daném pripadé nejedna o bytost
- brouka. Pravé timto smérem by mélo mirit dokazovani a tim by se také méla vyjasnit
otazka spravného celniho zatazeni. Zalobce navrhl, aby ve véci probéhlo jednani pravé
s ohledem na to, aby si soud v dané zalezitosti mohl vytvofit vlastni nazor.

Ve zbytku zalobce opét dokazal na zalobu, pricemz zdaraznil, ze v dobé dovozu vychazel
ze zavaznych informaci o sazebnim zarazeni. Zapis z jednani VCK tou dobou neexistoval.
Nadto se v jeho pfipadé nejedna o zavazny pramen prava, jen o stanovisko celntho organu
EU, a to navic az po dovozu.
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Zalovany pii jednani odkizal na své pisemné stanovisko k Zalobé. Jednini VCK ptitom
probéhlo pravé jako reakce na rozpor mezi ZISZ jednotlivych statd EU. Jiz v roce 2012
pritom némecka celni sprava zaradila obdobné jako nyni posuzované zbozi pod kéd KN
95030075. Ve spravnim spise je obsazena jedna takova ZISZ a zalovany doklada dalsi
takové informace. Od 15. 4. 2016 byla i v Ceské republice vydana ZISZ tykajici se
obdobného jako posuzovaného zbozi, kterd odpovidala nynéjsimu hodnoceni véci.

Pii jednani obé strany prednesly dikazni navrhy a v tomto smyslu odkazaly na dikazy
bud jiz zarazené do soudniho spisu, nebo na dikazy, které predlozily pfi Gstnim jednani.
Soud navrzené dikazy provedl, pfiemz v pripadé zalovaného se jednalo o ZISZ celniho
Gradu v Hannoveru ¢. DE 9861/12-1, DE 9860/12-1, DE 9859/12-1 a DE 9858/12-1,
vSechny sdatem pocatku platnosti 10. 7. 2012; dale zalovany predlozil dokument
wPodrobnosti o ZIZS“ vydany Celnim Gradem pro Olomoucky kraj ze dne 15. 4. 2016, ¢.
CZ34-0623-2016, ktery se vyjadruje k obdobnému jako nyni posuzovanému zbozi.
V pripadé zalobce $lo o: jeden exemplat predmétného zbozi, které zalobce navrhl
k dokazovani v ramci ptipisu ze dne 1. 6. 2017; jeden exemplaf daného zbozi v originalnim
baleni; videosoubor zaslany na CD rovnéz jako priloha pripisu ze dne 1. 6. 2017,
prezentujici détskou hru La Cucaracha, ktera dotcené zbozi HEXBUG uziva pro ztvarnéni
hmyzu; recenzi hry ,La Cucaracha - $vabi v kuchyni“ (recenze je dohledatelna na
www.deskovehry.com/author/dusan, priCemz soud vychazel z pdf verze této recenze,
kterou zalobce rovnéz zaslal na CD); spoleCenskou hru ,Bugs in the Kitchen“ ktera
predstavuje cizojazyCnou verzi jiz zminéné hry La Cucaracha, a konecné dvé reklamni
videa dostupna na www.youtube.com, kde je predmétné zbozi prezentovano jako
»martabrouk a bylo prikladano jako ,bonus“ k doplnku stravy pro déti prodavanému pod
nazvem ,Martanci“ (videa jsou dostupna na www.youtube.com po vyhledani ve
vyhledavadi google na zakladé zadani hesla ,reklama martabrouci®).

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti Celnitho afadu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je divodna.

V zalobé zalobce napadal jak procesni aspekty rozhodnuti zalovaného, tak vécné posouzeni
celntho zatazeni predmétného zbozi. V ramci tohoto rozsudku se krajsky soud vyjadri
nejprve k témto procesnim otazkam a nasledné také k meritornimu zhodnoceni véci
zalovanym.

Ve véci neni mezi stranami sporu, ze u predmétného zbozi bylo clo ptvodné vyméfeno
v vysi 0 K¢, a to na zakladé shora zminénych jednotnych spravnich doklada ze dne 19. 6.
2014, ev. ¢. 14CZ5300001GZ5JSBO, ze dne ze dne 30. 7. 2014, ev. ¢ (MRN)
14CZ5300001H5ZVNWO9, ze dne 3. 9. 2014, ev. ¢. (MRN) 14CZ650001BI7GF35, ze dne
11. 12. 2014, ev. ¢ (MRN) 14CZ6500001DD2ZNW3, a ze dne 12. 1. 2015, ev. ¢. (MRN)
15CZ650000188IL5E2. Celni urad poté clo vyméril shora specifikovanymi dodatecnymi
platebnimi vyméry odlisné, nebot dospél k zavéru, ze zbozi deklarované jako ,plastova
hracka ve tvaru brouka“ nemélo byt zarazeno do podpolozky dle celniho sazebniku KN
9503 00 49 (,Hracky predstavujici zvitata nebo jiné nez lidské bytosti: Ostatni), ale zatazeno
do podpolozky KN 9503 00 75 (,,Ostatni hracky a modely, s vestavénym motorem: Z plasti”).
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Krajsky soud v Brné neshledava postup, kdy doslo k naslednému prehodnoceni vymérené
Castky cla sam o sobé za problematicky. Naopak takovy postup zikon predpoklada.
V tomto ohledu 1ze odkazat na institut doméreni cla a dané dle § 264 puvodniho celniho
zakona, kdy ve svych rozhodnutich Celni Gfad také na § 264 odst. 1 a 2 pism. b) a odst. 3
puvodniho celniho zakona, dle nichz postupoval, odkazal; k domérenti cla dosla na zakladé
kontroly ve smyslu § 127 pavodniho celniho zakona (viz napt. ,vysledek kontrolniho
zjisténi - NKO0043/15/530501). Postup Celniho Gradu byl rovnéz vsouladu s § 143
dariového radu upravujictho problematiku doméreni dané. Celni Grad postupoval rovnéz
v intencich ¢l. 48 celniho kodexu Unie, dle néhoz mj. plati, ze ,[plo propusténi zboz{ mohou
celni organy za ucelem celnich kontrol ovétovat spravnost a diplnost informaci uwvedenych v
celnim problaseni, celnim problaseni pro docasné uskladnéni, vstupnim soubrnném celnim
problisent, vystupnim soubrnném celnim problaseni, probliseni o zpétném wvyvozu nebo
ozndmeni o zpétném wvyvozu a existenci, pravost, spravnost a platnost veskerych podkladii a
provadét kontrolu iicetnictvi deklaranta a jinych zaznamii vztabujicich se k operacim s danym
zboZim nebo k predeslym nebo ndslednym obchodnim operacim s tymz zboZim. Celni organy
mohou toto zboZi rovnéZ kontrolovat nebo z néj odebrat vzorky, je-li jeho kontrola jesté
mozna.“

Pokud celni organy ve véci vychazely rovnéz ze zavéra formulovanych VCK (subsektor
textilni, mechanické a rizné) na programu jednani, které se uskutecnilo ve dnech 22. - 25.
2. 2016 v Bruselu (bylo zde mimo jiné projednano sazebni zatazeni zbozi ,,Hexbug beetle -
bod 4.12 programu jednani), pak se opét samo o sobé nejedna o postup problematicky, a to
zejména pii prihlédnuti k dal$im okolnostem véci. Za ty je treba povazovat napt. to, ze
prehodnoceni celniho zarazeni predmétného zbozi nenasledovalo az po daném zasedani
VCK, ale pocalo jiz v prubéhu roku 2015. V tomto sméru soud odkazuje napt. na rozkaz
Celntho Gradu ¢. 43/2015 ze dne 19. 8. 2015, ev. ¢. SPR: NK0043/15/530501, jimz byla
ulozena povinnost provést kontrolu predmétného zbozi po propusténi, kdy tento
rozkaz byl vydan na zakladé predchoziho podnétu Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj. Protokol (¢. j. 125461-4/2015-530000-51) byl v souvislosti se zahajenim kontroly po
propusténi zbozi sepsan za pritomnosti zastupce zalobce, kdy zalobce daného dne, tedy 24.
8. 2015, tento protokol také podepsal. Pokud Celni urad nasledné vyckaval na zavéry
VCK, pak je treba rici, ze to bylo v souladu s zadosti zastupce zalobce ze dne 23. 10. 2015.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze pochybnosti o celnim zarazeni zbozi choval Celni urad
jiz pred formulovanim zavért VCK a v tomto smyslu nelze mit ani za to, ze by je ,slepé”
nasledoval. Taktéz nelze v tomto kontextu hovofit o tom, ze by celni organy nemohly
prehodnotit celni zafazeni predmétného zbozi za obdobi predchazejici formulovani zavéra
VCK (to tedy zejména za situace, kdy jiz proces ,prehodnocovani“ zapodal drive - viz
Uredni zaznam ¢. j. 125461-13/2015-530000-51 ze dne 8. 10. 2015 a stanovisko o sazebnim
zatazeni zbozi C. j. 144204/2015-530000-21 ze dne 7. 10. 2015, kdy Celni Grad dospél k
zavéru, ze se predmétné vyrobky maji zatfazovat pod kod KN 95030075). Proto soud
nepovazuje za relevantni ani argumentaci zalobce, ze zapis z jednani VCK neni nafizenim
Komise a neni pravné zavazny pro predchazejici obdobi, kdy se jedna o zménu v aplikaci
prava EU v dasledku uplatnéni institutu, ktery ma zajistovat jednotnost aplikace celnich
predpisu.
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V danych souvislostech nepovazuje zdejsi soud za rozhodnou ani argumentaci zalobce, zZe
celni zatazeni zbozi v souladu s ndzorem zalobce probéhlo u totozného zbozi na Gzemi
Velké Britanie a Slovenska (ZISZ ¢. GB120051150 a SK16993/10/5219/120). Toto zatazeni
bylo u britské ZISZ, jak u vadi i zalovany, nasledné zneplatnéno, kdy napriklad némecka
ZISZ ¢. DE9858/12-1 prokazuje rozdilnost spravni praxe na tzemi EU; vzhledem
k zavérim, ke kterym zdej$i soud dospél, pak nepovazuje za nutné se podrobné
vyporadavat s argumentem diskriminace vici jinému dovozci (viz nize).

Za nezakonny nepovazuje soud ani postup, vjehoz ramci byl Zalobce seznamen
s predmétnym zapisem VCK. Zde Zalobce upozornil na Gpravu v § 76 danového radu. Dle
jeho odstavce prvniho plati, ze: ,,Pi spravé dani se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském
jazyce; dle odstavce druhého: ,Pisemnosti vyhotovené v jiném neZ Ceském jazyce musi byt
predloZeny v originalnim znéni, a soucasné v prekladu do jazyka ceského, pokud spravce dané
neprobldst, Ze takovy preklad nevyZaduje nebo Ze poZaduje iiredné ovéteny preklad; takové
problaseni miiZe spravce dané ucinit na své #redni desce i pro neurcity pocet pisemnosti v
budoucnu.”

Je pritom pravdou, ze zalobci byl dany zapis zaslan v anglicting, tedy ne v prekladu do
eskeho jazyka, coz by mohlo nasvédcovat poruseni citovaného ustanoveni danového radu.
Na druhou stranu zdejsi soud vychazi ze zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014-60, publikovaného pod ¢. 3239/2015
Sb. NSS. Dle néj je provedeni dikazu cizojazyc¢nou listinou, aniz by byl proveden jeji
preklad do ceského jazyka, ve spravnim fizeni pripustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni
sporu. Zaroven neopatreni prekladu cizojazycné listiny, jiz je provadén dikaz, muze
predstavovat vadu fizeni, jestlize Gcastnik v rizeni pfed spravnim organem namitl, Ze tato
skutecnost branila uplatnéni jeho prava vyjadfit se k podkladu rozhodnuti; k takové vadé
soud prihlizi jen k namitce. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazal na Gpravu
obsazenou v § 16 odst. 1 a 2 a § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®), dle nazoru zdej$tho soudu vSak neni divod, aby se dané zavéry nedaly
analogicky uzit i na pfipad fizeni dle dafiového radu.

Vztazeno na nynéjsi véc je tak treba konstatovat, ze zalobce byl s pfedmétnym zapisem
M 4 4 4 v / v M v 4 4 4 4

z jednani VCK seznamen s dostateénym predstihem pred vydanim rozhodnuti Celniho

/ V. \4 4 M b v

Uradu (dne 20. 7. 2016), zalobce obsah tohoto zapisu nijak nezpochybnoval, resp.

v v /v ’ - , .. ’ ,

nezpochybnoval, ze by zavéry, které si z tohoto vykladu osvojily celni organy,

nedopovidaly obsahu daného zapisu a rovnéz vtizeni nenavrhl preklad daného

dokumentu. V tomto sméru lze vychazet z toho, ze o obsahu zminéného zapisu nemél

zalobce pochybnosti a jeho argumentace je tak spise formalniho povahy. Z tohoto davodu

tak nelze dospét k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti Celntho Gfadu ¢i zalovaného.

Rozhodujici otazkou v ramci nyni nastoleného sporu je to, jaké mélo byt spravné celni

v 4 /v / v/ v . v 4 4 / V.
zatazeni dovazeného zbozi, potazmo zda jsou v tomto sméru rozhodnuti Celniho ufadu a
zalovaného spravna.

K tomu soud uvadi obecny vyklad, ktery k problematice ve svém rozhodnuti uved! i
zalovany (a k némuz soud nema vyhrad).
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Sazebni zatazeni zbozi je upraveno celnim sazebnikem, ktery obsahuje mj. zakladni obecné
’ ’ . cey /N7 . v 7/ . « o e ’ v oe /
zavazna pravidla, jiz zminéna tzv. interpretacni pravidla“. Na jejich zakladé je nutné
postupovat pfi aplikaci celntho sazebniku. Ten pouziva pro Ucely klasifikace zbozi
kombinovanou nomenklaturu (dale také jen ,KN“). Ta vychazi z Harmonizovaného
systtmu popisu a Ciselného oznacovani zbozi (dile také jen ,HS®) zakotveného
Mezinarodni tmluvou o Harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi
(dale ,4mluva o HS®) a Protokolem o jeji zméné (publikovana pod ¢. 160/1988 Sb. a v
Ufednim véstniku ES pod ¢. L 198, 20/07/1987). Harmonizovany systém rozdéluje zbozi
do 21 trid a 97 kapitol. Kazda kapitola se dale hierarchicky cleni na ¢tyfmistna Cisla a
v . ’ ’ \4 . / ’ . vV Vv 4 v/ 4
sestimistné polozky. Harmonizovany systém obsahuje rovnéz poznamky ke tfidam nebo
kapitolam, které maji stejnou zavaznost jako Cisla a polozky. Tyto poznamky obsahuji
vV XD 71 , - v/ 17 . / v
rovnéz vyjimky a anomalie, které jsou ve tfidach a kapitolach obsazeny.

Celni sazebnik dopliiuje Sestimistné kody HS o dvoumistné Ciselné oznaleni, tj. na
osmimistné podpolozky. Podle ¢l. 1 odst. 1 celniho sazebniku se zavadi nomenklatura
zbozi (KN). Podle cl. 2 celniho sazebniku Komise zavadi integrovany sazebnik Evropskych
spolecenstvi (Taric), ktery splriuje pozadavky spolec¢ného celniho sazebniku. Podle ¢l. 3
odst. 1 celntho sazebniku ma kazda podpolozka KN osmimistny ¢iselny kéd, kdy prvnich
sest mist jsou Ciselné kody vztahujici se k ¢islim a polozkam nomenklatury HS, sedmé a
osmé misto urcuje podpolozky KN. Z toho vyplyva, ze KN je podrobnéjsim clenénim
nomenklatury Harmonizovaného systému. Jesté podrobnéjsi clenéni zavadi kédy Taric.
Podle ¢l. 3 odst. 2 celnitho sazebniku jsou podpolozky Taric urleny 9. a 10. mistem,
tvoricim spolu s KN ¢iselné kody Taric, neexistuje-li zadné dalsi tridéni Spolecenstvi,
oznadi se 9. a 10. misto ¢islicemi ,,00¢.

Podle ¢l. 5 celnitho sazebniku pouzivaji Komise a clenské staty Taric pfi uplatnovani
opatreni Spolecenstvi tykajicich se dovozu do Spoledenstvi a vyvozu z néj. Kody Taric a
doplnkové kody se pouziji na veskery dovoz a pripadné veskery vyvoz zbozi zahrnutého v
odpovidajicich podpolozkach. Podle ¢l. 6 celntho sazebniku Komise zajistuje zavedeni,
aktualizaci, spravu a zverejnéni Taric a vyuziva pritom podle moznosti prostredka
automatického zpracovani dat. Komise prijima opatfeni nezbytna k integrovani
jednotlivych opatreni do Taric, zavedeni koéda Taric a doplnkovych kodu, aktualizaci
Taric a okamzitému zverejnéni zmén Taric v elektronickém formatu.

Sdélenim o Taric (Integrovany celni sazebnik Evropskych spolecenstvi) zverejnénym v
Utednim véstniku Evropské unie C 258/18 ze dne 20. 10. 2004, oznimila Komise své
rozhodnuti nepokradovat v ka’dorotnim zvefejiiovani Taric v Ufednim véstniku
Evropské unie. Naposledy byl Taric zvetejnén v Utednim véstniku Evropské unie C 103
ze dne 30. 4. 2003. Od té doby (tzn. i v okamziku podani a projednani JSD) je Taric k
dispozici v elektronické podobé a spravuje jej Komise, ktera zvefejnuje kazdodenné
aktualizovanou verzi na oficialni internetove strance Taric
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/taric/taric_consultation.jsp).

Konkrétni kody Taric k podpolozkam KN a doplinkové koédy Taric jsou tedy ve smyslu ¢l.
6 celniho sazebniku a sdéleni o Taricu stanoveny v prislusnych pravnich predpisech a v
Integrovaném celnim sazebniku Evropskych spolecenstvi (Taric), ktery je k dispozici v
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elektronické podobé v kazdodenné aktualizované verzi na oficialni internetové strance
Taricu, spravované Komisi.

Podle ¢l. 12 celntho sazebniku Komise pfijme kazdorotné nafizenim dplnou verzi
kombinované nomenklatury, jakoz i1 odpovidajici vSeobecné a smluvni celni sazby
spolecného celniho sazebniku vyplyvajici z opatteni prijatych Radou nebo Komisi. Toto
natizeni se vyhlasi v Ufednim véstniku Evropskych spoletenstvi nejpozdéji dne 31. Hjna a
pouzije se ode dne 1. ledna nasledujiciho roku. Pro projednavany pripad bylo rozhodnym
znénim KN provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014, kterym se méni priloha I
narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim
sazebniku, v platném znéni.

Jak uvadi, ve svych rozhodnutich zalovany, pti zatfazovani zbozi do KN nebo jiné celni
nomenklatury je nezbytné odpovédét na zakladni zboziznalecké otazky: ,.co je to (nizev a
popis vyrobku nebo zboZi), z cebo je to (materidl a sloZeni) a k cemu je to (zpisob pouziti nebo
uziti vyrobku ¢ zboZi).“ Jen tak mohou byt nalezeny objektivni znaky, charakteristiky a
vlastnosti dovazeného zbozi v okamziku jeho predlozeni k celnimu fizeni, které jsou
rozhodujicimi kritérii pro jeho sazebni zarazeni do pfislusného kédu celni nomenklatury.
Tato kritéria zohlednuje 1 SDEU v mnohych rozsudcich, napt. C-411/07 ze dne 2. 10. 2008
ve véci X BV, bod 20; C-370/08 ze dne 20. 5. 2010 ve véci Data 1/O GmbH, bod 29; C-
382/09 ze dne 7. 10. 2010 ve véci Stils Met SIA, bod 29; C-12/10 ze dne 22. 12. 2010 ve véci
Lecson Elektromobile GmbH, bod 16.

V projednavaném ptpadé byla aplikovana interpretatni pravidla & 1 a 6. Zalobce se p¥itom
domnival, ze dovezené hracky maji byt zafazeny do kodu KN 95030049 jako hracky
predstavujici zvirata nebo jiné nez lidské bytosti, zatimco Celni Grad dospél k zavéru, ze se
tyto vyrobky zatazuji do kédu KN 95030075 jako ostatni hracky z plast s vestavénym
motorem. Jak jiz bylo feceno, predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym byl zptsob
jeho zatrazeni do KN.

Interpretacni pravidla musi byt aplikovana postupné, tzn., pokud nelze konkrétni zbozi
zaradit do prislusného Cisla podle interpretacniho pravidla ¢. 1, postupuje se podle
interpretacniho pravidla ¢. 2, atd... Interpretacni pravidlo ¢. 6 pak upravuje zatazeni zbozi
do konkrétni polozky a podpolozky po jeho zafazeni do konkrétniho cisla.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o zpusobu aplikace 1. interpretacniho pravidla, které
zni: ,Nazvy t7id, kapitol a podkapitol celnibo sazebniku jsou pouze orientacni. Pro pravni icely
jsou pro zarazeni smérodatnd znéni Cisel a prislusnych poznimek ke t¥idam nebo kapitolam a
dalsi pravidla, pokud znéni &isel nebo poznimek nestanovt jinak. Zalobce ve svém pivodnim
navrhu 1 v odvolani, stejné jako Celni Grad ve svych rozhodnutich, shodné zaradili
dovezené vyrobky do ¢isla KN 9503.

Jak uvedl ve svém rozhodnuti i zalovany, po zatazeni dovezenych vyrobku do ¢éisla KN
9503, je treba prostrednictvim 6. interpretacniho pravidla uréit polozku a podpolozku, do
které se tyto vyrobky zafazuji, a tim 1 sazbu cla.

Podle 6. interpretacniho pravidla ,[zlarazeni zboZi do poloZek a podpolozek urcitého (isla je
pro pravni #cely stanoveno znénim téchto poloZek a podpoloZek a prislusmych poznimek k
polozkim a podpoloZkim, jakoZ i mutatis mutandis ostatnimi interpretacnimi pravidly,
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pricemZ se rozumi, Ze srovndvdny mohbou byt pouze poloZky a podpolozky stejné virovné [pozn.:
stejna Groven polozek a podpolozek je vyjadrena carovym kodem]. Neni-li stanoveno jinak,
uplatriuji se pro icely tohoto pravidla také prislusné pozndamky ke tridé a kapitole.

Cislo 9503 se na arovni (-) ¢rového kédu déli na deset zakladnich skupin vyrobkd, z
nichz nékteré jsou podpolozkami KN:

1. Trikolky, kolobézky, slapaci auta a podobnd wvozidla a vozitka; jako hracky kocirky pro
panenky [podpolozka KN 95030010]

2. Panenky a loutky predstavujici pouze lidské bytosti a Casti, soucdsti a prislusenstoi

3. Elektrické vlacky, véetné kolejnic, signalizacnibo zarizeni a ostatniho p¥islusenstvi; zmensené
modely k sestavovani [podpolozka KIN 95030030]

4. Ostatni sady stavebnic a stavebni hracky

5. Hracky predstavujici zvitata nebo jiné nez lidské bytosti

6. Hudebni ndstroje a pristroje jako hracky [podpolozka KN 95030055]

7. Puzzle

8. Ostatni hracky tvorici soupravy nebo sbirky [podpolozka KN 98030070]
9. Ostatni hracky a modely, s vestavénym motorem

10. Ostatni

Pata skupina vyrobkt (do niz dle nazoru zalobce patti i dovezené vyrobky) se na Grovni (-
-) ¢arového kodu dale ¢leni na vycpané hracky (podpolozka KN 95030041 se sazbou cla 4,7
%) a ostatni hracky, tedy jiné nez vycpané (podpolozka KN 95030049 se sazbou cla 0 %).
Devata skupina vyrobku (do niz se zatazuji dovezene vyrobky podle nazoru Celniho Gradu
1 zalovaného) se na Grovni (- -) ¢arového kodu dale ¢leni na vyrobky z plasti (podpolozka
KN 95030075 se sazbou cla 4,7 %) a na vyrobky z ostatnich materidli, tedy jinych nez
plastovych (podpolozka KN 95030079 se sazbou cla 0 %).

Celni sazebnik pfitom nepopisuje blize charakteristické objektivni znaky vyrobku
spadajicich do paté skupiny vyrobku Cisla 9503, resp. nestanovi, jaké konkrétni (minimalni)
znaky musi mit vyrobky zafazované jako hracky predstavujici zvirata nebo jiné nez lidské
bytosti. Poznamky ke tridé XX a kapitole 95 (kam ¢islo KN 9503 spada) rovnéz neobsahuji
zadné podrobnéjsi informace, stejné jako vysvétlivky k HS a ke KN. V této souvislosti je
treba vychazet jednak pfimo z doslovného znéni dotéenych podpolozek a jak uvadi
\4 / v/ v / o v o M / o4 i M /4 4
zalovany, pripadné také podpturné z aktd autorit zabyvajicich se tarifem na mezinarodni
Grovni za Ucelem dosazeni jednotné spravni praxe (tento zavér krajsky soud v obecné
M v M 4 4 v/ v v M M A%
roviné akceptuje, v nyni posuzovaném pripadé se vsak musel, jak bude uvedeno i nize, od
takového aktu odlisit).

Pravni nazor zalovaného byl postaven na presvédceni, ze ,vyrobky zarazované do kédu KN
95030049 musi predstavovat znamé (skutecné existujici) zvive (nap?. pes, kiin, ...) nebo jinon nez
lidskou bytost (nap?. cert, andél,...) a musi vykazovat zcela zrejmé, nezaménitelné a predevsim
typické objektivni charakteristické znaky zvitat nebo jinych bytosti, které predstavuji.”
Zalovany déle ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,[plredmétny vyrobek byl odvolatelem popsin
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[...] jako hracka predstavujici brouka s martanskymi rysy (tzv. martabrouk). Takové oznaceni
odvolaci orgdan s obledem na niZe uvedené skutecnosti vnima spise jako marketingové oznaceni
nes oznacent, které by vychdzelo z objektivnich charakteristickych znakii téchto vyrobksi. CU
JMK v pribébu kontroly po propusténi zboZi a v napadeném rozhodnuti tuto charakteristiku
(oznaceni) rovnéZ pouzival a nazyval predmétné vyrobky jako hracky ve tvaru brouka s
elektromotorkem apod. V' této souvislosti odvolaci organ pripousti, Ze pouze na zikladé
odvolatelem sdéleného a pouzivaného slovniho oznaceni (popisu), pokud by odpovidalo
skutecnym objektivnim vlastnostem dotcenych vyrobkii, by se priklonil k nazoru odvolatele.
Pokud by dovezené vyrobky skutecné mély objektivni charakteristické rysy brouka, nepochybné
by se jednalo o hracky predstavujici zvite, a to bez obledu na zabudovany motorek. Tak tomu
ovsem neni. Souldsti spisu je také forodokumentace dovezemych wvyrobkd. Podle ndzoru
odvolaciho organu nelze dovezené vyrobky ani zdaleka oznalit za brouky nebo jiné bytosti.
Tvar vyrobku miize evokovat tvar téla brouka pouze ve velmi hrubych rysech, a to pouze za
pouziti velké ddavky fantazie. Stejné jako brouka miiZe predmétny vyrobek pripominat napr.
kartdé. S obledem na vizaz dovezenych vyrobkii ma odvolaci organ tyto vyrobky za fantazijni
predméty, na jejichz povrchu je zobrazen motiv elektronického tisténého spoje (ve trech
pripadech) a v jednom pripadé motiv propojenych kruznic a éar. Odvolaci organ nenalezl na
zobrazenych vyrobcich Zddné objektivni znaky zvivete (v pripadé brouka clankované télo, odi,
kusadla, tykadla, t7i pary nobou, apod...) a ani Zidné odvolacimu organu znamé bytosti. Jednd
se 0 plastovy vyrobek (desticku) pravidelného tvaru, z jehoz spodni asti vychdzi kolmo doli 6
parii stejné dloubych vybézki (v nichz odvolatel ziejmé spattuje noby idajného brouka - pocet
nesoublasi), mezi nimiz je patrné umistén motorek s napdjenim (nelze z obsabu fotografii s
jistotou urcit). Pri pobledu shora je vyrobek v jednom misté z obou stran ziZen (zde patrné
odvolatel spattuje krk iidajného brouka) a rozdéluje vyrobek podélné na dvé cisti v poméru cca
1:5 (dle tvrzeni odvolatele hlavu a télo). Predni (kratsi) Cast (dle orientace vyrobku na forografii)
vyrobku md tvar pétisihelniku (s pomysinou zakladnou v ziZené Cisti), zadni Cist je ukoncena
dvéma sousedicimi trojuhelnikovymi zdvezy steiné hloubky. V' horni, zadni Cisti obsabuje
vyrobek 4 pravidelné umisténé ovdlné otvory & tmavd mista, predni st je shora prolisovana ve
tvaru $Sirokého pismene ,V* (rovnobéiné s vrcholem pétiithelniku). Predmétné vyrobky jsou ve
spise zobrazeny ve 4 barevnych variantdch, a to pouze pri pobledu z boku na horni Cist vyrobka.
Protoze dovezené vyrobky nemaji objektivni charakteristické rysy zvitete nebo jiné bytosti, nelze
tyto vyrobky zaradit do kédu KN 95030049. S obledem na to, Ze dovezené wvyrobky byly
vyrobeny z plastu, jedinym kdodem KN, ktery pripadda v #vabu, je proto kéd KN 95030075. V
tomto sméru se odvolaci orgdn ztotoznil s nazorem CU JMK.“ Toto své odtvodnéni Zalovany
doplnil o reakci na argumentaci zalobce tak, ze uvedl: K s#vabim odvolatele na téma
vykladu terminu ,bytost” odvolaci organ uvddi, Ze timto pojmem se zpravidla oznacuje jedinec
projevujici se znamkami Zivota a vlastnim myslenim. Jednd se o piivodné teologicky a zejména
filosoficky pojem oznacujici jednotlivé oZivené jsouci. Termin vznikl ze slova ,,byt“ a oznacuje se
7im obuykle cloveék nebo duch. V tomto vyjznamu se vyskytuje i ve starsi literature, v soucasné
Cestiné jde o vyraz spise knizni, uZivd se vsak stile pro bytosti clovéku podobné a pritom
netélesné, pripadné i pobdadkové, napr. andélé, Certi, ... (zdroj Wikipedie).

Pro nazornost Krajsky soud v Brné do rozsudku zatazuje fotografie predmétnych vyrobkd,
jak jsou zachyceny ve spravnim spise napr. pod ID-366672/2015-530000:
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HEXBUG nano brouk — tmavé modry HEXBUG nano brouk — &erveny

HEXBUG nano brouk — zeleny

EXBUG nano brouk — fialovy

S ohledem na podobu posuzovaného vyrobku, kdy lze do znaéné miry souhlasit s popisem,
. .. \4 /. . /4 v 4 v v v A M
jak jej podal zalovany (pouze schematické naznaceni téla brouka - vcetné hlavove casti a
jejiho oddéleni ,krkem®, entomologicky nespravny podet koncetin u hmyzu, kresba na
okrovkach®, ktera zfejmé neodpovida zddnému konkrétnimu znimému druhu brouka,
absence detail na ,hlavé“ v podobé napft. odi, tykadel, kusadel apod.), je skute¢né do jisté
/ / . ’ / v / . Ve

miry otazkou fantazie, zda bude dany vyrobek povazovan za napodobeninu zivého tvora,
nebo za ,predmét” ve smyslu robota, vozitka apod. V celkovém kontextu véci vsak soud
nabyl dojmu, Ze se skuteCné jedna o ,hracku predstavujici zvive“ a je s ohledem na to
presvédcen o potiebé celniho zafazeni zbozi do podpolozky KN 95030049.

Krajsky soud v Brné bere na védomi a do jisté miry kvituje, ze se zalovany pokusil
v v v o /4 4 \4 4 v v / / v
pomérné podrobné vypsat divody, pro které neni mozné predmétny vyrobek povazovat

V. . vV . 4 \4 \4 / o v 7/ /4 4 . .
za zvite - brouka; je zfejmé, ze zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti definoval pojmy
jako ,bytost®, zamyslel se nad rozdily vyrobku oproti realnym zvifecim predobrazim
apod. Presto soud nepovazuje za nutné do téchto ,filozofickych“ (,fenomenologickych®)
otazek zabredavat. Je totiz zjevné, ze kazdé ztvarnéni, byt seberealisti¢téjsi, néjaké entity se
bude nutné od svého predobrazu, a to 1 svou podstatou odliSovat. Jako priklad takového
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»paradoxu® muze slouzit slavné dilo René Magritta Zrddnost obrazii, kdy pod realistickym
vyobrazenim dymky je vyveden napis ,, Toto neni dymka“:

Ceci nest pas une fufie.

Podobné i v nynéj$im pripadé je tieba zvazit, zda pifi zohlednéni vSech skutecnosti a po
provedeném dokazovani existuje obhajitelny pohled (kdy posuzovani, zda se jedna o
zpodobnéni zvitete, se v daném pripadé muze teoreticky pohybovat nékde na skile mezi
zcela ,vérné“ imitujicim pfedmétem vykazujicim pfitomnost anatomickych detaild az po
napf. prosty prouzek plastu, o kterém je tvrzeno, ze predstavuje vyvojovou fazi zivocicha,
kupt. larvu), Ze posuzovany vyrobek ma ztvartiovat zvife - hmyz ¢i (s ohledem na
wentomologické nepresnosti“) obecnéji ¢lenovce; soud se domniva, ze pokud tomu tak je,
byt uznava, ze se vdané véci jedna o hrani¢ni pfipad, je treba dat prednost v ramci
principu in dubio pro mitius pravé tomuto nahledu.

V dané véci je zfejmé, ze hodnoceny produkt ma v predni lasti prvek, ktery by
z morfologického hlediska bylo mozné oznadit za hlavu, resp. jeji notné schematickou
podobu. Ta je od zbytku oddélena ztzenou ¢asti, na kterou navazuje dast, kterou by, opét
s jistou mirou tolerance, bylo mozné povazovat za télo, krovky s kresbou. ,Nohy“ jsou
v M M 4 M eV /. vV 4 4 v
opét velmi schematické (a jak jiz bylo zminéno, neodpovidaji poctu nohou u hmyzu,
mohou v$ak odpovidat svym poctem jinému clenovci). Pri zvazeni vsech téchto
v 7 4 Vv / v/ 4 Ve v i / /
skuteénosti je otazkou, kterou si zalovany v fizeni nepolozil, pro¢ by si vyrobce takové
hracky komplikoval vyrobni proces a ptipadné zvysoval cenu tim, ze svému vyrobku bude
vtiskavat uréitou specifickou podobu, u niz by bylo mozné uvazovat o zvireci podobé;
z tohoto hlediska by bylo jednodussi vyrobit prostou desticku. Pokud by cilem vyrobce
bylo, aby dany produkt byl povazovan za ,robota“ nebo jiny samobybny predmét“, jak
uvadi zalovany, bylo by obecné predstavé o takovych strojich blizsi, naznacil-li by napt.
schematicky kola, antény apod.

Dle nazoru soud neni v tomto sméru mozné abstrahovat ani od pohybu posuzovaného
v v v M / o 4 Ve VVe Ve /4 4
predmétu, potazmo jeho celkoveho pusobeni pfi provozu. Jak soud ovéril pfi dokazovani,
vlivem pusobeni vibra¢niho elektromotoru se vyrobek posunuje po plose spise ,hmyzim*®
zpusobem, nez zpusobem, jakym se pohybuji stroje: vykazuje jisté tékavé pohyby se
zménami sméru, jako Clenovec, ktery napt. hleda potravu ¢i moznosti Gniku, a to ve
spojeni s tim, ze pti otoCeni na bok ¢i na ,krovky“ jevi snahu opétovné se postavit na
koncetiny, tak jak to v realité ¢ini napriklad pravé hmyz. Pokud zalovany hovoril o tom,
v / / v v IV Ve e / / v v
ze posuzovany vyrobek mohl predstavovat napt. karta¢ ¢i jiny podobny predmét, nelze
této Uvaze upfit jistou smysluplnost, na druhou stranu u kartace nebo jiného podobného
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predmétu nelze bez dalstho odekdvat pohyb, jaky posuzovany vyrobek po zapnuti
vykonava, nebo pritomnost elektromotoru.

Vyse uvedené zavéry jsou podporovany zpusobem, jakym je posuzovany vyrobek
v nékterych kontextech vyuzivan. Tim je kupt. jeho wuziti jako ,svaba“ ve spoleCenské hre
La Cucaracha. Soud si uvédomuje, ze hodnota tohoto tvrzeni a dikazu je pouze podpurna,
nebot vyrobek je treba hodnotit predevsim sam o sobé, nikoli jakou soucast vétsiho celku
po kompletaci, nicméné jedna se o skuteCnost konzistentni s tvrzenimi zalobce (v tomto
smyslu tato tvrzeni neni mozné povazovat za ucelova) a ivahami, které soud zminil vyse.
Soud pritom bere rovnéz na védomi relevantni namitku zalovaného prednesenou pii
Ustnim jednani, dle které by zalobce mohl tvrdit, pokud by mu to svédcilo, ze v pripadé
daného produktu jedna kupf. o robota ¢i mimozemsky stroj, paklize by herni plan
v/ v 4 M 4 M 4 * 7 v M eV vV Vv
ptislusné hry byl stylizovan jako vesmir, cizi planeta apod. Ovsem jak jiz bylo feceno,
veskera tvrzeni zalobce jsou konzistentni a nevykazuji projevy ucelovosti - posuzovany
predmét lze v zavislosti na mife jesté ,tolerovatelné® fantazie povazovat za napodobeninu
/v i / 4 / Vv M / vV 4 v / o Ve 4 /4
zvirete (viz Uvahy uvedené vyse, na jaké skale se vérnost vyrobku vici svému tvrzenému
predobrazu muze pohybovat), a to v obecném smyslu tohoto pojmu, nikoli jako ,,odkaz*
na zcela konkrétniho znamého zivodicha (na trhu se nabizi mnoho tzv. ,ply$aka®, u nichz
by ze zoologického hlediska rovnéz bylo slozité urcit konkrétni druh zivodicha, byt je
A / v J IV« v 7/ 4 v v/ v 7V
ztejmé, ze se ma jednat o ,zvire“), komercni nazev produktu svédéi o tom, Ze se o zvife
jednat ma (HEXBUG), vyrobek je pouzivan ve spoleCenské hte jako ztvarnéni obtizného
kuchynského hmyzu (a je tak zjevné prinejmensim recenzentem dané hry vnimam a ma
byt za takového povazovan i zakazniky, ktefi si hru zakoupi) ¢i byl prikladan k jinému
vyrobku jako ,bonus“ v podobé tzv. ,martabrouka“ apod.

Zdejsi soud si uvédomuje rovnéz to, ze obdobny vyrobek byl VCK posouzen odlisné, a to
zpusobem, jaky zastava zalovany i Celni ufad. Soud bere na védomi i celni zarazeni, které
vtomto smyslu provedly némecké celni organy, osud, ktery stihl celni zafazeni dle
britskych ZISZ, jakoz i dokument ,Podrobnosti o ZISZ“ vydany Celnim tfadem pro
Olomoucky kraj ze dne 15. 4. 2016, ¢. CZ34-0623-2016, ktery soud proved! pti jednani jako
dtkaz. Ani zavéry VCK, ani dalsi zde zminéna spravni praxe (a ptislusné dokumenty) vsak
pro soud neni v posuzované véci zavazna a soud danou véc posuzuje autonomné.

Ackoli tedy Krajsky soud nepfisvédcil zalobcovym procesnim namitkam, povazuje za
divodné jeho namitky hmotneé, tykajici se celnitho zarazeni zbozi. V ptipadé duvodnych
4 . Ve M v/ 4 / 4 4 v Vv
pochybnosti, kdy se existovaly pfinejmensim srovnatelné vykladové zavéry, bylo treba
postupovat ve prospéch danového subjektu. Rozhodnuti zalovaného proto z téchto
dtvodu rusi a dané véci mu vraci k dal$imu fizeni.
VL. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych duvodt rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst.
1) s. f. s. rusi, a véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v dalsim fizeni
je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni bude treba
predevsim znovu posoudit otazku celntho zafazeni posuzovanych vyrobkd, a to
v zavislosti na zde uvedenych zavérech Krajského soudu v Brné.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v N / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
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nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba, ¢ast na jednani) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x
300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Soud naopak nepfiznal Zalobei nahradu nakladd fizeni za
Gkon ze dne 1. 6. 2017, jimz zastupce zalobce navrhl doplnéni dokazovani - dle soudu se
nejedna o ucelné vynalozené naklady, nebot dany dikazni navrh mohl zalobce ucinit, jak
vyplyva z textu zaloby i z daného tkonu z 1. 6. 2017, jiz v ramci zaloby samotné.

Dale Nejvyssi spravni soud priznal zastupci zalobce nahradu cestovnich vydaja podle § 13
odst. 1 a 5 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu za cestu osobnim vozem dne 27. 2. 2019 z Loun do Brna a zpét (546
km) za Gcelem Gcasti na jednani pred soudem. Pokud jde o nahradu cestovnich vydajt,
zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace ¢ini 2238,60 K¢ (tj. 546 km x 4,10 K&/km) a nahrada vydaji za
spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 2 a 4 zakoniku prace a § 4 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini 1 155,77 K¢ (y. 546 km x 6,3 1/100 km x 33,60 K¢/1).
Nahrada za promeskany cas straveny cestou v délce 12 zapocatych pulhodin podle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 1 200 K¢.

Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
¢astku 3 107 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. ¥. 5.). Zalobci dale ptislu$i ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
Vi 5 x 3000 K&

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 32 901 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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