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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Statutirni mésto Teplice, ICO: 002 66 621
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Marec¢kem
sidlem Vanitkova 1070/29, Usti nad Labem

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy ¥alovaného ze dne 3. 1. 2017, &. U OHS-R87/2015/
VZ-00196/2017/323/KKf,
takto:

. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 3. 1. 2017, &.
UOHS-R87/2015/VZ-00196/2017/323/KKY, se ru$i a véc se vraci k dal$imu fizeni

Vv V4
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 11 228 K&, a
to k rukam jeho advokata JUDr. Pavla Marecka do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce doméah4 pfezkumu rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, kterym byl zamitnut podany
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2015, &. UOHS-$30/2015/VZ-
5797/2015/521/OP4, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®). Tohoto deliktu se mél dopustit tim, ze pfi
zadavani vetejné zakazky ,Rekonstrukce 66 zapinacich bodi stavajiciho verejného osvétleni
v Teplicich® nepostupoval vsouladu s § 77 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, pfiemz timto postupem mohl byt podstatné ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dne 23. 4. 2014 zalobce uzavrel s vybranym uchazeéem smlouvu o

dilo.
2. Zapredmétny delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.
II. Shrnuti argument® obsazenych v Zalobé

3.V zalobé ze dne 1. 3. 2017 zalobce uvedl, ze u predmétné verejné zakazky byla hodnoticim
kritériem nejniz$i nabidkova cena, coz znamena, ze cilem zadavatele bylo poridit zakazku
za co nejnizsi cenu. Hodnotici komise neshledala u nabidkovych cen uchazect, které se
umistily na prvnich trech mistech, ze by se mélo jednat o mimoradné nizké nabidkové
ceny, a to i proto, ze tyto ceny nebyly vyrazné rozdilné. Z tohoto diavodu logicky
nezapsala ivahu o mimoradné nabidkové cené. To je zfejmé 1 z toho, ze verejna zakazka
byla Gspésné dokoncena bez jakéhokoliv navysent jeji ceny.

4. I kdyby doslo k poruseni zakona ze strany zalobce, tak rozhodné neovlivnilo a nemohlo
ovlivnit vybér nejvhodnéjsiho uchazece, tudiz nedoslo ke spachani skutkové podstaty
ptislusného spravniho deliktu. Vybran byl uchaze¢, jehoz nabidka byla dle zadavacich
pravidel jednoznacné nejvhodnéjsi.

5. Institut mimoradné nabidkové ceny ma slouzit jako obrana (pojistka) zadavatele
v/ v 4 I V. / v 4 v/ 4 Vo 4
v pripadech, kdy uchazed scilem zvitézit ve vybérovém fizeni na verejnou zakazku
Vv v/ 4 \4 /4 4 M oV .
predlozi cenu, za kterou neni mozné zakazku realizovat. Zadavatel se nemuze dopustit
poruseni zakona tim, ze neshleda nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, ac tak ucinit
mél. Zadavatel si provadi vlastni kalkulaci a predbézny rozpocet plnéni verejné zakazky,
tudiz musi logicky za mimoradné nizkou nabidkovou cenu povazovat takovou, za kterou
plnéni verejné zakazky nelze realné splnit. Dalsim vyznamnym ukazatelem jsou
nabidkové ceny ostatnich uchazecd, coz vyplyva i z komunitarni dpravy a judikatury
Evropského soudniho dvora. S ohledem na mnozstvi ,levnéjsich® uchazecd a realnost
nabizené ceny, neméla logicky hodnotici komise potfebu a ani povinnost zapisovat
. , . . . v/ 4 7 4 ’ /4 v
jakekoliv teorie o0 mimoradné nizkeé nabidkove cené.

6. Pokud by snad existoval divod pro ulozeni pokuty (doslo ke spachani spravniho deliktu),
pak neméla byt ukladana pokuta zadna, nebot je zfejmé, Ze zalobce postupoval pti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky s pééi radného hospodafe a vybral uchazele, ktery dilo provedl
v nabizené a velmi pfiznivé cené. Ze strany zalovaného se jedna o prehnany formalismus.
Vzhledem k tomu, Ze z rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy nevyplyva zcela presné
dtvod a vyse konkrétné ukladané sankce, jedna se o rozhodnuti neprezkoumatelna.

7. Dale uvedl, Ze nebyla vyporadana veskera argumentace. Zalovany ani jeho predseda se
</ Vet ’ /4 . . A v 4 4 4 /4 M

nevyjadrili k vykladanému smyslu pojmu mimoradné nizké nabidkové ceny, ani k tomu,

ze dilo bylo dokonceno radné a véas, bez nutnosti navyseni jeho nabidkové ceny. Dale
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z napadenych rozhodnuti nevyplyvaji ani zakladni skutkové okolnosti, na jejichz zakladé
by je bylo mozné prezkoumat. I z tohoto divodu je oznadil za nepfezkoumatelna.

Skutek uvedeny ve vyroku nemuze byt predmétnym spravnim deliktem. Z ustanoveni § 77
. . 4 4 v . / 4 4 / 4 v A M
ani ve spojeni s § 6 zakona o vefejnych zakazkach nevyplyva, ze by hodnotici komise
méla své uvahy doslova zaznamenavat do svych zprav, podstatné je pouze to, ze vysi
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky posoudi. Nadto jsou uvahy jasné
ze zavéru zpravy hodnotici komise, ktera postupovala zcela v souladu se zakonem o
v o / 4 4 M 4 i
verejnych zakazkach a jeho zasadami.

V neposledni fadé zalobce uvedl, Ze uvedena rozhodnuti jsou prepjaté formalni a v rozporu
s dobrymi mravy, jelikoz nebyl dan zadny zajem na potrestani. Podle vseho ctil zakon a
jeho Ucel, zadnou z nabizenych cen neshledal za mimoradné nizkou ve vztahu k predmétu

v o / 4 4 4 4 v M *VVv/ 4 4
verejné zakazce a ostatnim nabidkam, vybral uchazede s nejnizsi nabidkovou cenou, s nim
uzavrel smlouvu a tento uchaze¢ provedl dilo fadné a vcas.

Vzhledem k uvedenému navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.
II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém podani ze dne 9. 6. 2017 uvedl, Ze uplatnénou zalobni argumentaci radné
v/ eV 4 4 \4 4 4 / i v/ v 4 /
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze pravni Uprava mimoradné nizké
nabidkové ceny nema za cil pouze ochranu zadavatele pred netspésnym plnénim
v v v . / 4 / \4 / / 4 v i i
predmétu verfejné zakazky, nybrz také zachovani prehlednosti a transparentnosti
zadavaciho fizeni ve vztahu ke vSem uchazecim o vefejnou zakazku.

V predmétném rizeni se vyskytovaly indicie o existenci mimoradné nizké nabidkove ceny,

jelikoz stanovena predpokladana hodnota zakazky prevysovala castku 10 000 000 K¢ bez
dané z pridané hodnoty, pricemz prvni tfi z uchazecu uvedly nabidkové ceny priblizné o
40 % nizl. Dal¥{ tii uchazed nabidli vyrazné odli$né nabidkové ceny. Zalovany se proto
domniva, ze zalobce mél ve snaze o co nejvétsi prehlednost postupu zadavani verejné
zakazky vyzvat uchazeCe k pisemnému zdiavodnéni jejich nabidkovych cen. Dalsim
faktorem bylo kvalifikované upozornéni v podobé namitek proti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. S ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 62 Af
88/2012-75, se zalobce mél s témito skutecnostmi vyporadat jak ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 25. 2. 2014, tak také v rozhodnuti o namitkach. To, Ze se
k témto indiciim zalobce jako zadavatel jakkoliv nevyjadril, vede k zavéru, ze existenci
mimoradné nizké nabidkové ceny ignoroval, coz popira zasadu transparentnosti.

Argumentace zalozena na tom, ze tfi nabidkové ceny nebyly vyrazné odli$né, nemtze
obstat, jelikoz rozhodovaci praxe ani odborna literatura neuvadi, ze mimotadné nizkou
nabidkovou cenu muze zadavatel shledat v ramci zadavaciho fizeni maximalné u jednoho
z uchazed. Tento vyklad by vedl k absurdnim zavértim.

Dale uvedl, Ze ve véci mohlo dojit k potencialnimu ovlivnéni vybéru vitézné nabidky,
jelikoz v pfipadé postupu vsouladu se zakonem mohlo dojit k vyloudeni nékterych
uchazeca.

Skutecnost, ze vefejna zakazka byla kvalitativné i cenové splnéna v souladu s nabidkou

/4 v 4 v 4 4 4 M v Vv v/ 4
vybraného uchazede, neni pro véc relevantni. Spravni delikt zalobce totiz spociva
v neposouzeni nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, nikoliv
v poruseni povinnosti v podobé neshledani mimofadné nizkych nabidkovych cen
jednotlivych uchazedd.
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Zavérem zalovany shrnul, ze byly splnény vsechny podminky vymezené v § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakazkach pro spachani predmétného deliktu. Vyse pokuty
byla odavodnéna dostateéné zavaznosti jednani, ktera spocivala v neprezkoumatelném a
netransparentnim postupu. Jako polehcujici okolnost byla hodnocena skutecnost, ze
zakazka byla dokoncena vybranym uchazetem bez navyseni jim nabidnuté ceny.
S ohledem na horni hranici pokuty (687 155 K¢) nelze zvolenou vysi povazovat za
neprimérenou.
Z vyse uvedenych dtivoda navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a shledal, ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o oblast spravniho trestani, ve které je nutno prihlédnout k

¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, zabyval se soud z Gredni povinnosti
nejprve tim, zda v mezidobi od spachani spravaiho deliktu nebyla pfijata nova pravni
Uprava, jez by byla pro zalobce priznivéjsi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46). Pro zalobce by se jednalo o
priznivéjsi pravni Gpravu zejména v téch pripadech, kdy by pozdéjsi pravni Gprava noveé
neobsahovala skutkovou podstatu, ktera by postihovala jednani, kterého se zalobce
dopustil, pfipadné pokud by stanovila pfiznivéjsi podminky z hlediska viny nebo ukladani
trestu. Jinymi slovy freceno, pozdéjsi pravni uprava by byla aplikovana, pokud by dané
jednani zalobce nahlizené komplexné optikou pozdéjsi pravni upravy nebylo trestné bud
vubec, nebo mirnéji, resp. pro pachatele z urcitych davodu ptiznivéji.

Zalobce byl shledin vinnym ze spachani sprivniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
4 Vv . / 4 4 / v/ 7 v / 7/ /
zakona o verejnych zakazkach, ktery spoliva v nedodrzZeni postupu stanoveného zikonem o
verenych zakdzkdch pro zadani vereiné zakdzky, coZ podstatné ovlivnilo nebo mohblo ovlivnit
vybér nejvhodnéisi nabidky, a ziroven doslo k wzavieni smlouvy na verenou zakdzku.
Obsahové obdobnou skutkovou podstatu upravuje 1 ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’7 7 VI / / « v v v 7 . .y V.7
jen ,novy zakon o verejnych zakazkach®), a to véetné totozné sankce a jejiho rozpéti.

Jednou komponentou objektivni stranky predmétné skutkové podstaty spravniho deliktu
je poruseni povinnosti (resp. nedodrzeni postupu) stanovené zikonem o vefejnych
zakazkach. Vzhledem k jeji blanketové povaze je nutno ovéfit, zda konkrétni porusena
povinnost vyplyva pro zalobce i z pozdéj$i pravni Gpravy (k tomu lze primérené odkazat
na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 165/2017). Podstata
poruseni povinnosti zalobcem spocivala dle rozhodnuti zalovaného v nepostupovini
v souladu s § 77 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkdch, kdyz v rozporu se
zdsadou transparentnosti ze Zddného dokumentu obsazZeného v dokumentaci o verejiné zakdzce
nevyplyvalo, Ze by se hodnotici komise zabyvala i posouzenim vyse nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach obsahujici zasadu transparentnosti
rika, ze zadavatel je povinen pii postupu podle tohoto zikona dodrZovat zdsady
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transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace. Zasadu transparentnosti
upravuje rovnéz novy zakon o verejnych zakazkach v § 6, kdyz rika, ze zadavatel p7i
postupu podle toboto zakona musi dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti.

23. Povinnost zabyvat se posouzenim vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu vefejné
zakazky obsahuje relevantni ¢ast ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach,
ktere tika, ze p7i posouzeni nabidek uchazecii z hlediska splnéni zaddavacich podminek posoudi
hodnotici komise téZ vysi nabidkovych cen ve vztabu k predmétu vereiné zakazky. Obdobnou
povinnost obsahuje novy zakon o vetejnych zakazkach v § 113 odst. 1 ve spojeni s § 28
odst. 1 pism. o). Prvni ustanoveni rika, ze posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny
zadavatel provede pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele a druhé ustanoveni definuje
pojem mimoradné nizké nabidkove ceny, kterym se rozumi nabidkovi cena nebo naklady
uvedené rcastnikem zaddvaciho vizeni, které se jevi jako mimoridné nizké ve vztabu k
predmeétu vereiné zakdzky.

24.  Soud tedy k této otazce uvadi, ze 1 pravni uprava, ktera nahradila pravni dpravu Gc¢innou
v dobé dokonani spravniho deliktu, obsahuje zasadu transparentnosti a povinnost zalobce
M 4 / v v v - 4 4 Vv v 4 v v 4
posoudit nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Pficemz pravé poruseni
této zasady a povinnosti mu bylo v posuzovaneé véci dle skutkové véty kladeno za vinu.

25. Dalsim komponentou objektivni stranky skutkové podstaty predmétného spravniho
deliktu je to, Ze poruseni povinnosti bylo zpusobilé ovlivnit vybér nevhodnéjsi nabidky.
Poruseni vyse uvedené povinnosti tuto podminku dle zalovaného splnovalo, jelikoz
potencialné pfi jejim dodrzeni mohlo dojit k vylouceni uchazece (srov. znéni § 77 odst. 6
zakona o verejnych zakazkach). Dle nového zakona o verejnych zakazkach je vztah

M v/ v 4 4 4 4 v 4 v /o o 4 v v
mimoradné nizké nabidkové ceny a vylouceni uchazele, ktery ji nezdGvodni dostatecné
(prip. nezdivodni vibec) zalozen naopak na fakultativnim principu (srov. znéni § 48 odst.
4 nového zakona o verejnych zakazkach). Novy zakon o vefejnych zakazkach ovsem
upravuje i obligatorni povinnost vyloudit uchazele, ktera se uplatni v pfipadé, kdy ze
zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vyplynou uréité kvalifikované skutecnosti.
To vyplyva z ustanoveni § 113 odst. 6 noveho zakona o vefejnych zakazkach, a ackoliv

M 4 vVv/ v/ o \4 M Vev/y 4 4
tato povinnost dopada na uzsi okruh pripadd, lze konstatovat, ze 1 za pozdéjsi pravni
Upravy by dodrzeni stanovené povinnosti mohlo v ¢isté potencialni roviné mit vliv na
vybér dodavatele. Je vhodné dale vyslovit, ze soud ,abstraktni povahu potenciality®
ovlivnéni vybéru dodavatele v rezimu nového zakona o vetejnych zakazkach povazuje za
v vv/ \4 Ve ’ 4 4 4 Vo /. ’ M 4 v
znatelné vyssi, nez tomu bylo v rezimu zakona o zadavani verejnych zakazek. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze pozdéjsi pravni Gprava vypustila ze skutkové podstaty pozadavek
wpodstatného“ ovlivnéni vybéru dodavatele (resp. nejvhodnéjsi nabidky) a vzhledem k dale
/ ’ /4 4 M Ve . ' v / 4
popsanym vadam, které soud shledal relevantnimi, priklonil se k zavéru, ze novy zakon o
verejnych zakazkach neni v tomto posuzovaném pripadé pravni Gpravou pfiznivéjsi.

26. Posledni komponenta objektivni stranky skutkové podstaty spocivajici v uzavteni smlouvy
na vetrejnou zakazku nevyvolava z hlediska posouzeni pfiznivosti pozdéjsi pravni Gpravy
zadné otazky.

27.  Nasledné tedy soud mohl pfistoupit k samotnému prezkumu, pfi némz vzhledem k vyse
uvedenému nebyl nucen prolomit zasadu vyjadfenou v ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu.
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Dle vyslovného znéni relevantni casti vyroku uvedeného v rozhodnuti zalovaného
vydaného v prvnim stupni se zalobce dopustil spravaiho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach, tim, ze pti zadavani verejné zakazky v otevteném ftizent,
nepostupoval v souladu s § 77 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, kdyz v rozporu se zdsadou transparentnosti ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 25.2. 2014 ani z jinébo dokumentu obsaZeného v dokumentaci o verejiné
zakdzce nevyplyva, Ze by se hodnotici komise v souladu s § 77 odst. 1 zikona o verejnych
zakdzkdch pri posouzeni nabidek zabyvala i posouzenim vyse nabidkovych cen ve vztabu k
predmétu vereiné zakdzky, pricemz timto postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dne 23. 4. 2014 wzaviel s vybranym wuchazeCem smlouvu o dilo & 14410067
(zvyraznéni provedl soud).

Ze skutkové véty zalovaného vyplyva, ze zalobce mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky tim, ze do zadného dokumentu obsazeného v dokumentaci k verejné zakazce
/ v v M / v . 4 \4 v 4 4 / Vv
vyslovné neuvedl skuteCnosti, ze kterych by bylo zfejmeé, Ze se vénoval posuzovani vyse

nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Vzhledem k textovému znéni § 77 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach je jednoznacné, ze

. . ’ , v v v . 7 ’ /
povinnost posoudit nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky ma povahu
obligatorni a zadavatel je tak povinen dostat ji vzdy. Tuto otazku ovsem lze mezi
Ucastniky oznalit za nespornou, jelikoz ani zalobce neargumentuje tim, ze by na néj
uvedena povinnost nedopadala. Uvadi totiz, ze toto posouzeni hodnotici komise provedla,
nicméné pouze implicitné bez vyjadreni konkrétnich uvah.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2013, ¢&j. 62 Af 88/2012-75, vyplyva
zavér o tom, ze podle § 77 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch je obligatorni soucisti procesu
posuzovini nabidek zkoumdni, zda konkrétni nabidka neobsabuje mimordidné nizkou
nabidkovou cenu; povinnost vécné se wvyjadrit k divodiim, pro které hodnotici komise
nepovazuje Zadnou z nabidkovych cen za mimoradné nizkou, vznikd tehdy, pokud zadavatele
nebo hodnotici komisi kdokoli (predevsim z wuchazeci, kteri podali nabidky) na moZnost
mimorddné nizkych nabidkovych cen vérobodné a kvalifikované v pribéhu zadavacibo rizeni
upozornil. V rozhodnuti je dale uvedeno, ze za situace, kdy z niceho, co tvrdf vicastnici rizeni
nebo co by plynulo ze spravnibo spisu, nevyplyvd, zZe by pred okamzikem posuzovani nabidek
bylo zadavateli (hodnotici komisi) jakékoli podezieni na mimoridné nizké nabidkové ceny
sdéleno (a ani neni tvrzeno, Ze to mélo byt hodnotici komisi na proni pobled ziejmé i bez
takového sdéleni), nelze fakt, Ze se konkrétni divody zavéru hodnotici komise, pro které
nepovazovala Zadnou z nabidkovych cen za mimorddné nizkou, v protokolech o jedninich
hodnotici komise neobjevily, poklddat za pochybeni zadavatele.

S ohledem na citované rozhodnuti a stéZejni argumentaci Gcastnikt lze identifikovat jako
klicovou spornou otazku to, zda byla dana existence skutecnosti (indicii), ze kterych mélo
byt zalobci na proni pobled ziejmé, ze se muze jednat o mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, nebo nikoliv. Zodpovézeni této otazky ma pfimy vliv na zavér o tom, zda hodnotici
komise mohla provést posouzeni cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky implicitné (v
takovém pripadé by k poruseni postupu stanoveného zikonem nedoslo), nebo méla
povinnost uvést konkrétni divody pro svij zavér explicitné (v takovém pripadé by
k poruseni postupu stanoveného zakonem doslo).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zadaval vetejnou zakazku v otevieném fizeni,
odhadovanou hodnotu verejné zakazky stanovil na 10743 000 K¢ a jako kritérium pro
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zadani vefejné zakazky zvolil nejnizsi nabidkovou cenu. Do lhity pro podani nabidek
(10. 2. 2014, 14:00) bylo zalobci doruceno osm nabidek v rozpéti od 5 678 966,31 K¢ do
10736 129 K¢. Z listiny ucastnikl pri otevirani obalek na vetejnou zakazku vyplyva, ze
tomuto aktu byli pritomni zastupci péti uchaze¢l. Ze zpravy o posouzeni kvalifikace
dodavatelt na vefejnou zakazku ze dne 24. 2. 2014 vyplyva, ze dva uchazedi o verejnou
zakazku byli vylouceni, jelikoz ani na vyzvani nedolozili pozadované doklady. Ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek na verejnou zakazku ze dne 25.2. 2014 vyplyva, ze
hodnotici komise sestavila poradi jednotlivych uchazect podle nabidkové ceny od nejnizsi
po nejvyssi. V predmétném zadavacim rizeni tedy doslo konkrétné k predlozeni
nasleduyjicich nabidkovych cen:

- 5678 966, 31 K¢

- 5887 493,56 K¢

- 6716263,01 K¢

- 8927 079,23 K¢

- 8999 206 K¢ (uchazed vyloucen ve fazi posuzovani kvalifikace)
- 9832 645 K¢ (uchazed vyloucen ve fazi posuzovani kvalifikace)
- 10659 592 K¢

- 10736 129 K¢

34. Dne 10. 3. 2014 zalobce zaslal uchaze¢im oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
pricemz je poucil o moznosti podat namitky. Dne 18. 3. 2014 (na predmétné listiné je
chybné uvedeno datum 18. 2. 2014, podrobnéjsi zdtvodnéni uvedeno dale) zaslal jeden z
uchaze¢d namitky proti nespravnému postupu zadavatele, ve kterych mimo jiné uvedl, ze
nabidky minimalné 3 uchaze¢t na prvnich mistech mély byt posuzovany jako nabidky
s mimoradné nizkou nabidkovou cenou. Témto namitkam zalobce rozhodnutim ze dne
28. 3. 2014 nevyhovél. Ve vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené uvedl, ze o tomto
institutu nelze uvazovat, jelikoz ceny uchaze¢t na prvnich trech mistech nebyly vyrazné
odlisné.

35. Dne 23. 4. 2014 zalobce uzavrel smlouvu o dilo na predmétnou vefejnou zakazku
s uchazedem, ktery nabidl nejnizsi nabidkovou cenu.

36. Zalovany argumentoval p¥Htomnost indicie (ve smyslu judikatury spravnich soudt) nutic
zalobce provést posouzeni mimoradné nizké nabidkoveé ceny. Tato indicie méla spocivat
ve vyznamném rozptylu nabidkovych cen ve vztahu k predpokladané hodnoté vefejné
zakazky a v odchylce nabidkovych cen viéi priméru nabidkovych cen vsech uchazeda.
Piedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti doplnil, ze dal$i indicie spodivala
v uplatnéni namitek ze strany jednoho zuchaze¢d a pravé tuto skutelnost oznadil za
wstezeini signdl®, ktery mél vzbudit pochybnosti zalobce 0 mozné pfitomnosti mimoradné
nizké nabidkové ceny. Tato ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti ovSem neni spravna
a nevychazi ze zdokumentovaného skutkového stavu, k ¢emuz soud musel pfihlédnout
z Giredni povinnosti.

37. Z rekapitulace spisového materialu, kterou soud provedl vyse, je zfejmé, ze namitky
uchazece byly podany az v dobé po oznameni vybéru nejvhodnéjsi nabidky zalobcem.
Datum 18. 2. 2014, ze kterého predseda zalovaného vychazel, je v zahlavi namitek
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Ucastnika uvedeno chybné. Z obsahu podanych namitek je totiz nade vsechnu pochybnost
ztejmé, ze byly podany az v mésici breznu. V uplatnénych namitkach uchazed vyslovné
rekapituluje (body 1 az 6 namitek), ze dne 11. 3. 2014 obdrzel oznameni zalobce o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, dne 12. 3. 2014 vyzval zalobce o poskytnuti kopie zapisa
ze zasedani hodnotici komise a dne 17. 3. 2014 tyto zapisy obdrzel. Teprve v navaznosti
na prostudovani téchto podkladt dospél k zavéru, ze zalobce v nékolika ptipadech
postupoval nespravné. Dale je z podactho razitka na listiné obsazené ve spise ztejmé, ze
namitky byly zalobci doruceny dne 21. 3. 2014. Ze vsech vyse uvedenych duvoda tedy
neni pochyb o tom, ze uvedené datum v zahlavi obsahuje chybu v psani a zfejmé mélo byt
uvedeno datum 18. 3. 2014.

38. Vzhledem k argumentaci obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jiz samotna vyse
zminéna skuteCnost zatézuje celé rozhodnuti zavaznou vadou. Argument indicii, kterou
v v / M Ve b VvV 4 o * 4 v * Vv v i
predseda zalovaného vyzdvihl a oznadil ji za stézejni pro svij zavér, totiz ve skutecnosti
nema oporu ve spisovém materialu. V dané véci tedy bylo mozné hodnotit pouze to, zda
objektivni indicii nutici zalobce, aby se argumentacné vyporadal s (ne)existenci
mimoradné nizké nabidkové ceny, bylo predlozeni vyse specifikovanych nabidek samo o

sobe.

39. Pro dplnost soud rovnéz zminuje, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu neni
rozhodnuti zalobce ze dne 28. 3. 2014 o uplatnénych namitkach, jelikoz se nijak
nevztahuje k posuzovanému spravnimu deliktu.

40. Pro soud je na jednu stranu pochopitelny postoj a stanovisko zalovaného, ktery je
/ v 4 4 4 4 4 /N 27 7 M .. 4 4 4 4 Vo /
Ustrednim organem statni spravy dohlizejicim mimo jiné nad zadavanim verejnych
zakazek, pricemz je jeho ulohou garantovat, ze tento proces bude probihat v souladu se
zakladnimi zasadami transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni. Z tohoto

4 4 v / v/ M v *v._/
pohledu soud uznava, ze posuzovany pripad je spise hraniéni povahy. Na druhou stranu
vzhledem k tomu, ze v dané véci soud neshledal zadné okolnosti nasvédcujici obchazeni
zakona ¢i zneuziti prava, pristoupil 1 ke korekci nazoru zalovaného ve vztahu k vyznamu
M . v/ N4 v v / 4 / 4 / Ve V/1*V
indicie spolivajici v predlozenych nabidkovych cenach, ktery lze oznalit za prilis
formalisticky.

41. 'V posuzovaném pripadé doslo ksituaci, kdy zalobce v postaveni zadavatele odhadl
predpokladanou hodnotu verejné zakazky v témér dvojnasobné vysi, nez byla nejnizsi
nabidkova cena. Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava nenabizi zadna exaktni voditka
k urceni toho, kdy se jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu a kdy nikoliv, je nutné
hodnotit kazdy pfipad dle konkrétnich okolnosti. Stejny postup je tfeba volit pti
posuzovani toho, zda bylo nutné uvést Gvahy vztahujici se k posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny explicitné nebo nikoliv. Soud pro ilustraci nejprve uvadi nékolik
ilustraénich prikladd, na kterych by bylo mozné demonstrovat (s urditym zjednodusenim)
yextrémni® pripady.

42. Pokud by ve véci vystupoval pouze jeden uchaze¢ o vefejnou zakazku a predlozil by
nabidkovou cenu v polovi¢ni vysi oproti hodnoté odhadované zadavatelem, tak a¢ pujde o
hraniéni situaci, o objektivn{ indicii ve smyslu citované judikatury se samo o sobé spise
jednat nebude. Takovy pripad by totiz mohl svédéit minimalné o dvou situacich. Bud
mohlo dojit o uvedeni nepfesné (podcenéné) nabidkové ceny ze strany uchazele o
vetejnou zakazku, nebo naopak zadavatel nepfesné odhadl (nadcenil) hodnotu vefejné
zakazky. Dtvodem pro neptesnost zadavatele mize byt napriklad nedostatek relevantnich
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informaci pro stanoveni odhadu (nedostateény prizkum trhu apod.). Tyto duvody ovsem
nemusi nutné spolivat pouze v pochybeni zadavatele - lze si predstavit i jeho cilenou
snahu ,z procesni opatrnosti“ podradit hranicni verejnou zakazku urlitym nadcenénim
o ey V7 Vevr 2 I
jeji hodnoty do pfisnéjsiho rezimu zadavani.
43.  Z pohledu uchazece se jevi jako zcela logické, ze bude nabizet co nejnizéi nabidkovou cenu
’ 7V [ TS LU 7’ s s svv/ ’ / IR T Voo
(tim spiSe, jeli jedinym hodnoticim kritériem nejnizsi nabidkova cena), jelikoz je
motivovan snahou o ziskani vefejné zakazky. Jinymi slovy smyslem vybéru verejné
zakazky dle nejnizsi nabidkové ceny neni to, aby nabidkova cena odpovidala stanovenému
odhadu zadavatele, ale naopak, aby doslo k predlozeni maximalné aspornych nabidek,
pricemz vybrana bude ta nejhospodarnéjsi z pohledu zadavatele. Zda se ovsem v daném
v/ v M v v 4 M 4 /4
ptipadé bude jednat o skuteéné hospodarnou variantu, nebo naopak nabizena cena
v v v - / 4 717 oV / v Ve i M /
predmétu verejné zakazky neodpovida, muize byt potvrzeno az pti realizaci samotné
v o / 4 VeV v 4 M v - v Ve ' M 4 o
verejné zakazky, pfi¢emz druha varianta s sebou samozrejmé prinasi negativni dusledky
4 v o Vv v M o M 4
pro zadavatele. Pravé z dvodu ochrany zadavatele pred témito dusledky upravuje zakon
M i M A v 4 4 4 / o/ 4 o v 4 4
institut mimoradné nizké nabidkové ceny a jejtho posuzovani, resp. zduvodrovani.
V tomto modelovém pfipadé by tedy mechanismus mimoradné nizké nabidkové ceny
slouzil primarné k preventivni ochrané investice zadavatele. Pokud ten neshleda
nabidkovou cenu za mimoradné nizkou, lze vychazet z toho, ze ji povazuje za primérenou
¢1 odpovidajici predmétu vefejné zakazky a nelze mu klast k tizi, pokud své Gvahy
neprojevi explicitné, nevedou-li ho k tomu dalsi okolnosti.

44. Dale si lze pfedstavit modelovou situaci, ve které by vystupovalo deset uchazecd o
verejnou zakazku, pfi¢emz devét z nich by predlozilo nabidkovou cenu pohybujici se v
hladiné zadavatelem odhadované ceny a jedna nabidkova cena by byla oproti ostatnim

*v._/ / Ve / v/ v eV M /v v v

v polovi¢ni vys$i. V takovém pripadé by jiz dle soudu okolnosti spiSe nasvédcovaly

. . . . ) .. ’ . v/ v ’ / / / ’
existenci objektivni indicie o vyskytu mimoradné nizké nabidkové ceny a neuvedeni
M /4 . v 4 / v / o *17 .
jakékoliv vécné uvahy zadavatele v tomto sméru by mohlo byt zpasobilé zpochybnit
transparentnost zadavactho fizeni. Institut mimoradné nizké nabidkové ceny by tedy
v tomto pripadé plnil svij Gcel ve smyslu ochrany investice zadavatele, nicméné zaroven
by se uplatnil 1 ve smyslu ochrany ostatnich uchaze¢t o vefejnou zakazku (zasada
transparentnosti) a zadavatel by své ivahy o neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny
mél transparentné a prezkoumatelné vyjadrit.

45. 'V posledni modelové situaci by se vyskytovalo rovnéz deset uchazect o verejnou zakazku,
nicméné pomér jejich nabidkovych cen by byl pfesné opaény. Devét z nich by podalo
nabidkovou cenu pohybujici se ptiblizné v polovi¢ni hladiné oproti odhadu zadavatele a
jeden z uchazetd by podal nabidkovou cenu odpovidajici tomuto odhadu. Tento ptipad
by z obecného hlediska nasvédcoval opét spise tomu, ze doslo k nepfesnému odhadu ceny
verejné zakazky zadavatelem, jelikoz ,mimotfadna“ nizkost nabidkové ceny je citelné
zeslabena Cetnosti jejtho uvedeni rtiznymi uchazedi. V takové situaci by mechanismus

M v/ v 4 /4 4 4 v Ve . / /v M 4
mimoradné nizké nabidkové ceny opét slouzil zejména k tcelu preventivni ochrany
investice zadavatele, ktery pravé jeho prostfednictvim muze ,provérit® relevanci nizsich
nabidkovych cen. Nebylo by ovSem na misté klast mu k tizi neuvedeni konkrétnich avah,

v 4 v/ v . "4 v 4 4
pro¢ v daném pripadé mimoradné nizkou nabidkovou cenu neshledal.

46. Jak soud avizoval vyse, posuzovany ptipad je spise hrani¢ni povahy. V nynéjsi véci bylo
predstaveno 8 nabidek, z ¢ehoz 2 se pohybovaly vtésné blizkosti odhadu ucinéného
zalobce, naopak dalsi 2 se oproti nému pohybovaly téméf v poloviéni vysi. Zbylé nabidky
se pohybovaly vrozmezi mezi vySe uvedenymi a v zasadé se blizily priméru vsech
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nabizenych cen. Ve stadiu posuzovani kvalifikace doslo k vyloudeni dvou uchazect, tudiz
do faze posuzovani a hodnoceni nabidek dospélo pouze 6 nabidkovych cen. Hodnotice
komise byla tak v této fazi konfrontovana s nabidkami, z nichz 3 se pohybovaly nad
prumérem vsech posuzovanych cen a 3 se pohybovaly pod timto primérem. Zaroven
v/ v M i v M i / .l / v M Vev/

vtomto prfipadé vystupuje i okolnost, ze jedinym kritériem vybéru nejvhodnéjsiho
dodavatele byla nejnizsi nabidkova cena - ztohoto dhlu pohledu byla proto urcita
rozdilnost mezi nabidkovymi cenami zcela olekavatelna. Zaroven pti otevirani obalek

i v/ / Vo o Ve M M / 4 / 4 v/
nikdo z pritomnych uchazecd nevznesl vu¢i jednotlivym nabidkovym cenam zadnou

Ve 4 4 / o Ve 4 / 4 M M v 4 i /4 v
pripominku, prvni vyhrady vici nabidkovym cenam se objevily az v namitkach uchazece
(ktery byl rovnéz otevirani obalek ptitomen), které ovSem byly podany az v navaznosti na
oznameni vybéru nejvhodnéjsiho uchazece.

47. Zalovany oduvodruje svij zavér zejména porusenim zasady transparentnosti, jelikoz ta

v daném pripadé ma prostfednictvim mechanismu posuzovani mimoradné nizké

4 4 4 Vo v o 4 VVv/ i

nabidkové ceny poskytovat ochranu ostatnim uchazedim o vetejnou zakazku s vyssimi

nabidkovymi cenami. Soud ma ovSem za to, ze vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem,

priznal zalovany zasadé transparentnosti postaveni, které ji s ohledem na individualni
okolnosti dané véci neprisluselo.

48. Jedna véc je, ze vzhledem k vyvazenému poméru nabidkovych cen se nelze jednoznacné
priklonit k zavéru, ze by se mélo jednat o objektivni indicii nutici zalobce explicitné
vyjadfit své ivahy o neexistenci nabidkové ceny. Pokud tedy nedoslo k oznaceni zadné
z nabidkovych cen za mimoradné nizkou (implicitné), bylo dle soudu toto rozhodnuti
plné v kompetenci zalobce, ktery si byl védom ptislusnych souvisejicich rizik. Z takového

o v 4 v v M M M A v 4 4 4 / v
prubéhu lze mit za to, ze zalobce o neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny nemél
v/ / . . ’ . v . .
zadné pochybnosti. Ani sohledem na zasadu transparentnosti a klicovou judikaturu
neplynula ze zakona nutnost, aby zalobce uvadél své Gvahy explicitné. Zminovana
ochrana ostatnich uchazelt o vefejnou zakazku byla za dané situace primarné v jejich
vlastni dispozici. Teprve v pripadé, kdy by néktery zuchaze¢t na riziko vyskytu
mimoradné nizké nabidkové ceny sam upozornil, bylo by zhlediska zasady
transparentnosti nutné, aby zalobce na tuto skuteénost vyslovné reagoval. Obdobné
zavéry by bylo mozné vyslovit 1 ve vztahu k prvnimu (body 42 - 43) a tfetimu (bod 44)
modelovému prikladu.

49.  Striktni trvani na tom, aby se Gvahy zadavatele ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny
vzdy za vSech okolnosti projevily v dokumentaci vefejné zakazky, nenapliiuje smysl
zasady transparentnosti. Jejim G¢elem neni, aby zadavani vetejné zakazky bylo souborem
obsahové prazdnych formalnich frazi, naopak ma vést k tomu, aby zadavani bylo
kontrolovatelné a dostate¢né citelné. Z tohoto pohledu je pochopitelny casty postup
zadavateld, ktefi z opatrnosti uvedou i Cisté formalni informaci o tom, zZe mimoradné
nizka nabidkova cena nebyla po provedeném posouzeni shledana. Dohledovy organ by
nicméné nemél na formalismech trvat, nemaji-li vyznam pro celkovou ,citelnost®
zadavaciho ¥zeni. Dle skutkové véty vyroku alovaného je oviem zfejmy opak. Zalobci je
kladeno za vinu pouze neuvedeni (jakékoliv) formulace v dokumentaci vetejné zakazky o
tom, ze se zabyval posouzenim, zda nabidkové ceny nejsou mimotradné nizké. Tento
zavér vyslovné podporuji 1 skutecnosti uvedené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
(bod 34) 1 ve vyjadfeni zalovaného. Tam je uvedeno, ze zalobce mél pfitomnost indicie o
mimoradné nizké cené netransparentné ,prejit, pricemz mu neni kladeno za vinu, ze mél
nabidku vybraného uchazele za mimoradné nizkou skuteéné oznalit. Ve vyjadreni
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k zalobé zalovany navic uvedl, Ze bylo na misté vyzadat si zdivodnéni nabidkovych cen,
y y y y

prestoze tento postup § 77 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach spojuje pouze s existenci

mimoradné nizké ceny.

Soud tedy nad ramec vyse uvedeného uvadi (bod 38), ze dospél k zavéru, ze napadené

rozhodnuti je zaroven nezakonné, jelikoz se zaklada na nespravném a pfrepjaté
formalistickém vykladu zasady transparentnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako divodnou. Proto napadené rozhodnuti zrusil
pro vady fizeni podle § 76 odst. pism. b) soudniho fadu spravntho a pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 soudntho fadu spravniho. V navazujicim fizeni bude zalovany v souladu
s § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho vazan pravnim nazorem soudu.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, tudi? ma vidi Zalovanému pravo na nihradu nikladé
fizeni. Odména zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle § 35
odst. 2 soudniho radu spravniho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména za dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti
zastoupent, sepis zaloby), a to ve vysi urcené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu urCena pausalni ¢astkou za jeden ukon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢.
Celkem odmeéna a nahrada hotovych vydajia ¢ini 6 800 K¢. Protoze advokat zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho
radu spravniho o castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle danovych predpist. Dale zalobci
nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve vys$i 3 000 K¢ Celkem mu tedy vidi zalovanému byla ptiznana nahrada nakladd ve vysi
11 288 K¢. K jejimu zaplacent urdil soud pfiméfenou lhiitu.

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.

predsedkyné senatu



