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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobkyne: [
bytem [l

zastoupena advokatem JUDr. Alexandrem Soljakem
sidlem U Soudu 363/10, Liberec 2
proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje,
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. OD 21/18-2/67.1/17412/St,

takro:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 11. 1. 2018, &. j.

OD 21/18-2/67.1/17412/St, se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhtuté se zalobkyné domahala zruseni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 12.
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2017, ¢. 5. MML 252235/17. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana
vinnou z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ve spo;em orusenim § 21 odst. 5 téhoz zakona. Prestupku se méla z nedbalosti
dopust1t tim, ze dne f hodin v [, v ulici ‘ndlla osobni motorové vozidlo
tovarni znatky | RZ a na kfizovatce s ulici l nedala prednost v jizdé
protijedoucimu vozidlu tovarni znatky || RZ | fidicky ktera pred kfizovatkou
pocala objizdét autobus v zastavce, a z tohoto duvodu dala znameni o zméné sméru jizdy
vlevo a najela ke sttedu komunikace. V kfizovatce doslo ke stretu vozidla l jedouciho
rovné po hlavni komunikaci a vozidla | odbolujiciho vlevo do ulice . Za tento
prestupek byla zalobkyni podle § 125¢ odst. 5 pism. €) zakona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢ a zaroven ji byla podle § 79 odst. 1 a 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalm ¢astka nakladu rizeni o
prestupcich, ulozena povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v zalobé konstatovala, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na tom, ze se
nepfimé¥ené spolehla na zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy vozidla [ ke stfetu vozidel
doflo v pravém jizdnim pruhu vozidla [ nelze urdit, e by se vozidlo | pohybovala
v levém jizdnim pruhu vozidla [ vozidlo | neodbodovalo vlevo. Tyto zavéry jsou dle
v v > i 4 M i 4 v v / 4 /
zalobkyné bud zcela nepravdivé neb o minimalné nepodlozené a neprokazané.
Z provedeného dokazovani je zjevné, ze zalobkyné se ke kfizovatce blizila nizkou rychlosti,
v / / v v ./ v M v 4 v/
méla zapnuty levy ukazatel zmény sméru jizdy a zaradila se ke stfedu vozovky. Timto v$im
dala nepochybné jasné najevo ostatnim ulastnikim dopravni nehody, ze ma v umyslu
odbodovat vlevo. Pokud fidi¢ka vozidla [ také zpomalila, zapnula levy ukazatel zmény
sméru jizdy a zaradila se dokonce az za stredovou délici ¢aru do jizdniho pruhu zalobkyné,
v \4 v 4 . . M / o v .V v Ve 1V M
méla Yalobkyné v rimci principu omezené davéry spravedlivé za to, Ze se Fidi¢ka vozidla [}
’ vV ’ v / v . /e , . . e , .
chysta rovnéz provést odboceni vlevo a ze dojde k mijeni vozidel jejich pravymi boky.
Zalobkyné zasadné nesouhlasila s tim, ze by se nepfimérené spolehla jen na zapnuty levy
ukazatel zmény sméru jizdy vozidla |, kdy? i veSkeré ostatni skute¢nosti jednoznatné
nasvédéovaly tomu, Ze vozidlo | bude rovné? odbocovat vlevo. I kdyby vozidlo JJj mélo
zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy kvuli autobusu v zastavce za krizovatkou, najelo si do
protisméru bez jakékoliv priciny a zpomalilo kvuli lidem, kteri by mohli z autobusu za
krizovatkou vystoupit, nic to neméni na skutecnosti, ze provedeni vsech uvedenych tkont
jesté pred krizovatkou bylo chybné a zpusobilé vzbudit v zalobkyni jednoznacnou predstavu
o amyslu vozidla [ odbodit vlevo.

Zalobkyné dale tvrdila, Ye znalecky posudek Ing. [}, na kterém jsou rozhodnuti obou
stupnu postavena, je nedostatecny, nebot ani jedna z variant se kterou pracuje, neni ta, ze by
¥iditka vozidla | odbocovala vlevo, jak tvrdi Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o
konzistentni a nevyvracené tvrzeni ulastnika dopravni nehody, jak nehoda probéhla, mél
znalec takovou situaci simulovat a dle vysledkd simulace vysvétlit a objasnit, zda k takovému
odbotovacimu manévru doflo & nikoli. Znalec nedokézal piesné popsat pohyb vozidla [}
pred stfetem, ani jasné nevysvétlil, v jakém Ghlu se vozidla st¥etla. Zalobkyné uzaviela, Ze
z jejiho pohledu je vinfkem dopravni nehody ¥iditka vozidla [}, kterd bud méla opravdu
v imyslu odbodit vlevo a manévr zcela nezvladla, nebo situaci $patné vyhodnotila a jednala
natolik chybné, Ze v koneném disledku vSe opravnéné nasvédcovalo, ze bude odbolovat
vlevo, tfebaze tento manévr nemusela mit v amyslu, ¢imz zalobkyni uvedla v omyl.
Zalobkyné poukazala na to, Ze se obratila na Ing. [, resp. znalecky tistav MBL Crash Expert
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s.r.0., s zadosti o vyhotoveni znaleckého posudku k prubéhu a pfi¢inam dopravni nehody,
ktery soudu predlozi ihned po jeho vyhotoveni. Zalobkyné navrhovala, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobkyni ptiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany uvedl, ze zalobkyné vychazi z nepodlozenych
domnének, e ¥idi¢ka protijedouciho vozidla [ chtéla odbodit vlevo, co? viak nebylo nidim
prokézano, a Fidi¢ka vozidla | to popiela. Skuteénost, e chovani ¥iditky vozidla [ u
zalobkyné vytvorilo dojem, ze vozidlo bude na krizovatce odbocovat vlevo, a proto také
zacala odbocovat vlevo, nemuze zalobkyni vyvinit ze spachani prestupku. V podrobnostech
zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhoval zalobu jako neddvodnou
zamitnout.

Spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2017 vychazel z oznameni prestupku ze
dne

27. 1. 2017 a protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, kde jsou uvedena data vozidel, popis
mista dopravni nehody, zjiSténé stopy, popis vzniku dopravni nehody a provedena opatfeni
ze strany Policie CR. Dale mél k dispozici situaéni planek z mista dopravni nehody, v ném?
jsou zakresleny zjisténé stopy, postaveni vozidel po dopravni nehodé, misto stretu vozidel,
rozptyl stfepu a tvar komunikace v misté dopravni nehody, a fotodokumentaci z mista
dopravni nehody, na niz jsou viditelné rozhledové poméry v misté dopravni nehody,
poskozeni vozidel, jejich postaveni na komunikaci (vozidlo || bylo z polohy po stietu
odstaveno) a misto stfetu vozidel. Ve véci probéhlo dne 29. 3. 2017 tUstni jednani, pri kterém
k véci vypovidala jak Zalobkyné, tak fiditka vozidla || [l Spravni orgin 1. stupné dale
vychazel ze znaleckého posudku znalce z oboru dopravy Ing. ze dne 28. 7. 2017, kterym
byl proveden dukaz pti pokracovani v Gstnim jednani dne 27. 11. 2017. Znalec vypracoval
kompletni posudek na zakladé predloZeného spisu Policie CR a na zakladé vyjadreni Glastnic
dopravni nehody pfi Gstnim jednani. Posudek byl vypracovan variantné, nebot vypovédi
Ucastnic dopravni nehody se rozchazely. Znalec ve svéem posudku zaradil do své analyzy
autobus MHD, o kterém hovorily obé tcastnice dopravni nehody, ze se v dobé stretu
nachzel ve sméru jizdy vozidla | v mist¢ zastavky za kfiZovatkou. Znalec v posudku
zohlednil postaveni vozidel dle jejich poskozeni. K pribéhu a priciné nehody znalec uvedl, ze
¥idi¢ka vozidla Ford po zapnuti ukazatele zmény sméru jizdy zapolala odbocovat z ulice [}
do ulice | v dobé, kdy proti jelo vozidlo [} s aktivovanym ukazatelem zmény sméru jizdy
vlevo, které zapocalo objizdét autobus, ktery stal vjeho sméru jizdy po pravé strané na
autobusové zastavce. Nasledoval stiet vozidel v pravém jizdnim pruhu ve sméru jizdy vozidla
B Ridicka vozidla ] vyhodnotila situaci tak, e vozidlo ] bude pokratovat v jizdé
odboéenim vlevo do ulice [, ne Ze bude objiZdét autobus v zastavce MHD vlevo, a zapodala
odbolovat do ulice | Vytvofila tak fidi¢ce vozidla || nahlou a neodekévatelnou
prekézku, na kterou ji¥ nemohla fditka vozidla [ adekvatng a Gsp&né reagovat. Autobus
v zasthvce zasahoval do pravého pribézného pruhu a bylo mo#né jej objet vozidlem [, aniz
by bylo nutno vyjeti do protismérného jizdniho pruhu. Znalec spatfoval jednoznacnou
pHéinu kritické situace v chybné technice jizdy tidicky vozidla [, kters se nedostatetné
zorientovala v dopravni situaci, a zbrkle zapocala sviij odbocovaci manévr vlevo jen na
zAkladé spatfeni levého ukazatele zmény sméru jizdy na vozidle [} Dale znalec upozornil na
fakt, e ¥iditka vozidla || zapotala odbotovat do ulice [ za stojicim autobusem MHD tak,
ze najizdéla k levému okraji této silnice. Ktizovatku by tak projizdéla zcela diagonalné, coz
znalec povazoval za chybné a spolu zapfitinujici vznik kritické situace. K namitkam
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Yalobkyné spravni orgin L stupné uvedl, Ze ¥idi¢ka vozidla [ sledovala autobus v zastévce a
Ve ° .7 ) ’ v {° v
tomuto prizpusobovala rychlost jizdy. Ve své vypovédi uvedla, ze sundala nohu z plynu,
,kdyby %el nékdo z toho autobusu®. Umysl odbodit ¥idi¢ka vozidla | od samého potatku
negovala. Duvod, pro¢ dala levy ukazatel zmény sméru jizdy, bylo, ze objizdéla autobus
v zastavce a ménila smér jizdy ke stredu komunikace. Najeti do protisméru nebylo podle
znaleckého posudku nutné. Zalobkyné prestoze odbocovala vlevo, a méla tak dat ze zakona
prednost protijedoucimu vozidlu, se spolehla pouze na ukazatel zmény sméru jizdy vlevo,
ktery je povinen dat ridi¢ i pfi objizdéni. Spravni organ I. stupné zduraznil, Ze postaveni
. ’ v ’ . . v vV (Vv e v N
vozidel vychdzi z poskozeni vozidel, a poloha vozidla [ po st¥etu nenasvédéuje odbotovani
vozidla ] vlevo do ulice | Zalobkyn¢ vidéla jedouci vozidlo [} v protisméru, které
v v i \4 i v/
zpomalovalo, ztoho vsak nemohla nepochybné usoudit, ze vozidlo i odbodi vlevo,
zalobkyné nepockala do doby, kdy se o odboceni vlevo mohla skuteéné presvédcit a zapocala
bez bezpecného ovéreni jizdni manévr, krizeni jizdni drahy protijedoucimu vozidlu, ¢imz
tomuto vozidlu nedala prednost v jizdé. Spravni organ 1. stupné se ztotoznmil se zavérem
znalce, ze za dodrzeni podminek zalobkyni pro odbodleni vlevo s dostateCnym najetim do
ktizovatky by kolizni situace nenastala. Spravni organ L. stupné se také vyjadril k olejové
skvrné, kterou zalobkyné zminovala. Konstatoval, ze olejova skvrna na komunikaci neni
v protokolu o nehodé¢ zdokumentovéna jako moZn stopa od vozidla [} Spravni organ 1.
v v 4 v v v v / M 4 4 i v /
stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkove
v 4 4 i *Vv_/ v
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silniénim provozu, kdyz
porusila z nedbalosti § 21 odst. 5 téhoz zakona.

Proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani namitala
obdobné skutecnosti jako v zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné
zamitnul a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze zakon o silni¢nim provozu
4 A v/ M Ve 1°V M 4 4 v v v 4 o M \4
uvadi radu pfipadu, kdy je ridi¢ povinen dat znameni o zméné sméru jizdy. Zduraznil, ze ke
st¥etu vozidel prokazatelné dolo v pravém jizdnim pruhu ve sméru jizdy vozidla [ a to
Vv 4 4 4 v a4 M \4 v ~ / v M 4 4 4
vytvorenim nahlé prekazky vozidlem zalobkyné. Zalovany se totoznil s nazorem spravniho
organu L stupné, e Zalobkyné nevyhodnotila spravné jednani ¥iditky vozidla [ ktera se
v celém prubéhu fizeni 1 na misté dopravni nehody vyjadrovala tak, ze chtéla objizdét autobus
stojici v zastdvce. Pfedstava #alobkyné o tom, Ze vozidlo | bude odbotovat vlevo, byla
’ v . 7 7 . ’ , . ,
mylna, coz je prokazano vznikem samotné dopravni nehody. Ani ze znaleckého posudku
nevyplyva, e by tditka vozidla | odbotovala na kiiZovatce vlevo. Znalec ve svém
posudku vychazel z dostupnych informaci, mimo jiné i ze sdéleni Gcéastnic dopravni nehody.
Vzhledem k tomu, Ze vozidlo | nebylo v dobé ohledini mista policisty v kone¢ném
4 4 v v 4 v 4 v /
postaveni po dopravni nehodé, byla stretova poloha urdena znalcem na zakladé dostupnych
vstupnich dat. Dle zalovaného lze ze znaleckého posudku vyvodit jednoznalny zavér, ze se
zalobkyné dopustila prestupku, ze kterého byla uznana vinnou prvostupriovym
rozhodnutim. Zalovany dale konstatoval, Ze ani na zajisténé fotodokumentaci z doby
ohledani mista dopravni nehody policisty, ani na videozadznamu z kamery vozidla zalobkyné
bezprostfedné po dopravni nehodé neni zfejmé, e by v ulici | po pravé strané sméru jizdy
zalobkyné byla zaparkovana néjaka vozidla. Zalobkyné tak méla prostor pro odbodeni
takovym zptisobem, aby se pohybovala po nijezdu do ulice | u jejiho pravého okraje
v souladu s § 11 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Pokud by odbodovani vlevo zapocala az
na Grovni pravého jizdniho pruhu ulice , nedoslo by s nejvétsi pravdépodobnosti ke
zkiizeni jizdni drahy vozidla |} Zalovany zdaraznil, Ze bezprostredni pti¢inou dopravni
nehody bylo ale nedani prednosti v jizdé Zalobkyni, coby fidickou vozidla odbocujici vlevo,
.o / . > / Vv, v / v VoV o /
protijedoucimu vozidlu | Zalovany uzaviel, %e na zikladé zaji$ténych dikaznich
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prostfedkd spravni organ L. stupné ucinil spravny zavér, ze zalobkyné porusila § 21 odst. 5
zakona o silniénim provozu a tim naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni dle
dasti treti, hlavy druheé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s.,
kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Ve véci probéhlo dne 4. 4. 2019 Gstni jednani, pri kterém zalobkyné i zalovany setrvali na své
pravni argumentaci. Zalovany uvedl, ze zalobkyné mylné interpretuje princip omezené
duvéry v dopravé. Dle tohoto principu se ridic muze spolehnout na to, ze i ostatni fidici
budou dodrfovat dopravni predpisy. V posuzované véci viak Fidi¢ka vozidla [ dopravni
predpisy neporusila. Jejim imyslem bylo objet autobus, proto zapnula ukazatel zmény sméru
7 ~ v / v o o v : /
jizdy vlevo. Zalobkyné namitala, Ye viibec nebyl divod, aby mélo vozidlo || zapnuty
ukazatel zmény sméru jizdy, nebot autobus mohla fidi¢ka vozidla ] objet ve svém jizdnim
pruhu. Zalobkyné dale konstatovala, ze neni schopna predlozit avizovany konkurencni
posudek znaleckého ustavu, jenz nemohl byt vypracovan z davodu neptiznivého zdravotniho
stavu Ing. |, ktery byl jeho vypracovinim povéfen. Zalobkyné nadile netrvala na
namitkach ke zpracovani znaleckého posudku Ing. naznatenych v Zalobé. Podle Ing. [}
nenf posudek co do vstupnich dat technicky $patny, varianta &. 2, se kterou Ing. [ pracoval,
v 4 4 4 M v i v v Ve / v *VVv/
vsak spravna neni. Nejspise nastala varianta ¢. 1, ovSem pfi vyrazné nizsich rychlostech
vozidel. Pouze pokud vozidlo [ ¢4steéné zasahovalo do levého jizdniho pruhu, mohlo dojit
ke stfetu vozidel pravymi boky. Varianta, kterd pracuje s verzi, Ze se vozidlo [Jj pohybovalo
4 4 4 M 4 4 bl / v/ v 4
pouze ve svém jizdnim pruhu, je nerealna, nebot v takovém ptipadé by nemohlo dojit ke
st¥etu vozidel pravymi boky. Dle Zalobkyné je vylouteno, aby se vozidlo | dostalo do
protisméru brzdénim, nebotf na misté nebyly zjistény zadné brzdné stopy. Zalobkyné trvala
na tom, e dopravni nehodu nezavinila, || Zalobkyn& navrhovala, aby soud nechal
vypracovat revizni znalecky posudek, aby bylo postaveno najisto, jakou rychlosti se vozidla
pred stretem pohybovala a jejich postaveni pti stretu.

V posuzovaném pripadé byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku, kterého se méla
dopustit porusenim povinnosti stanovenych ji zakonem o silni¢nim provozu pro odbocovani
vlevo, ¢imz méla zavinit stfet s protijedoucim motorovym vozidlem.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silniénim provozu ve znéni platném pro
projednavanou véc se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri ¥izeni vozidla neda prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat
prednost v jizdé.

Dle § 21 odst. 5 téhoz zakona 7idic odbocujici vlevo musi dar prednost v jizdé protijedoucim
Z J )
motorovym i nemotorovym vozidlim, jezdcim na zvireti, protijdoucim organizovanym tvardm
o o o / /v /v */ N / v . o
chodcit a privodciim hnanych zvivat se zvitaty, tramvajim jedoucim v obou smérech a vozidlim
jedoucim ve vybrazeném jizdnim prubu, pro néZ je tento jizdni prub vybrazen, a cyklistiim
jedoucim v jizdnim prubu pro cyklisty.
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Predmétem prezkumu ze strany soudu je tedy rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim prvostupnovym, kterymi byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku, tj. svou povahou o rozhodnuti o obvinéni trestné pravni povahy (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, publ. ve Sb.
NSS 847/2006, jinak vSechny dostupné na www.nssoud.cz). V fizeni o prestupcich jsou
zasadné spravni organy vazany zasadou materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 3 spravaniho radu) a
je jejich povinnosti proveést dukazy potrebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1.
2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68) a hodnotit je v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu (§
50 odst. 4 spravniho radu), priCemz hodnoceni dikazt musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu).

Ve véci byl v pribéhu tizeni pred spravnim organem L. stupné zpracovan znalecky posudek z

oboru dopravy, ve kterém znalec analyzoval pribéh nehodového déje. Znalec Ing. i}
7 7 Ve g Tev . ,

vykonava znaleckou ¢innost v oboru silniéni dopravy - mechanizmus dopravnich nehod. Jde

tedy o znalecky obor a specializaci vhodnou pro posouzeni prubéhu a pfi¢in posuzované

dopravni nehody. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem, tedy ptrisouzeni vahy (a

vypovidaci potence) ve zjistovanem skutkovém stavu, bylo pro meritum sporu podstatnym.

Znalec pracoval se dvéma technicky pfijatelnymi variantami nehodového déje. S variantou, ze
vozidlo | odbodovalo vlevo do ulice Hrding, znalec nepracoval, nebot poloha vozidla l
po stretu odbocovani vozidla XX vlevo nenasvédcovala. Dle varianty ¢. 1 ridicka vozidla
aktivovala levy smérovy ukazatel a Castecné si najela do protismérného jizdniho pruhu, dle
varianty & 2 jela ¥idicka vozidla | v pHmém sméru, aktivovala levy smérovy ukazatel a
najela si ke stredove care. Dle znaleckého posudku nelze presné stanovit, zda doslo byt
Castecné k najeti levé dasti vozidla XX do protismérného jizdntho pruhu. To, zda doslo
k najeti vozidla ] do protisméru & nikoliv, vSak dle znalce nemélo na stanoveni p¥liny
dopravni nehody podstatny vliv. Znalec konstatoval, ze autobus v zastavce MHD ve sméru
jizdy ¥idicky vozidla | zasahoval do pravého pribéiného pruhu, a mezi Gastnicemi
dopravni nehody panuje shoda v tom, ze obé vozidla méla zapnuty ukazatel zmény sméru
jizdy vlevo. Vozidlo | mohlo ménit smér jizdy, protoZe zapolalo objizdéni autobusu.
Znalec zdtraznil, Ze stfet vozidel nastal v pravém jizdnim pruhu ve sméru jizdy vozidla [}
Z technického hlediska znalec spatfoval jednoznacnou pticinu vzniku kritické situace
v chybné technice jizdy Zalobkyné. I kdyby bylo moZné ptedpoklidat, e vozidlo |}
najizdélo vlevo a pti tom mélo zapnuty ukazatel smény sméru jizdy vlevo, bylo dle znalce pro
spravné vyhodnoceni techniky jizdy vozidla ] Zalobkyni nutné potkat na takovou situaci,
v ni% jiz nebylo pochyb o sméru jizdy vozidla [} Znalec soudasné upozornil na to, Ze
zalobkyné projizdéla ktizovatku zcela diagonalné, takovou techniku najeti ve vsech
variantach nehodového déje oznacil znalec za neobvyklou danému mistu a spolu zapticitiujici
vznik kritické situace.

Dle krajského soudu zalobkyné nedolozila (neprokazala) skuteCnosti, které by byly zpisobilé
zpochybnit Gplnost & presvéddivost znaleckého posudku Ing . Ze znaleckého posudku je
zjevné, ze znalec pracoval sobéma variantami nehodového déje, ale 1 pro piipad, ze by
spravna byla varianta ¢. 1, dosel k zavéru, ze pticinou dopravni nehody byla chybna technika
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jizdy zalobkyné, jak bylo popsano vyse. Jak zduraznil zalovany v napadeném rozhodnuti,
zakon o silni¢nim provozu uvadi fadu ptipadu, kdy je tidi¢ povinen dat znameni o zméné
sméru jizdy. Tato povinnost je mimo jiné stanovena i v § 16 zakona o silni¢nim provozu pfi
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objizdéni vozidla, jez zastavilo nebo stoji, pokud ridi¢ vybocuje ze sméru své jizdy, coz
¥iditka vozidla [ udélala. Zalobkyné proto méla poéitat i s variantou, Ze fiditka vozidla [}
zapnula ukazatel zmény sméru jizdy vlevo z dtvodu, ze objizdéla autobus stojici v zastavce a
zasahujici do jejtho jizdniho pruhu. Znalecky posudek byl ve shodé s ustalenou judikaturou
spravnimi organy zkouman co do své presvédCivosti a Uplnosti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2006, . j. 7 Afs 209/2005 - 141, ze dne 5. 2. 2014, ¢.
j- 3 Ads 47/2013 - 56, ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 2 As 27/2013 - 34, (i nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06). Spravni orginy posudek hodnotil i ve vzijemné
souvislosti s ostatnimi dukazy.

Odborné zavéry znaleckého posudku nebyly ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred
krajskym soudem relevantné zpochybnény & vyvriceny. Zalobkyni avizovany konkuren¢ni
znalecky posudek zpracovan nebyl. Soud proto neprovadél dalsi dokazovani a pro tento cel
nezadaval ke zpracovani revizni znalecky posudek, nebot skutkovy stav véci byl bez
dtvodnych pochybnosti prokizin znaleckym posudkem Ing. [l (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 Ads 236/2015-38, nebo ze dne 26. 4.
2017, ¢. j. 8 As 92/2016-35). Je proto tfeba dospét k zavéru, ze odpovédnost zalobkyné za
prestupek byla radné prokazana.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
neduvodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladG fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu

4 o V/ 4 v/ . 4 v/ / % 4 o 4 4 v/ 4
nakladd fizeni nezadal, soud proto vyslovil, Ze zadny z (Castnikd nema na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 4. dubna 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



