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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: Skfivanek s. r. o.
sidlem Na Dolinach 153/22, Praha
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
sidlem Bubenska 1, Praha

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno
7V . . . ’ ’ .
za Udasti: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha

o Yalobé proti rozhodnuti pYedsedy Zalovaného zedne 16. 12. 2016, & j. UOHS-
R0260/2016/VZ-49359/2016/321/EDy

takto:

I.  Rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 16. 12. 2016,
¢ j. UOHS-R0260/2016/VZ-49359/2016/321/EDy, jako# i rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 4. 10. 2016, & j. UOHS-S0612/2016/VZ-
40696/2016/531/VNe, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 28 162,80
K¢, k rukam jejiho advokata Mgr. Tomase Bejcka, sidlem Bubenska 1, Praha, do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Uvefejnénim oznameni ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 3. 2016 zahajil zadavatel
(Ministerstvo pro mistni rozvoj), oteviené fizeni na verejnou zakazku ,Zajisténi
prekladatelskych sluzeb pro subjekty implementujici Dobodu o partnerstvi a projekty Evropské
vizemni spoluprace. Poté dne 17. 8. 2016 uvetejnil zadavatel ve Véstniku verejnych zakazek
rozhodnuti o zruseni vyse uvedené vetejné zakazky. Toto rozhodnuti bylo doruceno
zalobkyni dne 15. 8. 2016.

2. Zalobkyné podala proti rozhodnuti zadavatele o zruseni vetejné zakazky namitky. Dne 5.
9. 2016 obdrzela rozhodnuti o namitkach, kterym zadavatel namitkam zalobkyné
nevyhovél. Nasledné podala zalobkyné navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele u
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéfe ve smyslu § 114 zdkona & 137/2006 Sb., o
vefejnych zakizkach, ve znéni pozdéj$ich predpist. Predmétné spravni ¥zeni Utad pro
ochranu hospodaiské souté’e rozhodnutim ze dne 4.10. 2016, & j. UOHS-
S0612/2016/VZ-40696/2016/531/VNe, zastavil podle § 117a pism. d) zakona o verejnych
zakazkach s odGvodnénim, ze k navrhu zalobkyné nebyl pripojen doklad o dorudeni
namitek zadavateli.

3. Napadenym rozhodnutim ptedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze rozklad
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobkyné v podané Zalob¢ namitala, e sprivni orginy nespravné zhodnotily dikazy a
pochybily pfi vykladu ohledné dolozeni dokladu o doruceni namitek zadavateli.
Napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se nevyporadalo s
argumentaci obsazenou v rozkladu.

5. Zalobkyné k navrhu pfipojila kopii namitek, véetné vypisu z datové schranky zastupce
zalobkyné, ktery obsahoval detail odeslané datové zpravy zadavatelii Na ném je
vyznaceno datum a das dodani datové zpravy 23. 8. 2016 v 15:19:48. Jedinym logickym 1
jazykovym vykladem ustanoveni § 110 odst. 4 a § 111 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach je, ze za okamzik doruleni namitek je potfeba povazovat okamzik, kdy se
namitky dostanou do faktické dispozice zadavatele.

6. Povinnost navrhovatele stanovenou v ustanoveni § 114 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach prilozit k navrhu doklad o doruceni namitek zadavateli je bezpochyby nutno
vykladat v souladu s ustanovenim § 110 zdkona o vefejnych zakizkich. Zalovany
interpretuje § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentl, v rozporu s konstantni judikaturou soudd v oblasti vefejnych
zakazek, podle niz § 18a zakona o elektronickych tkonech nelze vykladat doslovné. Podle
rozhodovaci praxe soudu je podani zadavateli doruceno okamzikem, kdy mu dojde.
Rovnéz dle § 570 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich



10.

11.

12.

13.

14.

3 30 Af 9/2017

predpisu, pusobi pravni jednani vacdi neptitomné osobé od okamziku, kdy ji dojde, resp.
kdy se dostane do sféry dispozice adresata.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach deklaroval, Ze niamitky obdrzel dne 24. 8. 2016.
Pisemné potvrzeni zadavatele v rozhodnuti o namitkach, ze mu namitky byly v uréity den
doruleny, je zcela nesporné. Zalovany mél v takovém pripadé povaZovat datum dorudeni
namitek zadavateli za prokazané.

Zalovany neposoudil postup Zalobkyné pfi doloZeni dokladu o dorueni nimitek
zadavateli spravné, nebot nezohlednil konkrétni okolnosti pripadu, zejména skutecnost,
ze v dobé podani navrhu neexistovala jakakoliv pochybnost o dorudeni namitek
zadavateli, ani o datu tohoto dorudeni. Zalovany postupoval rovnéZ v rozporu s § 2 odst.
2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jelikoz se ve svém rozhodnuti pokusil stanovit
pozadovany obsah, formu a nalezitosti dokladu o doruceni namitek, ¢imz uplatnil svou
pravomoc mimo zakonny rozsah.

Namitky zalobkyné proti rozhodnuti zadavatele byly evidentné doruceny vcas, jelikoz dle
§ 111 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel nerozhoduje o namitkach, ktere
byly podany opozdéné. Pokud tedy zadavatel o namitkach rozhodoval, je nepochybne, ze
byly doruceny v zakonné lhuté.

Judikatura spravnich soudt (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84) je jednotna v tom, ze nevyporada-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Je nepochybné, Ze zasadni argumenty zalobkyné nebyly zalovanym
vyporadany.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMl. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze k zastaveni spravniho fizeni doslo v souladu se
4
zakonem.

Doklad o podani namitek neprokazuje nic o okamziku doruceni namitek zadavateli. I ve

4 4 4 v 4 4 4 4 Ve M 4
smyslu chapani dorucovani v soukromopravnim rezimu a aplikace § 18a odst. 2 zakona o
elektronickych tkonech takovy dokument nedoklada, ze by se podani dostalo do
dispozicni sféry adresata, resp. v kterem okamziku se tak stalo.

Odkaz zalobkyné na judikaturu Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 31 Af
38/2012-52, neni priléhavy, nebot uvedeny judikat se zabyva otazkou dorucovani
stejnopisu navrhu na zahajeni rizeni o prezkoumani tkont zadavatele, tedy dokumentu
souvisejictho jiz se spravnim fizenim, ktery je naprosto odlisné povahy, nezli podani
namitek zadavateli. To ma charakter ryze soukromopravni povahy, proto je treba tyto
tkony vzajemné diferencovat. V predmétném pripadé zalovany aplikoval § 18a odst. 2
zakona o elektronickych dkonech v novelizovaném znéni. Novelou byl odstranén
problém, ktery vedl soud k potlaceni jazykového vykladu a k nutnosti aplikace institutu
dorudovani podle obecného soukromopravaniho kodexu.
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Povazuje-li zalobkyné za dostate¢ny doklad rozhodnuti zadavatele o namitkach, nelze této
. Ve Vv qVve v ’ .. v ’ vV ’
argumentaci prisvedcit. Dokladem o dorucent by se stala nijak nepodlozZena a neovérena
subjektivni proklamace zadavatele v rozhodnuti o namitkach. Doklad o dorudeni jako
povinna nalezitost navrhu musi prokazovat skute¢nost, ktera by jiz neméla byt primarné
v v 4 4 o v 4 4 v/ 4 bl 4 v M v 4
predmétem dokazovani v pribéhu spravniho fizeni, nebot zakon vyzaduje, aby doruceni
namitek zadavateli bylo postaveno najisto jiz pfi podani navrhu.

Ucelem § 114 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach je, aby navrh obsahoval skuteény
doklad, jimz bude prokazan okamzik dorudeni namitek. A¢ tento doklad mutze mit
ruznou formu, musi z néj vyplyvat objektivné urcitelny okamzik doruceni namitek.

Pfi interpretaci zakona v predmétném pripadé proti sobé stoji na jedné strané principy
dobré spravy a moznosti pfistupu ke spravnimu organu, na strané druhé zasada tGcelnosti a
i i 4 4 v/ 4 / V 4 V7 4 i 4 Ve i 4
efektivnosti spravatho fizeni. Je na Ucastnikovi fizeni, aby splnil nalezitosti podaného
navrhu s tim dasledkem, ze pokud pozadované nalezitosti nebudou naplnény, dojde k
zastaveni spravniho rizeni. Za situace, kdy zalobkyné svoji povinnost nesplnila, nelze jeji
i v Vv v 4 bl 4 v v 4 /4 b

povinnost prenaset na zalovaného, nebot by tim doslo k poruseni zasady efektivity a
Ucelnosti spravniho Fizeni.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130. Je presvédcen, ze
z rozhodnuti predsedy zalovaného jednoznacné vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni spravniho rizeni podle § 117a pism. d) zakona
M /4 / 4 4 /7 . vV 4 M / .
je spravné a v souladu se zakonem. Z napadeného rozhodnuti je rovnéz patrné, jakymi

’ 7 . v v ’ v/ 1.
pravnimi Gvahami se predseda zalovaného ridil.

Zalovany proto navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Dalsi podani Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 24. 3. 2017 nesouhlasila s argumentac,

ze citovana judikatura na véc nedopada z duvodu, ze v mezidobi doslo k novelizaci § 18a
odst. 2 zikona o elektronickych konech. Zalovany dovozuje, %e zakon o elektronickych
tkonech je svoji povahou lex specialis, proto nelze aplikovat obecnou obéanskopravni
Upravu dorucovani.

Z tvrzeni zalovaného vyplyva, ze dorucovani pomoci datovych schranek diskvalifikuje
v b / o o v 4 4 i / v 4 4 4 /

uchazece oproti jinym zpusobim dorucovani. Elektronické dorucovani pomoci datovych
schranek je rovnocenné s ostatnimi zpusoby dorucovani listin, proto ma stejné pravni
Ucinky jako jiné formy doruceni.

Zalobkyné setrvala na argumentaci, ze za okamzik dorudeni namitek je nutné povazovat
okamzik, kdy se namitky dostanou do faktické dispozice zadavatele. Povinnost
navrhovatele pfilozit k navrhu doklad o dorudeni namitek tak byla splnéna.

Rovnéz argumentace zalovaného tykajici se rozhodnuti zadavatele o namitkach, soucasti
kterého bylo prohlaseni zadavatele o datu dorueni namitek, je zcela G¢elova. Zalobkyné
nevidi davod, pro¢ by prohlaseni zadavatele nemélo byt spojeno s pravnimi G¢inky, které
jsou jeho obsahem. Ustanoveni § 114 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach uklada
navrhovateli predlozit doklad o tom, ze byly namitky vc¢as doruceny. Druh dokladu neni
nijak specifikovan. Jelikoz doklad o dodani do datové schranky je datovan 23. 8. 2016 a
sdéleni zadavatele hovori o datu doruceni 24. 8. 2016, je z okolnosti pripadu zcela zfejmé,
ze dne 23. 8. 2016 doslo k dodani do datové schranky zadavatele, pficemz nasledyjiciho
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dne se zadavatel s namitkami seznamil. Nepochybné tak bylo osvédceno, ze namitky byly
podany vcas.

24. Zalobkyné nerozporuje zasadu rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. Je vsak
/4 v 4 M /4 v i v/ 4 4 4
nepochybné, ze v souladu s touto zasadou je nutné dodrzovat i dalsi zasady spravniho
v/ 4 4 4 . ./ i v/ 4 4 4 4 v/ 4 M v
fizeni. Zasada hospodarnosti nestoji proti dalsim zasadam spravniho fizeni, na jejichz
poruseni zalobkyné poukazuje.

25. Obdobné ve vyjadrfeni ze dne 12. 2. 2019 setrvala zalobkyné na svych tvrzenich. Dodala, ze
predlozena dodejka nebyla v dané kauze jedinym dikazem prokazujici fadné doruceni
namitek. Rovnéz zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadél konkrétni datum dorudeni
namitek. Zalobkyné dale poukizala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10.
2017, ¢. j. 30 Af 97/2016-84, ve kterém soud dospél k zavéru, ze pozadavky zalovaného na
doklad o doruceni namitek jsou pfili§ formalni. Soud zddraznil, ze dorucenka neni
jedinym dikaznim prosttedkem, ktery prokazuje, ze namitky byly dorudeny. Rozhoduje
dorudeni v materialnim smyslu, nikoliv doklad. Zalobkyné zminila zménu rozhodovaci
praxe zalovaného v navaznosti na vyse uvedené zavéry krajského soudu.

V. Ustni jednani

26. Pfi Ustnim jednani Gclastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych v pisemnych
podanich. Zalobkyné zdaraznila formalisticky vyklad zalovaného. Zalovany pak podotkl,
v . . ’ ’ o . . 4 4 v 4 4
ze judikatura spravnich soudid je nejednotnd a nebyla znama v dobé rozhodovani
zalovaného.

27. Soud konstatoval podstatny obsah soudniho a spravniho spisu a k navrhu zalobkyné
provedl dokazovini rozhodnutimi Zalovaného ze dne 4. 12. 2017, & j. UOHS-
R0253/2016/VZ-35403/2017/322/D]Ja, a ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. UOHS-R0252/2016/VZ-
35899/2017/322/DJa. Zalobkyné netrvala na provadéni dokazovani informaci o zakézce
ev. C. 647076, kterou navrhovala v zalobé, ani na (teni dokumenti obsazenych ve
spravnim spise. Dalsi dokazovani proto soud neprovadél.

VI. Posouzeni véci soudem

28. Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti predsedy zalovaného.

29. Dospél k zavéru, ze Zaloba je dGvodna.

30. Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod VI
A) rozsudku]. Nasledné posuzoval, zda zalobkyné k navrhu pfilozila ,doklad o doruceni
namitek zadavateli“ ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach [bod VI. B)
rozsudku].

VI. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

31. Zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zpusobilé soudniho

v v/ 4 v 4 4 4 b4 v
prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti (af uz pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodt) je vadou natolik zavaznou, ze je k ni soud



6 30 Af 9/2017

povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo). Pro tuto vadu by muselo byt rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

32. Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti ztotoznil sargumentaci a zavéry
uvedenymi v prvostupriovém rozhodnuti ohledné naplnéni podminek pro zastaveni rizeni
dle § 117a zakona o vefejnych zakazkach. V této souvislosti soud upozornuje, ze na
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako
na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. ;.
5 As 63/2011-92). To v prvé fadé znamena, ze pfipadné nedostatky v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti maze napravit druhostupniovy organ. V druhé radé z tohoto
pravidla plyne, ze druhostupriovy organ nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho
organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni. A pravée k této situaci doslo
v projednavaném pripadé. Predseda zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
stru¢né, ale dostatecné konkrétné wvysvétlil, pro¢ doklady predlozené zalobkyni
nepovazuje za doklady o doruleni namitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach a z jakého dtvodu tedy bylo na misté zastavit fizeni dle § 117a pism.
d) zakona o vefejnych zakazkach. Poukazal na odlisnosti mezi dorucovanim namitek
zadavateli jakozto soukromopravnim institutem a namitkami dorucovanymi organu
vefejné moci. Pravé spravnost téchto zavéra zalobkyné podanou zalobou napada a vyvraci
konkrétni argumentaci, a soudu nic nebrani v tom, aby spravnost téchto avah vécné
posoudil. Lze tak wuzaviit, ze predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem uvedl, pro¢ povazuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné
za spravné a zakonne.

33. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak neni davodna.

VI. B) Namitka nespravného vykladu § 114 odst. 3 zikona o verejnyjch zakdzkach

34. Podstatou projednavaneé véci je posouzeni, zda zalobkyné k navrhu na prezkoumani tkona
zadavatele podaného u Ufadu na ochranu hospodarské soutéze prilozila takovy podklad,
ktery lze povazovat za ,doklad o doruceni namitek zadavateli“ ve smyslu § 114 odst. 3

4 v o / 4 4 7. VvV - 4 4 4 M
zakona o vefejnych zakazkach. Toto posouzeni je stézejni pro hodnoceni zakonnosti
napadeného rozhodnuti, které je zalozeno na zavéru, ze zalobkyné doklad o dorudeni

/ i i 4 Ve .. A% 4 v v/ 4 v 4 4
namitek zadavateli k navrhu nepfipojila, a tudiz bylo na misté fizeni o prezkoumani
Ukont zadavatele zastavit podle § 117a pism. d) zakona o verfejnych zakazkach.

35. Dle § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach je soulasti navrhu na zahijeni fizeni
o prezkoumani tkonu zadavatele zasilaného zalovanému pred uzavienim smlouvy na
verejnou zakazku mimo jiné doklad o doruceni namitek zadavateli. Bliz$i naroky na
formu (podobu) tohoto dokladu zikon nestanovi. Uéel tohoto pozadavku viak je zfejmy:
prokazat, ze navrhovatel pred podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni vycerpal
moznost provést napravu primo u zadavatele, k cemuz mu slouzi institut namitek
upraveny v ustanoveni § 110 zakona o verfejnych zakazkach. Podani namitek radné a véas
je pritom vyslovnou podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele
(§ 110 odst. 7 véta pata zakona o verejnych zakazkach).

36. Dle § 117a pism. d) zakona o verejnych zakazkach zalovany rizeni zastavi, jestlize k navrhu
’ / TV /v / vV v, v/ v e
zasilanému Uradu pro ochranu hospodarské soutéze pred uzavienim smlouvy na verejnou
/ 4 Ve . v ’ ’ . .
zakazku neni pripojen doklad o doruceni namitek zadavateli.
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37. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné ke svému navrhu na prezkum tkona
zadavatele adresovanému zalovanému prilozila dodejku ze systému datovych schranek, tj.
potvrzeni o dodani zpravy do datové schranky zadavatele, podle niz byly namitky
zalobkyné dodany do datové schranky zadavatele dne 23. 8. 2016 v 15:19:48 hod. (viz
dokumenty obsazené pod ¢. . 1 spravniho spisu). V rozhodnuti o nidmitkach (které je
rovnéz soucasti spravniho spisu) zadavatel uvedl, ze mu byly namitky zalobkyné
doruleny dne 24. 8. 2016. Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 4. 10. 2016 dodejku
jako doklad o doruceni namitek neakceptoval, nebot podle jeho nazoru nedokladala
doruceni namitek, k némuz doslo az prihlasenim opravnéné osoby zadavatele do datové
schranky. Spravni fizeni proto zastavil. Predseda zalovaného jeho zavéry potvrdil.

38. Otazkou dorucovani pisemnosti zadavateli prostrednictvim datové schranky se zabyval ve
své rozhodovaci ¢innosti jak Krajsky soud v Brné (napt. rozsudky ze dne 18. 10. 2017, ¢. ;.
30 Af 97/2016 - 84, a ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 118/2016 - 63), tak Nejvyssi spravni
soud (napt. v rozsudcich ze dne 24. 3. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 2/2013-46, ze dne 24. 10. 2018, ¢. ;.
9 As 364/2017 - 47, nebo ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 57/2013-39). Soud proto ze
zavéru téchto rozsudka vychazel.

39. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 97/2016-84, k povaze
»dokladu o doruceni namitek zadavateli“ dle § 114 odst. 3 ve spojeni s § 117a pism. d)
zakona o verejnych zakazkach vyslovil, ze pii absenci zakonné definice toho, co se rozumi
dokladem o dorudeni namitek zadavateli, je tfeba za takovy doklad povazovat v zasadé
jakykoli doklad (napt. rozhodnuti o namitkach v navaznosti na podaci listek posty), z
néhoz lze bez divodnych pochybnosti osvédcit okolnosti radného doruceni namitek
zadavateli. Obdobné podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31
Af 27/2017 - 382, muze byt dokladem o doruceni vse, co vede k naplnéni smyslu a Gcelu
ustanoveni § 114 odst. 3 zakona, tj. k prokazani radného a véasného podani namitek
zadavateli, véetné toho, kdy k nému doslo a od jakého okamziku je potfeba pocitat béh
odpovidajicich zakonnych lhut.

40. Zalovany p¥ svém rozhodovani akcentoval soukromoprivni charakter vztahu mezi
dodavatelem a zadavatelem. Nevzal vsak v ivahu, Ze institut namitek a rozhodovani o
nich je 1 jakymsi procesnim predstupném prezkumného fizeni vedeného zalovanym (k
tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 118/2016-63).
K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2018, C. j. 9 As 369/2017 - 46,
uvedl, ze ,[Klontraktacni proces pri zaddvini verejnych zakdzek je formalizovin a regulovin
donucujicimi  ustanovenimi zakona. Tim se vymykd obuvyklym ryze soukromoprivnim
vztahim pri béZném sjednavini smluv, které json mimo ramec verejnych zakdzek, a vnasi do
véci verejnopravni element. Je také ziejmé, Ze zde existuje verejny zdjem na transparentnosti,
férovosti a regulérnosti procesu kontraktace v souvislosti s verejnymi zakdzkami. (...) Namitky
zadavateli a jejich vyporadini v rozhodnuti zadavatele jsou jakousi predebrou” pred
samotnym - ryze verejnopravnim — prezkoumdnim postupu zadavatele ze strany Zalovaného a
zadavatel s nimi musi zachazet v souladu s uvedenymi principy.” Jedna se tedy o zjevny
projev verejnopravni ingerence statu do vztaht mezi zadavateli a dodavateli.

41. Z tohoto hlediska se povaha doruc¢ovani namitek do jisté miry blizi povaze dorucovani
stejnopisu navrhu na prezkum tkond zadavatele samotnému zadavateli (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 2/2013-46). Podobné jako nedorudenti stejnopisu se
totiz 1 nedoruceni namitek promita v roviné verejneho prava vyloucenim vécného
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prezkumu Ukont zadavatele [viz § 117a pism. d), e) a § 110 odst. 7 zakona o vetejnych
zakazkach] zahajeného na navrh.

42. Nelze se rovnéz ztotoznit sargumentaci zalovaného, podle které lze na dorudovani

zadavateli uzit § 18a odst. 2 zakona o elektronickych ukonech, upravujici dodavani
dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Neni
pochybnosti, ze zadavatel - Ministerstvo pro mistni rozvoj - je ,organem vefejné moci® (§
6 a § 18 zakona o elektronickych tkonech), nikoli jen pravnickou osobou podle § 18a
zakona o elektronickych tkonech. Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18.
10. 2017, ¢. j. 30 Af 118/2016 - 63, s ohledem na jazykovy a systematicky vyklad § 18a
odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, jakoz i celého zakona o elektronickych
Gkonech, na tento pripad daleko ptiléhavéji dopada rezim § 18 tohoto zakona, tj. rezim
dorudovani organu verejné moci. Jako doklad o doruceni namitek ve smyslu § 114 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach tak podle citovaného rozsudku zcela postaéi pouze
potvrzeni o dodani do datové schranky zadavatele (oznacované jako dodejka) a neni
potfeba potvrzeni o prihlaseni opravnéné osoby (oznacované jako dorucenka). Spravnost
uvedeného zavéru potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2018, €. j. 9 As
369/2017 - 48, v némz doplnil, ze z tohoto diivodu doruceni a dodani do datové schranky
organu verejné moci nastava v jeden okamzik.

/ Vv / 4 V o / 4 v M i 4 v o 4 M M 4
43. Z vyse uvedenych zavért vyplyva, ze je-li zadavatelem organ vefejné moci, je nutné za

doklad o doruceni povazovat v souladu s § 18 zakona o elektronickych tkonech potvrzeni
o dodani namitek do datové schranky zadavatele. V predmétném ptipadé zalobkyné
takovy doklad (dodejku, potvrzujici dodani namitek do datové schranky Ministerstva pro
mistni rozvoj dne 23. 8. 2016 v 15:19:48 hod.) k navrhu na prezkoumani tkona zadavatele
pripojila, proto nebyly dany duvody pro zastaveni rizeni podle § 117a pism. d) zakona o
vefejnych zakazkach. Postup Zalovaného, ktery pYedseda Utadu v napadeném rozhodnuti
aproboval, tak byl vrozporu se zakonem. Namitka nespravného posouzeni dolozeni
radného dokladu o doruceni namitek dle § 114 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach
[resp. naplnéni podminek pro zastaveni fizeni dle § 117a pism. d) zakona] tak je davodna.

44. Soud neprisvéddil argumentaci zalovaného, ze judikatura spravnich soudu tykajici se dané

problematiky je rozporna. V dané véci byl zadavatelem spravni organ, je tak zrejmeé, ze
pro takovy pfipad je nutné aplikovat zavéry ohledné nutnosti vetejnopravniho
4 4 4 v /4 4 4 v M / vV Vv M
posuzovani otazky dorucovani vyslovené napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. ;.
30 Af 118/2016-63, potvrzené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 9 Afs
369/2017-48. Nepripadné je rovnéz tvrzeni zalovaného, ze predmétna judikatura nebyla
\4 4 4 v 4 4 4 4 i \4 /4 v
zalovanému znama v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Je sice pravdou, ze zavéry
vyslovené v predmétnych rozsudcich zalovanému v dobé vydani napadeného rozhodnuti
znamy nebyly, vztahuji se vSak k tehdy ucinné Gpravé a k vykladu ustanoveni tehdy
/ 4 Vv o / 4 4 M Ve 4 4 v . 4
platného zakona o vefejnych zakazkach, proto z nich soud pfi posuzovani véci vychazel.

45. Vzhledem k tomu, ze soud vyse uzavrel, ze zalobkyné ke svému navrhu na prezkoumani

46.

tkont zadavatele radné dolozila doklad prokazujici doruceni namitek zadavateli, ztraci
jakéhokoliv vyznamu vyjadfovat se blize ke skutecnosti, zda 4daj o doruceni bylo lze
zjistit 1 z rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Zavérem soud odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, v niZ je vytykan orgdntim vefejné
moci tzv. prepjaty formalismus. V nalezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL. US 3042/14,
Ustavni soud konstatoval, Ze prepjaté formalistick interpretace zékona je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti. Spravni organy v projednavaném pripadé (stejné jako
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v pripadé reSeném Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 9 As 369/2017-47)
postupovaly formalisticky, pokud se odmitly navrhem Zalobkyné vécné zabyvat a fizeni o
ném zastavily, prestoze podminka spocivajici v dolozeni dokladu o doruéeni namitek byla
splnéna. V konecném dusledku vedl takovy postup k tomu, ze zalobkyni byl odepfen
vécny prezkum postupu zadavatele zalovanym.

VII. Zaivér a niklady fizeni

47. Soud tak zvySe uvedenych divodi rozhodnuti predsedy zalovaného pro nezdkonnost
zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

S ohledem na charakter pochybeni, kterym je zatizeno rovnéz rozhodnuti spravniho

4 v Ve 4 ’ v \4 ’ . \4 .

orgainu L stupné, soud zru$il napadené rozhodnuti predsedy zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které jeho vydani predchazelo, podle § 78 odst. 3

v

S. I.S.

48. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na
v v v M v 4 4 M M /4 \4 v
ném, aby opétovné posoudil naplnéni podminek projednatelnosti navrhu zalobkyné na
v 4 4 / o 4 v/ v Ve M . v /4 M 4 4
prezkoumani tkont zadavatele a poté pripadné pristoupil k jeho vécnému projednani.
Jako ,doklad o doruceni namitek zadavateli“ zalovany vyuzije potvrzeni o dodani namitek
do datové schranky zadavatele (dodejku).

49. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci tspéna, soud ji proto ptiznal pravo na nihradu nakladd
fizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4000 K¢ (3000 K¢ za podanou zalobu a 1000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného ucinku) a z odmény a nahrady hotovych vydaja jejiho zastupce. Soud ptiznal
zastupci zalobkyné odmeénu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za pét tkonua pravni sluzby
(priprava a prevzeti véci, sepis zaloby, replika ze dne 24. 3. 2017, doplnéni zaloby ze dne
12. 2. 2019 a Gcast na jednani) 5 x 3100 K¢ a nahradu hotovych vydaji s témito tkony
spojenymi 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 17 000 K¢. Zastupce
zalobkyné ve vycisleni nakladu fizeni ze dne 8. 3. 2019 pozadoval odménu i za ptipis
soudu ze dne 31. 1. 2017, jehoz predmétem bylo vyjadreni nesouhlasu zalobkyné
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Pfedmétné podani vsak soud nepovazuje za
pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, proto
zalobkyni odménu za tento tkon nepfiznal. Jelikoz zastupce zalobkyné je spoleénikem
pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie
a platcem dané je tato osoba (artpatent, advokatni kancelat s. r. 0.), zvysil soud pfiznanou
odménu o castku odpovidajici této dani (tj. o0 3570 K¢) na 20 570 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.;
véta za strednikem). Dale soud pfiznal zastupci zalobkyné nahradu za promeskany das
v dusledku cesty zastupce zalobkyné k jednani soudu dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za
kazdou zapocdatou pulhodinu ve vysi 9 x 100 K¢ a nahradu cestovnich vydaja ve vysi
2692,80 K¢. Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi nahrada nakladu fizeni ve wvysi
28 162,80 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhttu.

50. Vyrok o nahradé nakladu rizeni osoby zGc¢astnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. f.s. V
dané véci soud osobé zulastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucCasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich
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nakladG fizeni (ostatné osoba z(clastnénd na ftizeni ani nahradu nakladd fizeni
nepozadovala).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. brezna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



