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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové v pravni véci zalobce:
Mgr. D. K., advokat, spravce pozUstalosti, zastoupen Mgr. Tomasem Pelikanem,
advokatem, se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby zGlastnéné na fizeni: Z.
B., zastoupena JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem, se sidlem Glinkova 1659/14,
Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016, ¢j. S-MHMP
244948/2016,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu  hlavniho meésta Prahy, odboru zivnostenského
a obc¢anskospravniho ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. SMHMP 244948/2016, se rudi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 11.228 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.

Tomase Pelikana, advokata.

III.  Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. SMHMP 244948/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Uradu méstskeé
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dasti Praha 5, odboru obdanskospravniho ze dne 28. 12. 2015, ¢.j. OOS5/3/212/2015 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o zruseni udaje o
misté trvalého pobytu podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel“), matce ztstavitele pani Z. B.,
nar. X, na adrese L. 3127/1, P. 5 - S., a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané 7alobé uvedl, Ze predmétny nivrh na zruleni Gdaje o misté trvalého
pobytu podal jako spravce pozustalosti zUstavitele pana J. B., zemfelého dne X, ktery byl
vlastnikem bytu ¢. X v budové C.p. X, stojici na pozemku parc.é. X, vobei P., k4. S..
Povérena soudni komisarka JUDr. Alena Klocova, notarka, se sidlem Holeckova 29, Praha
5, usnesenim ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 32D 174/2015-85, jmenovala zalobce spravcem celé
pozustalosti. Uvedl, ze zjistil, ze pani Z. B. nema od umrti zustavitele k uzivani
predmétného bytu zadny pravni titul, nebot byt uzivala pouze na zakladé jeho souhlasu
bez sjednani najmu ¢i jiného smluvniho vztahu, za uzivani bytu nic nehradila. Proto ji
vyzval, aby uzavtela sdédici pana B. nijemni smlouvu a zalala hradit najem,
anebo byt vyklidila. Pani Z. B. dle zalobce najemni smlouvu uzavrit odmitla, zadny pravni
titul k uzivani bytu ji nesvéd¢i a na vyzvu byt vyklidila, jiz minimalné od cCervna 2015
v ném nezije a nema tam ulozeny zadné své véci.

Zalobce dale v podané Zalobé uvedl, e spravni organy ve svjch rozhodnutich dospély
k zavéru, ze pani Z. B. prestala predmétny byt uzivat a neuziva jej, s ¢imz zalobce souhlasil.
Dale vsak zalobce rozporoval zavér spravnich organt, ze pani B. nezaniklo uzivaci pravo,
nebot dne 1. 1. 2014 uzavfela se zemrelym J. B. najemni smlouvu, k ¢emuz byl v fizeni
proveden dukaz pani B. predlozenou kopii listiny se dvéma neovéfenymi podpisy.
Namital, Ze v pripise ze dne 15. 12. 2015 sdélil spravnimu organu, ze tuto listinu
nepovazuje za pravou, a to z nasledujicich divodua: pozistala manzelka pana B. MgA. Z. B.
(X) o najemni smlouvé nebyla informovana; za uzivani bytu nebylo nikdy nic hrazeno; na
vyzvu k uzavreni najemni smlouvy pani B. reagovala tak, ze se z bytu odstéhovala a o
existenci udajné najemni smlouvy se nikdy nezminila; a predevsim, Ze sama pani
B. zadala zstavitele e-mailovou zpravou ze dne 5. 1. 2015, aby ji potvrdil, ze zadna
smlouva o uzivani predmétného bytu, najemni ¢i podnajemni, mezi nimi nikdy uzaviena
nebyla. Zalobce tak uzaviel, e povazuje pfedmétnou listinu (nijemni smlouvu) za
dodate¢né vyhotovené falsum, jelikoz neni jasné, zda nijemni smlouva byla nékdy
v minulosti uzavrena a byla posléze ukondena, ¢i zda nikdy uzaviena nebyla.
Uvedl, Ze je vSak zjevné, ze nejpozdéji ke dni 5. 1. 2015 najemni vztah jiz netrval.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy nemohly z popsané listiny vychazet jako z pravé
a pravdivé, jelikoz jeji pravost jako ucastnik fizeni zpochybnil. Tato listina neni ve smyslu
ustanoveni § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s ustanovenim § 565 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), listinou,
A . Vv 4 4 v/ 4 v \4 vV 4
jejiz pravost a pravdivost se predpoklada. Nadto byla v fizeni predlozena pouze neovérena
kopie listiny. Dale pak chovani pani B. svéd¢i o tom, Ze najemni smlouvu uzavfenou
Vv A . . .o qe ~ VvV .
neméla, za uzivani bytu nic neplatila a byt zcela vyklidila. Zalobce rovnéz upozornil na
ustanoveni § 2292 vétu treti oblanského zakoniku, ze kterého dovodil, Ze i pokud by
najemni vztah trval (coz je Cinéno spornym), zanikl by nejpozdéji opusténim bytu ze
strany pani B.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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S ohledem na vySe uvedené zalobce uzavrel, ze ma za to, ze byly splnény podminky dle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, tedy: zaniklo uzivaci pravo
matce zustavitele pani Z. B. k bytu a zaroven jej tato jiz neuziva. Spravni organy tak dle
zalobce postupovaly v rozporu s ustanovenimi § 50, § 51, § 52 a § 53 odst. 3 spravniho radu
a jejich zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval, aby soud zrus$il jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhoval jeji zamitnuti.
Uvedl, Ze pani Z. B. prostfednictvim svého pravniho zastupce dolozila spravnimu organu L
stupné kopii najemni smlouvy k predmétnému bytu uzavienou na dobu neurcitou mezi J.
B. jako pronajimatelem a Z. B. jako najemcem. Pani Z. B. tak nezaniklo uzivaci
pravo k predmétnému bytu, které ji svedci na zakladé této smlouvy. Teprve
fadnym prokazanim zaniku tohoto najemniho vztahu dojde k naplnéni podminky zaniku
jejiho uzivaciho prava k bytu. Dale uvedl, ze zpochybnéni pravosti a urcenti
platnosti ¢i neplatnosti predlozené najemné smlouvy lze ulinit pouze soudni cestou.
Z predlozené e-mailové komunikace pak vyplyva, ze se jedna o soukromou korespondenci,
pricemz tato zprava neni podepsana elektronickym zaruCenym podpisem, a ani z ni neni
jednoznacné zfejmeé, ze by J. B. na tuto zpravu reagoval, vzhledem k tomu, ze dne 6. 1.
2015 zemfel. V daném pripadé tak byla vsouladu sustanovenim § 3 spravniho radu
zjisténa skutecCnost, ktera neumoznuje zadosti vyhovét, a proto spravni organ I. stupné
zadost zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 spravatho fadu zamitl.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ve které uvedl, ze pravost a pravdivost se
predpoklada pouze u listin prohlasenych zakonem za verejné. Pokud jde o soukromou
listinu, jestlize Gcastnik rizeni popre jeji pravost, pak plati, ze ucastnika, ktery tuto listinu
predlozil k dikazu, stiha dtkazni povinnost a bfemeno dtkazni. Dale zalobce zpochybnil
moznost domahat se urleni neplatnosti smlouvy soudni cestou, nebot nema k dispozici
original smlouvy (a tento ani Z. B. nepredlozila) a k projednani uréovaci zaloby je vzdy
v v/ v 4 / / 4 4 /- / v/ v
predevsim treba prokazat naléhavy pravni zajem, ktery by soud v tomto pripadé nemohl

shledat.

Osoba zGCastnéna na ftizeni ve svém vyjadreni ze dne 15. 8. 2016 pozadala soud o
prodlouzeni lhuty ji stanovené ve vyrozuméni ze dne 21. 6. 2016 k oznameni, do doby
rozhodnuti soudu vSak svych prav dle ustanoveni § 34 odst. 3 s.t.s. nevyuzila.

[10]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[11] Dne 2. 10. 2015 podal zalobce jako spravce pozustalosti zastupujici manzelku po zemftelém,

pani MgA. Z. B., nar. X, bytem S. 3238/2, P. 5 - S., ktera je spolu se svym nezl. synem
nabyvatelem predmétné bytové jednotky po zemtelém vlastnikovi J. B., dale navrh na
zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu pani Z. B., nar. X, na adrese L. 3127/1, P. 5 - S.
K navrhu byl dolozen vypis z katastru nemovitosti, LV ¢. X a kopie usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 32D 174/2015-85. V navrhu zalobce uvadél
skutecnosti, viz bod [2] tohoto rozsudku.

[12] Dne 26. 11. 2015 navrhla matka zistavitele, pani Z. B. provedeni téchto dikazi: vyslech

zalobce, vyslech Z. B., vyslech H. C.(spravce nemovitosti). Dile k dikazu
predlozila kopii najemni smlouvy k najmu predmétného bytu ze dne 1. 1. 2014 uzavienou
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mezi ni jako najemcem a panem J. B.jako pronajimatelem na dobu neurcitou. Ve smlouvé
bylo mimo jiné sjednano najemné ve vysi 1.000 K¢ mésicné. Na smlouveé byla pod podpisy
smluvnich stran poznamka: ,na védomi pi. C.“. V podani dale uvedla, ze je na zakladeé
/ /7 4 M /4 * 7 M \4 M 4 v v v vV 1 4
platné nijemni smlouvy je najemnici bytu, jenz je aktualné predmétem dédictvi
M4 4 M VeV V - / v v 4 v v/ /
po jejim zesnulém synovi, pricemz je nerozhodné, zda tento byt prechodné méné uziva.

[13]Dne 15. 12. 2015 zaslal zalobce spravnimu organu vyjadreni k podkladim ve spise. V ném
uvedl, Ze pani Z. B. poslala svému synovi J.-mail dne 5. 1. 2015, kde jej zada o podpis
prohlasenti, ze nema zadné najemni ani podnajemni pravo (Cestné prohlaseni bylo prilohou
e-mailu), z ¢ehoz dle zalobce vyplyva, ze ke dni 5. 1. 2015 zadna nijemni smlouva
neexistovala. Dale zalobce uvedl, ze dopisem ze dne 13. 3. 2015 vyzval pani B. k jednani o
najemni smlouvé, ¢i terminu vyklizeni bytu, dopis vsak zistal bez odezvy. Dopisem ze dne
21. 4. 2015 ji proto vyzval k vyklizeni bytu do konce kvétna 2015. Dale uvedl, ze soused
pan S. vidél stéhovani pani B. na konci kvétna, do stéhovacitho auta se nosil veskery
nabytek, zafizeni, vybaveni. Pani B. ani nadale jakkoliv nekomunikovala, ale poté,
co bylo oznameno odpojeni elektroméru, bylo vstoupeno do bytu za ulelem prevence
skod a bylo zjisténo, ze byt je zcela prazdny - vyklizeny, a nikdo jej k bydleni
neuziva. Zapis ze vstupu do bytu ze dne 29. 6. 2015, vcetné fotodokumentace, byl jiz dfive
spravnimu organu dorulen. Zalobce tak shrnul, e pfedloZenou nijemni smlouvu povaZuje
za podvrh, kromé toho nikdy nebylo z této smlouvy placeno a dle e-mailu pani B.ze dne 5.
1. 2015 zadny najemni vztah netrval.

[14] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 28. 12. 2015, ¢j. OOS5/3/212/2015, byl navrh
zamitnut v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 spravniho radu.

[15] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné shledal, ze navrhovatelka je
opravnéna k podani navrhu na zruseni (daje o mistu trvalého pobytu pani Z. B. v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 2, resp. ustanovenim § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel. Dospél k zavéru, ze sice byla splnéna podminka neuzivani predmétného bytu,
ktera vyplynula ze svédecke vypovedi Mgr. K. J. ze dne 3. 11. 2015,
z fotodokumentace a z pisemného zaznamu o vstupu do predmétného bytu
za UCasti spravce pozustalosti (zalobce), Mgr. K. J., navrhovatelky, svédka R. S. a spravce
nemovitosti H. C. Dale viak dospél spravni orgin I stupné k zvéru, e neni splnéni
podminka zaniku uzivactho prava, nebot z dolozené kopie najemni smlouvy ze dne 1. 1.
2014 uzaviené na dobu neuréitou vyplyva, ze pani Z. B. svéd¢i pravo k predmétnému bytu.

[16] Dne 7. 1. 2016 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém argumentoval
obdobné jako v podaneé zalobé.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016, &j. S-MHMP 244948/2016, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[18] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze musi byt splnény vsechny podminky
dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, jinak idaj o mistu trvalého
pobytu obcana nebude zrusen. Shledal, Ze nebyla splnéna podminka zaniku uzivaciho

4 v \4 /e 4 ’ /7 Vv /
prava, a to s odkazem na predlozenou najemni smlouvu. K obsahu odvolani zalovany
uvedl, Ze v zddném ustanoveni obcanského zakoniku neni ovéfeni podpist pfi uzavieni
najemni smlouvy stanoveno; zpochybnéni pravosti a urleni platnosti ¢ neplatnosti
predlozené najemné smlouvy lze uclinit pouze soudni cestou. Dale zdlraznil, ze

v \4 /4 . 4 4 /. 4 4 M ’ . .

z predlozené e-mailové zpravy vyplyva, ze se jedna o soukromou korespondenci mezi Z. B.
a jejim zemfelym synem ]. B. Tato zpriva neni podepsana elektronickym zarucenym
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podpisem, a ani z ni neni jednoznacné zrejmé, ze by J. B. jakkoli na tuto zpravu reagoval, a
to vzhledem k tomu, Ze dne 6. 1. 2015 zemfrel. Dale uvedl, Ze skute¢nost, Ze manzelka
zemfelého nebyla o této smlouvé informovana, nema na toto spravni fizeni zadny vliv.
Odvolaci namitky tak zalovany neshledal divodnymi.

[19] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[20] Zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, zalovany se ve stanovené lhuate
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoventi § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba ne/byla podana davodne.

[22] Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel ,70zhodne oblasovna o
zrusent daje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uZivaci pravo obéana k objektu nebo vymezené
Casti objektu, jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obéana a
neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou Cist“. V ptipadé, kdy zruseni udaje o
trvalém pobytu pozaduje navrhovatel, je povinen podle odstavce 2 citovaného ustanoventi
existenci duvoda rozhodnych pro zruseni daje o mistu trvalého pobytu ohlasovné
prokazat. Pti aplikaci ustanoveni § 12 zakona o evidenci obyvatel, je tedy treba posoudit,
zda nastaly kumulativné obé zde uvedené podminky, tedy zda zaniklo uzivaci pravo
obdana k objektu (¢i jeho vymezené cCasti) a zda obcan objekt (Ci jeho vymezenou dast)
neuziva.

[23]Za timto Ulelem je potfeba vyjit predevsim ze smyslu celé zakonné Upravy trvalého
pobytu. Zakon o evidenci obyvatel upravuje trvaly pobyt obyvatel v hlavé II, priemz
vymezuje misto trvalého pobytu v ustanoveni § 10 odst. 1 jako adresu pobytu obcana v
Ceské republice, kterou si obéan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zameéstnani. Misto trvalého pobytu pfitom muize mit jen jedno, a to v objektu, ktery je
podle zvlastniho pravniho predpisu oznalen ¢islem popisnym nebo evidenénim, poptipadé
orientatnim ¢islem a ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu uréen pro bydlent,
ubytovani nebo individualni rekreaci. Soudasné v odst. 2 téhoz ustanoveni vyslovné
stanovi, ze z prihlaseni oblana k trvalému pobytu nevyplyvajici zadna prava k objektu
uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti.

[24]S Gidajem o misté trvalého pobytu osoby je spojena fada disledkd, a rozhodnuti o zruseni
tohoto tdaje tak mtze zasdhnout do jeho prav, nicméné tento daj plni na prvnim misté
funkci evidencni, respektive funkci zajiSténi dostupnosti, dosazitelnosti ¢i moznosti
kontroly. Je proto zadouct, aby evidovany stav odpovidal stavu realnému, a aby tak 4daj o
misté trvalého pobytu skutecné vedl k tomu, ze osoba bude na daném misté dostupna,
dosazitelna nebo kontrolovatelna. Pokud osoba disponuje uzivacim pravem k objektu
uréenému pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci, je divodné predpokladat, ze
v jejim zajmu bude skuteCné objekt uzivat, a to za Glelem se tam trvale zdrzovat, ¢imz
budou uvedené funkce naplnény. Pokud v$ak osoba uzivacim pravem nedisponuje, mohou
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byt tyto funkce napliiovany pouze v pripadé, ze tato osoba objekt skutecné uziva. Z
pozadavku dostupnosti, dosazitelnosti ¢i moznosti kontroly pfitom vyplyva, ze
v/ v/ / 4 v/ / V v 4 v 7/ / v v/ _/ 4 4 M
nepostali uzivani napriklad pouze pro ucely uskladnéni véci, nybrz uzivani osobni, tj.
v/ 7 4 / Vv / M v / V 4 4 v v
uzivani za Gcelem trvale se v daném objektu zdrzovat - za Glelem bydleni. Zcela zamérné
zakon hovori o misté trvalého pobytu, nikoliv misté obdasného ,vyskytu® ¢i misté
uskladnéni véci.

[25] V daném pripadé je z obsahu spisu a vyjadreni Gcastniku ve spravnim fizeni patrné, ze pani
Z. B. pfedmétny byt neuzivala (v kvétnu 2015 se z néj vystéhovala), tudiz byla splnéna
druha podminka dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, coz
nebylo ve spravnim fizeni nijak zpochybnéno.

[26] Ptedmétem sporu je tak naplnéni podminky prvé, tj. zda Z. B. zaniklo ¢i nezaniklo uzivaci
pravo k predmétnému bytu. Spravni organy v této otazce dospély k zavéru, ze Z. B. nadale
uzivaci pravo k bytu svédci, nebot v fizeni predlozila najemni smlouvu k bytu ze dne 1. 1.
2014, uzavienou na dobu neurcitou, priemz nebylo dostate¢né prokazano skonceni
tohoto najemntho vztahu a snim spojeného uzivactho prava. Z davodu existence této
skuteénosti ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu tak spravni organy
neprovadély dalsi dokazovani a zadost zalobce byla zamitnuta.

[27]Soud dospél k zavéru, ze takové rozhodnuti je prozatim predcasné, nebot nedostatecné
hodnoti pro posouzeni véci podstatnou skuteénost, zda zaniklo uzivaci pravo k bytu, resp.
zda takové uzivaci pravo k bytu svédéi osobé, ktera predlozila najemni smlouvu.

[28] Predné je tfeba zduraznit, ze predlozena listina (najemni smlouva) ma charakter soukromeé
listiny, neni tak mozné u ni a priori predpokladat jeji pravost a pravdivost. Dale neni
mozné prehlédnout, ze ve spravnim rizeni byla predlozena neovérena kopie této listiny,
takze pripadné skutkové zavéry ztakové listiny jsou rovnéz zpochybnitelné pouze
s odkazem na tuto skuteénost. V daném pripadé je tak nutné zkoumat platnost predlozené
najemné smlouvy (resp. prozatim jeji neovérené kopie), kterou ve svém pripise ze dne 15.
12. 2015 zalobce rozporoval a provést v tomto sméru dal$i dokazovani. Jak bylo shora
uvedeno, predlozena neovérena kopie najemni smlouvy je soukromou listinou, a v pripadé
zpochybnéni jeji pravosti je nutné pri skutkovém zavéru vychazet z dalsiho dokazovani,
nebot samotna listina jako podklad pro spravni rozhodnuti za tohoto procesniho stavu
nemuze obstat. V pripadé namitané neplatnosti najemni smlouvy tak je spravni organ
povinen si Gsudek o platnosti takové listiny ulinit sam, nebot zdkon mu svétuje povinnost
posoudit zanik uzivacitho prava k bytu. Takové posouzeni je nutné pro dané spravni
rozhodnuti. Argumentace zalovaného trochu smésuje dvé spolu nesouvisejici véci -
rozhodnuti o neplatnosti smlouvy, které pochopitelné piislusi pouze soudu
v oblanskopravnim ftizeni (ale o které zde nejde, nebotf niceho takového se zalobce po
spravnim ufadu nedomahal), a posouzeni, zda zaniklo uzivaci pravo k bytu. Takové
posouzeni je povinen udinit spravni organ, nebot na zakladé tohoto zjisténi teprve mtze
kvalifikované rozhodnout ve smyslu ust. 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci. Je
pochopitelné mozné v pripadé, kdy soud o této otazce jiz rozhodl v oblanském soudnim
fizeni, vychazet z rozhodnuti soudu, k tomu v$ak v dané véci nedoslo, proto si tuto otazku
musi posoudit saim spravni organ, a jen ztohoto divodu nemuze nutit zalobce, aby
takovou pro rozhodnuti podstatnou otazku tesil v jiném (tedy obcanském soudnim) fizeni.

[29] Zalovany v této véci odkazal na nutnost obratit se na civilni soud, aby tuto otazku, ktera je
4 4 v/ v /4 4 V. V- S 4 / v
zakonnou podminkou pro pfislusné rozhodnuti, vyfesil civilni soud. Takovy postup vsak
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neni mozny, jak bylo shora uvedeno, nebot posouzeni této skuteCnosti musi ucinit sam
4 4 4 v 4 . 4 v . v v 4 4
spravni organ (kdyz tu rozhodnuti soudu v civilni véci nebylo predlozeno). Ve spravnim
spise je dost podklada, které existenci uzivactho prava k bytu zpochybnuji, a které spravni
organy svym postupem nehodnotily, ac tak pro své rozhodnuti ucinit mély (skutecnosti,
tvrzené zalobcem, ze nebylo placeno zadné najemné, najemni smlouva byla zminéna az po
zahajeni tohoto spravniho fizeni, e-mailova zprava ze dne 5.1. 2015). Zalovany tak
v/ 4 i i .. 4 i v v 4 VvV /4 M
v fizeni pochybil, pokud nepostavil na jisto otazku platnosti predlozené neovérené kopie
I 4 v 4 4 Ve 4 4 M 4
najemni smlouvy, kdyz z ni vychazi pti svém rozhodnuti, jako by tato smlouva (ktera
nebyla ani v originale predlozena a jejiz platnost je zavazné zalobcem zpochybiiovana)
zakladala v dobé rozhodovani uzivaci pravo k bytu, ptipadné nijak nehodnoti rovnéz
v 4 v/ 4 v 4 /& 4 i / M 4 4 /
zalobcem tvrzené ptipadné ukonceni najemniho vztahu faktickym jednanim najemce podle
ust. § 2292 oblanského zakoniku. V daném ptipadé je tfeba v fizeni vyjasnit naprosto
podstatnou otazku, zda takto predlozena listina je spolehlivym podkladem pro zavér, ze
najemni smlouva byla v minulosti mezi uvedenymi smluvnimi stranami uzavfena, a tim
tak zaklada v dobé rozhodovani spravniho organu uzivaci pravo k bytu, pripadné otazku,
zda najem bytu nezanikl (neskoncil) podle ust. § 2292 obc¢anského zakoniku (v tom pripadé
z hlediska procesni ekonomie je pak jiz hodnoceni platnosti uzavieni najemni smlouvy
v / bl 4 v 4 M A4 4 / v/ vV _V 4 v /.
nadbytecné, nebot k zavéru o zaniku uzivactho prava postaci zjisténi, ze najem bytu
skonéil odevzdanim pronajimateli). Odkaz na reseni této otazky v ramci obcanského
soudniho fizeni pak k takovému zavéru nepostacuje, nebot je to spravni organ, kdo ze
zakona tuto skuteCnost posuzuje, a must si ji tak (pfi neexistenci soudniho rozhodnuti o
platnosti najemni smlouvy, ktera je prozatim pouze tvrzena, pripadné ve vztahu
k ukonceni najemniho vztahu s ohledem na ust. § 2292 obc¢anského zakoniku) sam zjistit.
V této souvislosti pak soud pouze poznamenava nad ramec rozhodovaciho davodu v této
v . 4 4 4 v /4 4 v/ 4 \4 / v .
véci, ze navrh (zaloba) k soudu v obcanském soudnim fizeni ze strany zalobce v této véci
(ktery by tak musel vystupovat v tomto procesnim postaveni i v oblanském soudnim
fizeni, pokud je nucen spravnim organem domahat se on svého prava) ohledné platnosti
najemni smlouvy, by vécné nemohla uspét pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu (v
pripadé urcCovaci zaloby), ptipadné pro nemoznost ulozit povinnost k vyklizeni bytu,
ktery jiz byl predan, jak plyne z podkladu ve spravnim spise.

[30] Ze shora uvedenych duvodu proto soud shledal zalobu duvodnou a zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 4 / M V. /7 7 M v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.).

[31] V§rok II. o nakladech fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery
mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada nakladd fizeni
predstavuje v dané véci soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce
Mgr. Tomase Pelikana, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni. Dale zalobci pfislusi ndhrada hotovych vydaji jeho pravniho zastupce ve
vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vy$i 21 %. Celkova vyse nakladd tedy cini 11.228 K¢&.
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[32] Vyrok IIL je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz osobé zcastnéné na fizeni
soud neulozil zadnou povinnost v fizeni, a proto ji nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. brezna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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