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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: Mgr. P.
T., bytem Zivoninskd 1629, Praha 9, zastoupen JUDr. Danem Dvorackem, advokatem,
se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se

sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
v Praze ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. POP/UKRUK/1/122799/2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti  rektora  Univerzity Karlovy v Praze ze dne 23. 3. 2016,
¢.j. POP/UKRUK/1/122799/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla k zadosti
o prezkoumani rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 25. 1. 2016,
¢j. POP/UKRUK/1/122799/2016 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), zménéna vyse
zalobci stanoveného poplatku spojeného se studiem (poplatek za delsi studium) ze 12.000
K¢ na 9.000 K¢, ve zbytku byla zadost zamitnuta a prvostupniové rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze mu byl pfedmétny poplatek za del$i studium vyméfen
v nezakonné vysi. Uvedl, ze zakon ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vysokych
skolach®), stanovi v ustanoveni § 58 odst. 3 pouze spodni hranici vyse tohoto poplatku,
pritemz Statut Univerzity Karlovy vPraze vrozhodné dobé tuto otazku upravoval
v Ptloze ¢&. 6. Zalobce namital, ze zpusob stanoveni poplatku v ¢l. 10 této prilohy
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odporuje zakonu, nebot je do predmétného vzorce inkorporovan koeficient ,k“, ktery
vstupuje dokonce dvakrat do pfislusného vypoctu. Dale zalobce odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu (sp.zn. 7 As 41/2013 a sp.zn. 9 As 23/2013) a dalsich
spravnich soudd, ze které dovodil, ze soucasna Gprava obsazena ve statutu zalované nejenze
odporuje judikaturnim zavérum, ale je jesté horsi. Namital, ze Priloha ¢. 6 nestanovuje vysi
poplatkl zadnym zdvaznym, jasnym, srozumitelnym a jednoznaénym zpusobem, jelikoz
koeficient ,k“ neni zadnym zpusobem definovan. Dle textu prilohy se jedna o ,koeficient
ekonomické naroc¢nosti®, coz je pojem, ktery neni ceskému pravnimu radu znam.

Dale v zalobé uvedl, ze Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe poukazal na to, ze
vyznamnymi prvky zakonné Upravy jsou rigidita poplatkl a spolupusobeni akademické
M 4 o v 4 4 / Vv o M Y 4 v
obce, zejména studentl na urcovani vyse poplatka. Zpochybnil tak tvrzeni zalovaného, ze
postali, aby statut obsahoval vzorec vypoctu, coz je vsak dle zalobce v rozporu
A 4 M v 4 M VV/ 4 4 / v
s materialnimi pozadavky, které formuloval Nejvyssi spravai soud. Nasledné konstatoval,
ze v takovém pripadé by judikature vyhovoval ivzorec ,P = Zx K*, kdy ,P“ je vyse
poplatku, ,Z“ je zaklad uréeny ministerstvem a ,K“ je koeficient urceny dékanem fakulty
v opatfeni. Takova situace by vsak dle zalobce byla identicka se situaci, kterou Nejvyssi
4 4 Ve 4 M i i / v/ / /
spravni soud oznacil za nezakonnou, jednalo by se tak o identicky pfipad zakazané
subdelegace. Dale uvedl, ze predchazejici Gprava byla nezakonna v tom, ze vyse poplatku
nebyla urcena ve statutu, ale pravo na jeji uréeni bylo delegovano na funkcionare vysoké
skoly, typicky dékana, ktery ji uréoval opatfenim, které se vsak dalo do urcité miry
podrobit verejné kontrole akademickou obci. Soucasna Uprava ale dle zalobce nadale
obsahuje nezakonnou subdelegaci, kdyz tentokrat neni vyjadrena slovné, ale matematicky,
a neni subdelegovan dékan fakulty, ale anonymni urednik ministerstva, ktery akademické
obci nijak neodpovida.

Dale namital, ze koeficient ekonomické naroc¢nosti pouziva Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy pfi vypoctu dotaci vysokym skolam, zadnym zakonem toto neni povolano
k urcovani takového koeficientu, pfiemz se jedna pouze o metodicky nastroj. Rovnéz
ministerstvo tento koeficient urcuje pro Uplné jiny Gcel, nez jakym jsou poplatky spojené
se studiem. Zalobce tak shrnul, Ze pfijata dprava odporuje ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o
vysokych skolach, dle néjz statni organy mohou zasahovat do linnosti verejné vysoké
v . 4 v 4 4 o 4 4 .
skoly jen na zakladé a v mezich zakona a zptusobem zakonem stanovenim. Mechanismus
zakotveny ve statutu zalované tak dle zalobce ve svém dasledku zplsobuje, ze
4 Ve 7 7 /. v v o M A 4 / v .

samospravnou cinnost spadajici vylucné do pusobnosti verejné vysoké skoly fakticky
vykonava ministerstvo. Dale namital, Ze ministerstvo muze kdykoli predmétny koeficient
zrusit ¢ muze zménit matematicky zpusob vypoctu dotaci tak, Ze zméni tento koeficient
z 1 -5 na 100 - 500, coz poplatky spojené se studiem stonasobné zvysi. Takova situace je
dle zalobce v rozporu se zasadou rigidity poplatkd, jejichz vyse nemtze byt bez védomi
akademického senatu a jeho schvaleni svévolné ménéna.

Z vySe uvedenych divodd zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupriové.

Zalovana v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, ze zavéry
v . / o . vv/ / / . ey v
zalobcem citovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu byly zjeji strany plné
respektovany. Uvedla, ze z rozsudku sp.zn. 7 As 41/2013 vyplyva, ze postaci, aby ve
statutu bylo alespon uréeno jednoznaéné pravidlo (vzorec) pro vypoclet konkrétni astky
poplatkd, a dale, Ze si lze predstavit zakotveni pravidla uréeni poplatku tak, ze bude zavislé
4 4 s Ve 4 / . M 4 v Ve / ..
na aktualni vysi zakladu stanoveného ministerstvem. Dale uvedla, ze pouziti koeficientu
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ekonomické naro¢nosti studijniho programu je naprosto logické, nebot je to pravé tento
koeficient, ktery umoznuje zohlednit ekonomickou naroc¢nost konkrétniho studijniho
Ve ’ v /v v 7 .. . ,
programu pri vypoctu vyse poplatku. Uvedla, ze vychazi z koeficientu ekonomické
narolnosti, ktery stanovi Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, v zadném pripadé
v 77 v v .. / 4 4 / Vv / Vv
vSak nedochazi k tomu, ze by byl zmocnén jiny organ ke stanoveni vyse poplatku. Vyse
o M 4 v/ v v / 4 v b v
poplatkl tak je vdaném pfipadé dle zalované stanovena podle legalné a legitimné
zvoleného vzorce, kdy Priloha ¢. 6 Statutu byla fadné schvalena Akademickym senatem
Univerzity Karlovy v Praze, a tim i akademickou obci. Dale oznacila zalobcovy rozbory
moznosti, jak muze ministerstvo stimto koeficientem nalozit (zruseni, zména), za
absurdni. Zavérem uvedla, ze koeficient ekonomické narocnosti je zverejnén na jejich
internetovych strankach.

[7] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[8] Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy vPraze ze dne 25. 1. 2016,
¢j. POP/UKRUK/1/122799/2016, byl zalobci, toho <¢asu studentu magisterského
studijniho programu Pravo a pravni véda, ktery nenavazuje na bakalarsky studijni program
Pravo a pravni véda, studijnitho oboru Pravo, Pravnicka fakulta, Univerzity Karlova
v Praze, podle ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f), § 58 odst. 2, 3 a 8 zakona o vysokych
skolach ve spojeni s ¢l. 33 Statutu Univerzity Karlovy v Praze a ¢l. 1 odst. 2 pism. a), ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 10 Prilohy €. 6 Statutu, stanoven poplatek spojeny se studiem ve vysi 12.000 K¢
za dalSich zapocatych 6 mésica studia od 28. 12. 2015 do 28. 6. 2016.

[9] V odivodnéni tohoto rozhodnuti rektor uvedl, Ze povinnost platit poplatek spojeny se
studiem zalobci vznikla v akademickém roce 2015/2016, pricemz k prekroceni standardni
doby studia rozhodného studijniho programu zvétsené o jeden rok doslo dne 27. 6. 2015.
Dale uvedl, ze dne 15. 1. 2015, pod ¢.j. MSMT-1078/2015-1, vyhlasilo ministerstvo zaklad
pro stanoveni poplatku spojenych se studiem pro akademicky rok zapocaty v roce 2015 ve
vysi 2.930 K¢. V souladu s Pravidly pro poskytovani prispévku a dotaci verejnym vysokym
skolam byl ministerstvem stanoven koeficient ekonomické narocnosti rozhodného
studijniho programu na hodnotu ,k = 1% Vyse poplatku v daném pripadé tak dle vzorce
uvedeného v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) Prilohy ¢. 6 Statutu ¢inila 11.720 K¢, po zaokrouhlenti
12.000 K¢.

[10] Zalobce podal dne 9. 3. 2016 Zadost o pfezkoumani rozhodnuti o vyméteni poplatku, ve
které namital neopravnénost vyméteni poplatku zdivodu, ze byl tento vyméfen
v rozporu se zakonem, a dale zadal o prominuti a snizeni poplatku.
V zadosti zalobce uvadél obdobné argumenty a namitky jako v podané zalobeé.

[11] Zalobou napadenym rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 23. 3. 2016,
¢.j. POP/UKRUK/1/122799/2016, byla vyse stanoveného poplatku snizena na 9.000 K¢
a ve zbytku byla zadost zamitnuta a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[12] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti rektor zopakoval skuteénosti rozhodné pro stanoveni

/ Vv v Ve 4 4 v 4 4 v v

vyse poplatku a konstatoval, ze pfi vydani prvostupnového rozhodnuti byl dostatecné

zjistén skutkovy stav véci a byly splnény podminky pro stanoveni poplatku spojeného se
studiem a vySe poplatku, obdobi i termin splatnosti byly stanoveny spravné.

[13]1K namitce nezdkonné vySe stanoveného poplatku rektor uvedl stejna tvrzeni, ktera
nasledné zalovana uvedla ve svém vyjadreni k podané zalobé, viz bod [6] tohoto rozsudku.
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Rektor dale pfi posuzovani zadosti vychazel ze svého opatfeni ¢. 12/2015, které stanovi
zasady pro poskytovani ulev na poplatcich spojenych se studiem, a na doporuceni poradni
komise zohlednil zalobcav zahranicni studijni pobyt v Australii na Macquarie University,
ze kterého nebyly zalobci zapocitany zadné kredity, nemél béhem néj preruseno studium a
tento pobyt trval alespon 2 semestry, pri¢emz v takoveém pripadé lze poplatek
snizit v rozmezi 0 - 25 % stanoveného poplatku. Z toho divodu snizil stanoveny poplatek
0 25 % na dastku 9.000 K¢. Zaroven vsak rektor nezohlednil pobyt zalobce ve Finsku,
jelikoz mu v ramci tohoto pobytu byly uznany studijni povinnosti, a dale nezohlednil ani
umisténi zalobce na Czech Moot Court Competition v lidskych pravech a dals$i umisténi
v soutézich, nebot nejde vtakovém pripadé o vynikajici studijni vysledek, ktery se
prokazuje studijnim primérem potvrzenym fakultou a lze jej zohlednit pouze u prvniho
stanoveného poplatku (pozn. vnyni projednavaném pripadé byl zalobci predmétny
poplatek stanoven podruhé).

[14] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[15] Nejprve soud povazuje za vhodné zminit, ze si je védom toho, ze zalobce podal v obdobné
véci k Méstskému soudu v Praze zalobu vedenou pod sp.zn. 8A 232/2015, ve které
uplatiioval obdobné namitky jako v nyni projednavaném pripadé. Rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 4. 3. 2019, 8A 232/2015-43, bylo zalobé vyhovéno a napadené
rozhodnuti  rektora  Univerzity Karlovy vPraze ze dne 22. 9. 2015,
¢.j. POP/UKRUK/7/115982/2015, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prezkoumani
rozhodnuti  rektora  Univerzity Karlovy vPraze ze dne 27. 7. 2015,
¢.j. POP/UKRUK/7/115982/2015, jimz byl zalobci stanoven poplatek za delsi studium ve
vysi 11.500 K¢ za dobu od 27. 6. 2015 do 27. 12. 2015, bylo zruseno. Dtivodem pro zruseni
tohoto rozhodnuti vSak byla jeho neprezkoumatelnost, jelikoz se rektor v odtivodnéni
svého rozhodnuti nezabyval namitkami a tvrzenimi uvedenymi v jeho zadosti o prezkum
rozhodnuti o stanoveni poplatku. Méstsky soud v Praze tak predmétné obdobné namitky
ve véci 8A 232/2015 neposuzoval vécné. V nyni projednavaném pripadé je vsak situace
odlisna v tom smyslu, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti dle zavéru
soudu obstoji pozadavkiim na jeho prezkoumatelnost a zaroven zalobce ani tuto namitku
v pravé projednavané zalobé neuplatnil. Soud se tedy uplatnénymi namitkami mohl
zabyvat vécné.

[16] Podle ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o vysokych skolach, v rozhodném znéni,
rozhodnuti ve vécech vyméteni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 musi
byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odGvodnéni a poudeni o moznosti podat zadost

v ’ 4 4 / . v 4 v/ /. o
o prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou. Ptipadny zpusob
/7 4 v 4 v / 4 \4 oV . .V 4
nahradniho doruceni ve vécech uvedenych v pismenech a) az f) muze stanovit vnitfni
v . /Y M4 V7 M /4 4 7 . . M
predpis vysoké skoly nebo jeji soucasti. V odst. 4 téhoz ustanoveni je upraven institut
v/ . v / v VvV ’ . ’ .
zadosti o prezkum rozhodnuti ve vécech vymeéreni poplatku spojeného se studiem.

[17] Podle ustanoveni § 58 odst. 2 téhoz zakona zakladem pro stanoveni poplatkt spojenych
M M 0, o v 4 V4 Ve /) /7 M /

se studiem je 5 % z prumérné Clastky pripadajici na jednoho studenta z celkovych

neinvesti¢nich vydaji poskytnutych ministerstvem ze statnitho rozpoltu vefejnym

vysokym skolam v kalendafnim roce. Zaklad vyhlasi ministerstvo do konce ledna
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kalendarniho roku; zaklad plati pro akademicky rok zapocaty v tomto kalendarnim roce.
Pro vypocet zakladu slouzi tdaje za uplynuly kalendatni rok.

[18]Podle odst. 3 téhoz ustanoveni studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalaiském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych
dalsich zapocatych sest mésicu studia nejméné jedenaptilnasobek zakladu; do doby studia se
zapoctou téz doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v
aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od
celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdrive odecte uznana doba
rodicovstvi.

[19]Podle odst. 6 téhoz ustanoveni vefejna vysoka skola zverfejni vysi poplatkt spojenych se
studiem podle odstavet 1 az 5 pro pristi akademicky rok pred terminem pro podavani
prihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatka urci statut verejné vysoké
skoly.

[20]Podle odst. 8 téhoz ustanoveni rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem
podle odstavce 3 nebo odstavce 4 se vydava alesponn 90 dnt pred splatnosti poplatku.
Rektor muze vramci rozhodovani o zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vymeéfeni
poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin
jeho splatnosti s prihlédnutim zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta
podle zasad uvedenych ve statutu vefejné vysokeé skoly.

[21]Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona do samospravné pusobnosti vefejné
vysoké skoly patti zejména stanoveni vyse poplatka spojenych se studiem. Podle odst. 2
tehoz ustanoveni organizaci a Cinnost verejné vysoké skoly, jakoz i postaveni clent
akademicke obce upravuji jeji vnitfni predpisy. A podle odst. 3 statni organy mohou
zasahovat do Cinnosti verejné vysoké skoly jen na zakladé a v mezich zakona a zpisobem
zakonem stanovenym.

[22] Podle ¢l. 33 odst. 1 pism. b) Statutu Univerzity Karlovy v Praze Priloha ¢. 6 tohoto statutu
urcuje vysi poplatkt spojenych se studiem jednotlivych bakalarskych a magisterskych
studijnich programu.

[23]Podle ¢l. 10 odst. 1 Prilohy ¢&. 6 Statutu vyse poplatku za delsi studium v bakalafském nebo
magisterském studijnim programu s koeficientem ekonomické naroénosti k ¢int:
a)jelik rovno 1: 4,0 * k * zaklad, nejmene vsak 11.000 K¢,
b) je-li k rovno 1,2: 4,0 * k * zaklad, nejmene vsak 13.000 K¢,
¢) je-li k rovno 1,65: 3,5 * k * zaklad, nejméné vsak 15.500 K¢,
d) je-li k rovno 2,25: 3,0 * k * zaklad, nejméné vsak 18.000 K¢,
e) je-li k rovno 2,8: 3,0 * k * zaklad, nejmene vsak 22.500 K¢,
f) je-li k rovno 3,5: 2,75 * k * zaklad, nejméné vsak 26.000 K¢.

W‘W‘W‘W‘

[24] Soud se pfedné zabyval namitkou, ve které zalobce namital, ze mu byl pfedmétny poplatek
za delsi studium uloZen v nezakonné vysi. Soud dospél k zavéru, ze zptsob stanoveni vyse
poplatku tak, jak je upraven v Ptiloze ¢. 6 Statutu, neni v rozporu s ipravou obsazenou
v zakoné o vysokych Skolach, jakoz ze tento zplsob odpovida i Gdlastniky fizeni
predkladané judikatufe spravnich soudt. Dle nazoru soudu je vyse uvedeny vzorec (¢l. 10
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odst. 1 Prilohy ¢. 6 Statutu) plné dostadujici a vyhovujici, pficemz je z néj jasné patrné,
které hodnoty a veli¢iny do néj vstupuji, a od kterych je tedy vyse poplatku za delsi
studium odvisla. Ostatné navic na zacatku akademického roku 2015/2016 vyveésil rektor na
Uredni desku sdéleni s nazvem ,,Druby a vyse poplatki spojenych se studiem na Univerzité
Karlové v Praze pro akademicky rok 2015/2016°, kde je u studijniho oboru ,Pravo a pravni
véda“ v tabulce uveden poplatek za del$i studium ve vysi 12.000 K¢, tj. presné v té vysi,
ktera byla zalobci ulozena prvostupniovym rozhodnutim. Vyse poplatku tedy
byla stanovena predem, podle pfedem daného kritéria (vzorce) obsazeného ve Statutu;
zpusob a vysi poplatku tedy nestanovil rektor v rameci své Gvahy, nybrz predem dany
vzorec.

[25] Zalobce v podané Zalobé odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2014. &4. 9 As 23/2013-63, ze kterého citoval nasledujici pasaz: ,,Z wvedeného ustanoveni
(pozn. soudu: jedna se o ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach) dle Nejvyssibo
spravnibo soudu jednoznacné vypljva, Ze zikon o vysokych skoldch expressis verbis vyZaduje,
aby konkrétni vyse poplatku spojeného se studiem byla p¥imo uvedena ve statutu verejné vysoké
skoly. Vyklad, dle néhoz by bylo pripustné ve statutu zmocnit dékana ke konecnému
rozhodnuti o vysi poplatku za studium, je v rozporu swvelmi explicitnim a jednoznacnym
pokynem posledni véry citovaného ustanoveni § 58 odst. 6 zikona o vysokych skoldch, ktery
neponechdvd verejné vysoké skole Zidny prostor k jiné dpravé vyse poplatkdi, formy splaceni a
splatnosti nezli primo ve statutu vysoké skoly.“ Jak jiz soud shledal vyse, tak zavéry tohoto
rozsudku byly zalovanou respektovany, nebot konkrétni vyse poplatku za delst studium,
resp. vzorec vedouci k urceni konkrétni vyse tohoto poplatku, byla uvedena pfimo ve
Statutu Univerzity Karlovy; v zadném pripadé tak nenastala situace, kdy by byl dékan ¢i
v daném pripadé rektor Statutem zmocnén ke konecnému rozhodnuti o vysi poplatku.
Rektor sice v souladu se svymi zakonnymi pravomocemi o ulozeni povinnosti zalobci
zaplatit tento poplatek vydal rozhodnuti, tuto skutecnost vsak nelze zaménovat s tim, ze
by to byl pfimo on, kdo by v ramci delegované pravomoci ptimo rozhodoval o konkrétni
vysi poplatku, nebof to byl Statut a vném obsazeny vzorec, ktery vysi poplatku
za delsi studium stanovil a ur¢il.

[26] Zalobce déle z tohoto rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu citoval nasledujici: ,,Jak je vyse
uvedeno, zakon o vysokych skolich takovy postup nepripousti. Stanoveni mozného rozpéti vyse
poplatkii za studium statutem a nasledné urcovani jednotlivych poplatkdi opatienimi
dékanii jednotlivych fakult nema zakonnou oporu. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, (. 7 As 41/2013-37 (dostupny na
www.nssoud.cz, stejné jako wveskerd ddle citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu).
K projedndvané otazce zde jednoznacné wvedl: ,[ufstanoveni § 58 odst. 6 zikona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skoldch, poZaduje, aby byla vyse poplatki spojenych se studiem stanovena primo
ve statutu vereiné vysoké skoly. Nepostacuje proto poubé stanoveni rozsabu poplatki ve statutu
s tim, Ze konkrétni vysi stanovi jiny organ (zde dékan fakulty).““ K tomuto odkazu pak soud
jen ve strucnosti uvadi, ze tomuto prikazu zalovana dostila, nebof ve Statutu neni
stanoveno zadné rozpéti, v ramci kterého by se mohl rektor pfi svém rozhodovani
pohybovat, ale je vném obsazen ptesny vzorec, skrze ktery je vyse poplatku urlena
(pocitana).

[27] Zalovany pak odkazoval na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, &j.
7 As 41/2013-37: ,,Nejvyssi spravni soud md ve shodé s krajskym soudem za to, Ze ZVS zcela
explicitné vyjadruje poZadavek, aby byla vyse poplatkii spojenych se studiem stanovena p¥imo ve
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statutu vevejné vysoké skoly. Hovord-li ust. § 58 odst. 6 véta drubd ZVS o vysi poplatksi, zjevné
tim mad na mysli pozadavek, aby byla ve statutu wréena konkrétni Cistka poplatki nebo alespori
urceno zcela jednoznacné pravidlo (vzorec) pro vypocet konkréini Cistky poplatkd. Jiny zavér by
byl ve zjevném rozporu s jazykovym vykladem tohoto ustanoveni. Ackoliv by obecné jazykovy
vyklad mobl byt vyvrdcen wvykladem systematickym, teleologickym i napriklad vykladem
vstavné konformnim, vdaném pripadé tomu tak neni. (...) Kromé toho si lze predstavit
zakotveni pravidla uréeni vyse poplatku ve statutu vysoké skoly tak, Ze bude zdvislé na aktualni
vys1 zakladu stanoveného ministerstvem. S timto zavérem se ve vztahu k nyni posuzované
véci soud plné ztotoznuje, kdyz zalovana pravé tuto nastinénou moznost v podobé
stanoveni jednozna¢ného pravidla (vzorce) pro vypoclet konkrétni ¢astky poplatku vyuzila
a do svého Statutu vlozila vySe uvedeny vzorec, kterym se pres zaklad stanoveny
ministerstvem dle ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o vysokych skolach (dne 15. 1. 2015, pod
¢.j. MSMT-1078/2015-1, vyhlasilo ministerstvo zaklad pro stanoveni poplatku spojenych se
studiem pro akademicky rok zapolaty v roce 2015 ve vysi 2.930 Ko,
a prostfednictvim tzv. koeficientu ekonomické naro¢nosti stanovuje vyse predmétného
poplatku, a to stim ulelem, aby tato vySe adekvatné odpovidala naroénosti studia
v jednotlivych studijnich oborech.

[28] Zalobce dale rozporoval uziti koeficientu ,k“ v pfedmétném vzorci. K témto namitkam je
treba zejména podotknout, ze se nejedna o zadné vymysleneé Cislo, nybrz o tzv. koeficient
ekonomické narocnosti studia, jez je bézné v akademickych kruzich a v ramci Ministerstva
v 4 4 \4 v /. v/ _/ Vev v i M
skolstvi, mladeze atélovychovy pouzivan, pricemz na internetu lze jeho hodnoty ve
vztahu k jednotlivym studijnim oborim dohledat. Soud dospél k zavéru, ze odvozovani

/N . e v ’ . . v v / .
vyse poplatku od tohoto koeficientu, resp. vlozeni koeficientu do predmétného vzorce je
logickym a odtivodnénym krokem, nebot zaklad stanoveny ministerstvem, ktery je rovnéz
ve vzorci obsazen (v roce 2015 ¢inil 2.930 K¢) je pro vsechny obory studia stejny, ale
pomoci tohoto koeficientu lze zohlednit riznou ekonomickou narocnost studia i ve
vztahu k ukladanému poplatku. Soudu se jevi zohlednéni tohoto koeficientu ve vzorci pro
vypocet poplatku jako legitimni, nebof jen tak muze zalovana pravé zminovanou
ekonomickou narocnost zohlednit.

[29]V této souvislosti se soud zabyval namitkami ohledné nezakonné subdegelace na organ
mimo vysokou Skolu (anonymni Grednik ministerstva), resp. ze se v takovém pripadé jedna
o zasah do samospravy vysokych skol. Soud na rozdil od zalobce neshledal, ze by
se v daném pripadé jednalo o nezikonnou matematickou delegaci. Koeficient ,k“ je sice
stanovovan ministerstvem a primarné za jinym Ucel, avsak neni stanovovan nahodné, ale
jeho tlelem je zohlednit aktualni ekonomickou naroénost studia pro vsechny obory. Jedna
se tak sice o metodicky nastroj uzivany u dotaci, ale je uréitym zptsobem transparentné
poditan a nastavovan, a tudiz jeho uziti ve vzorci je mozné a neni nezakonné. Ministerstvo
timto zpusobem dle nazoru soudu rozhodné nezasahuje do samospravy vysoké skoly a
rozhodné tim spise fakticky nevykonava samospravu vysoké skoly, jak namital Zalobce.
Tato i ostatni namitky ohledné zruseni koeficientu nebo jeho drastického zvyseni tak
nejsou na misté, nebot takova situace neni predmétem napadeného rozhodnuti, a i kdyby
k této skutednosti (navysenti, zruseni) doslo, tak lze vzdy svolat Akademicky senat a zménit
Statut v relativné kratké dobé tak, aby bylo zalobcem predesttenym dusledkiim efektivné
zabranéno, coz mimo jiné svéd¢i 1 o tom, ze je to akademicka obec, ktera ma pti urceni
pravidla pro vypocet poplatku (vzorce) ve Statutu hlavni slovo.
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[30]S touto zalobni namitkou pak souvisi dal$i namitka tykajici poruseni zasad rigidity
poplatka a spolupusobeni akademické obce. Soud v daném pripadé neshledal, Ze by tyto
zasady, dovozené judikaturou a vyplyvajici ze zakonné tUpravy, byly jakkoli v nyni
projednavaném pripadé poruseny. Pravidlo pro urceni vyse poplatka bylo stanoveno ve
Statutu, ktery prosel Akademickym senatem Univerzity Karlovy, z cehoz vyplyva, ze
studenti a akademicka obec se na této upravé sama podilela. Stejné tak atribut rigidity
poplatkl je danou upravou ve Statutu nalezité zachovan, nebot onen vzorec je stanoven
pro futuro, a de facto do néj stadi jen na zacatku akademického roku dosadit prislusné
hodnoty (,k“ a ,,zaklad®) a poplatek za delsi studium na dany akademicky rok je urcen.

[31] Zalobce v Zalobé k této namitce citoval z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu sp.zn.
7 As 41/2013 nasledujici: ,,Nejuyss? spravni soud se ztotoZriuje s ndzorem, Ze stdvajici pravni
vprava pozadavkem na uréeni vyse poplatkii primo ve statutu vysoké skoly vykazuje atribut
rigidiry poplatkii a Ze také zaklddd pravo studentii podilet se na procesu jejich uréovini. Vyplyvd
to z povinnosti stanovit vysi poplatki ve statutu vysoké skoly ve spojeni s povinnosti
dodrZet proces prijeti statutu. Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) ZVS totiz akademicky sendt vetejné
vysoké skoly na navrh rektora nebo na zdkladé postoupeni predpisu akademickym sendtem
fakulty schvaluje vnitini predpisy vysoké skoly a jejich soucisti. Podle ust. § 8 odst. 1 véty druhé
pritom tietinu az polovinu jeho clenii tvori studenti. Nejuyssi spravni soud pritom s obledem na
jednoznacnost jazykového vykladu zdikona nepoklidi za rozhodné, zda bylo naplnéni
zminénych pozadavkii skutecné icelem zdakonné dpravy nebo jde ,pouze“ o jeji dusledky.
V kazdém pripadé jsou tyto atributy stavajici pravni vpravy piné legitimni a hodné ochrany.“
Soudu ve vztahu ktomuto odkazu tak nezbyva nic jiného, nez uzaviit, ze jeho
pozadavkim bylo dostano, kdyz se studenti skrze Akademicky senat na urleni vyse
poplatkt podileli, pficemz soud povazuje za vhodné podotknout, ze zalobce zadnym
zpusobem nezpochybnil proces prijeti Statutu, v jehoz priloze bylo mimo jiné urceno
pravidlo (vzorec) pro vypocet poplatku za delst studium.

[32] Ze vsech shora uvedenych davoda proto soud zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

[33] Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v . v 4 v \4 / V7 /4 4 4 v/ 4 M
véci nemél uspéch a zalovaneé zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. bfezna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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