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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Ing. J.T., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Bartou
sidlem nam. T. G. Masaryka 25, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: feditel Méstského feditelstvi policie Plzen
sidlem Klatovska 45, 306 28 Plzen

v

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 21. 8. 2017, ¢.
2259/2017, ¢.j. KRPP-41613-33/CJ-2017-0305KR

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani kazetiského prestupku podle § 50 odst. 1 zikona &.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale téz jen ,zakon & 361/2003 Sb.“ nebo ,zdikon o sluzebnim poméru®), za coz mu
byl na zdkladé § 51 odst. 1 pism. a) téhoz zikona uloZen kazensky trest pisemné
napomenuti [rozhodnuti vedoucitho {Gzemniho odboru sluzby kriminalni policie a
vySettovani Plzen-mésto (dale téz jen ,vedouci odboru®) ve vécech kazenskych ze dne 10. 5.
2017, ¢. 1/2017, ve spojeni s rozhodnutim feditele Méstského feditelstvi policie Plzen ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 8. 2017, & 2259/2017, &.j. KRPP-41613-33/CJ-2017-
0305KR].

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, ze v odvolani proti rozhodnuti vedouciho odboru zejména vyjadril
. ’ 4 4 / 4 4 4 Ve
nesouhlas s jeho pravnim nazorem, pokud se tyka skutkové podstaty trestného cinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Zejména namitl,
v Ve / . Ve . 4 /o 4 4 / V/Ve 4 . . VeV v
ze pouzitl Isti pri vniknuti do obydli jiného musi byt v pri¢inné souvislosti, priemz v
daném pripadé pachatel nejprve projevil lest pii vstupu do verejnych prostor, nasledné
projevil vili vstoupit do bytu poskozené a z diavodu jejiho nesouhlasu toto neuéinil a
pravé projevenim vule nesouhlasu poskozena uceleny fetézec legendy vyzadovany vyse
uvedenym rozhodnutim prerusila. Poté v dal$i komunikaci opakované pozadal o vstup za
dvere do bytu a tuto zadost odavodnil pottebou se ukryt, aby nebyl na chodbé vidén. Na
zakladé této opakované zadosti byl vpustén do bytu a poskozena za nim sama zavrela
dvere. Uvnitt bytu neopustil misto tésné za dvermi, ni¢eho se nedotkl a poté, co mu
poskozena sama dala 500 K¢ bankovku, na jeji pokyn dobrovolné a neprodlené odesel.
Odkazované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1147/2007, se
odvolava na lest zalozenou na nepravdivém tvrzeni. V pfipadé poskozené O. se jednalo
prvotné o tvrzeni pravdivé, kdy pachatel sdélil, ze se chce ukryt, aby nebyl vidén, a
naslednou Isti ¢in dokondil. Aplikace vyse uvedeného rozhodnuti je tedy mozna jen
analogicky, ale neni jednoznacna a tudiz ji nelze v prfipadé zalobce proti nému uzit.
Skutecnost, zda byl pachatel pfi pouziti Isti zvyhodnén mistem, kde lest provadél, take
7 v 4 M /4 \4 v 4 M .. /4 v 7, v/ 4 oV
neni jednoznalna, zejména kdyz poskozena mimo jiné uvedla, ze necitila zadnou vyhrazku
ani obavu o svou osobu a pachatel se tésné za hranou bytu niceho nedotkl. Misto spachani
Isti tuto tedy nijak neovliviiuje, kdy lez zjevné nebyla pripravou vloupani a byla ¢astecné
4 i v/ v v v vV . /4 v/ v v 4
provedena telefonicky, Caste¢né na chodbé, tedy vefejném prostoru, a Caste¢né v obydli.
Na zakladé zjisténych a znamych skutecnosti nemohl Zalobce v pozici vySetfovatele na
4 v Ve V M v/ M / Ve M 4 4 v P
misté okamzité vyhodnotit pripad jako trestny cin, zejména s ohledem na vypoved
korunni svédkyné J.S., ktera nejdfive uvedla, ze nikoho nevidéla, a teprve pozdéji se
rozhodla zménit vypovéd. Zménu své vypovédi odtvodnila skuteCnosti, ze v osobé,
kterou nejdrive spatfila prede dvermi poskozené O., poznala synovce poskozené, a teprve
4 M v v v M / v P 4 4
poté, kdy byla ovlivnéna samotnou poskozenou, se rozhodla zménit vypovéd. Aktualni
dtkazni stav se nejevil jako dostateény k zahajeni tkona podle § 158 odst. 3 trestniho radu
zejména z davodu nevylouceni domaci osoby, a proto bylo postupovano zpusobem, ktery
. 4 / V. 4 4 4 v 4 4 v M /. /v
je popsan v urednim zaznamu. Dale zalobce v odvolani podrobné rozvedl, jaky je cel
ohledani mista ¢inu ve smyslu § 113 trestniho fadu. Vyjadril presvéddéent, ze jeho postupem
nedoslo ke zmareni ani zajisténi stop, popr. jinych dukazl, které by pomohly pri
dokumentaci pripadu a odhaleni pachatele prestupku. V napadeném rozhodnuti
sluzebniho funkcionare takovy nasledek nebyl prokazan. Navic je zcela nespravné tvrzeni
obsazené v napadeném rozhodnuti, ze nebylo provedeno ohledani mista ¢inu. O
realizovaném ohledani mista cinu byl potizen Gfedni zaznam ¢.j. KRPP-416-13-1/CJ-2017-
030581.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti reditel Meéstského feditelstvi policie Plzen
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konstatoval, ze po velmi pozorném a dikladném prostudovani a vyhodnoceni
shromazdéné spisové dokumentace a po opétovném zhodnoceni vsech provedenych
dikazl, a to kazdého zvlast a ve vzajemnych souvislostech, dospél k zavéru, ze se
vV Vv . 4 v M o v 4 4 4 4 ’ ’
ztotoznuje se zavérem i oduvodnénim odvolanim napadeného rozhodnuti vedouciho
odboru, véetné zdivodnéni, pro¢ sam odvolani nevyhovél. Teorii zalobce o prvotnim
< / v . ’ v e
pravdivém tvrzeni pachatele povazuje za absurdni, kdyz vstupu pachatele do bytu jiného
bylo dosazeno Isti a tak doslo k neopravnénému vstupu ve smyslu § 178 odst. 1 trestniho
zakoniku. I v dalsich ¢astech zamitavého rozhodnuti pak odvolaci organ vyjadfuje své
zcela opacné stanovisko nez zalobce a v podstaté taxativné se snazi vyvratit jednotlive
v / Y ~ / . / / /
argumenty obsazené v odvolani zalobce. Zalobce se skutkovym ani pravnim hodnocenim
odvolacitho organu zasadné nesouhlasi a pro stru¢nost odkazuje na svou argumentaci
obsazenou v odvolani ze dne 25. 5. 2017.

Zalobce se domniva, Ze jeho sluzebni postup ze dne 13. 3. 2017, kterym provéfoval
oznameni pani O. neni mozno hodnotit jako poruseni sluzebnich povinnosti a skutkové
jako podklad pro naplnéni kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zikona ¢&. 361/2003
Sb.

Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze zalobce v celé své zalobé nikterak nespecifikuje,
. 4 v/ 4 v 4 4 M 4 V.. 4 i v 4 4
jaké vady v fizeni pred spravnimi organy spatfuje. Netvrdi ani, ze by napadené rozhodnuti
trpélo néjakymi vadami, pouze uvadi, ze se neztotozruje se skutkovym ani privnim
hodnocenim zalovaného. Zalobce v podané zalobé ani netvrdi, ze by byl na svych pravech

zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim
spravniho organu, ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

Zalovany je presvédéen o tom, Ze jeho rozhodnuti, stejné tak jako Hzeni, které jeho vydani
predchazelo, je zakonné a v souladu s pravnimi predpisy, stejné tak jako rozhodnuti
prvostuptiové. Zalobce byl v Fzeni pred spravnimi orginy zastoupen zmocnéncem
(advokatem), bylo mu umoznéno v plném rozsahu uplatnit jeho Glastnicka prava, fizeni
pred spravnimi organy obou stupnt bylo vedeno plné v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany ma za to, ze v fizenl pred spravnimi organy bylo dostatetnym a zakonnym
o 4 4 \2 v / 4 / 4 v
zpusobem prokazano, ze zalobce svym nespravnym postupem na misté dne 13. 3. 2017,
kterym provéroval oznameni pani O., porusil povinnosti uvedené v § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru, tedy dodrzovat sluzebni kazen, ktera dle § 46 odst. 1) tohoto
zakona spoliva v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnim povinnosti
v/ v_ 7 / Ve / 4 4 4 v * o v 4 v * o o
prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkaza,
¢imz naplnil skutkovou podstatu kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 uvedeného
zakona. Zalobce postupoval v rozporu s § 158 odst. 1 trestniho radu, kde je policejnimu
organu zejmeéna ulozena povinnost na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni i
V_o / 4 o M v v Ve M 4 v v 4 4 /4 4
podnétt jinych osob a organt, na jejichz podkladé lze ulinit zavér o podezteni ze spachani
trestného Cinu, ulinit vSechna potfebna Setfeni a opatreni k odhaleni skutednosti
nasvédc¢ujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele; dale
z ¢l. 6 odst. 1 pism. d) pokynu reditele Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje ¢.
104/2010 k vyjezdovym skupinam (dale jen ,pokyn k vyjezdovym skupinim®), se kterym se
prokazatelné seznamil prostfednictvim IS eSIAR dne 11. 9. 2013 a ve kterém je uvedeno, ze
/ 4 M Ve 17 4 M 4 / 4 4 4 4 4 vV _V 4 4 Ve
vyjezdoveé skupiny pti vysilani zejména provadi vyhledani, ohledani a zajisténi mista Cinu,
predmétu a stop a zpracovani dokumentace z mista ¢inu, a dale také z ¢l. 8 odst. 1 pism. f)
/* / i / 4 M v 4 / / i
pokynu k vyjezdovym skupinam, ve kterém je uvedeno, ze vedouci vyjezdovych skupin
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jsou povinni v souladu s ¢l. 6 zajistit disledné zpracovani dokumentace o vsech
provadénych sluzebnich Gkonech. Porusenim vyse uvedenych povinnosti tak zalobce
zmafil moznost vyhledat a zajistit stopy, pripadné jiné dikazy, které by pomohly pti
dokumentaci ptipadu a odhaleni jeho pachatele a udalost kvalifikoval pouze jako
prestupkové jednani, priemz ani v tomto ptipadé neprovedl nebo nezajistil provedeni
ohledini mista prestupku dle § 67 odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Zcela bez vyznamu je tedy podle nazoru zalovaného zalobcem opétovné
rozvijena teorie o pravdivych a nepravdivych tvrzenich a pouziti ¢i nepouziti Isti ke vstupu
do obydli ve vztahu ke kvalifikaci dle §178 odst. 1 trestniho zakoniku. I kdyby se jednalo
nikoli o trestnépravni, ale o prestupkové jednani, mél Zalobce na misté postupovat
v souladu s pravnimi a sluzebnimi predpisy, coz, jak bylo v fizeni prokazano, neudinil.

Replika

V replice zalobce uvedl, Ze se i nadale domniva, ze svym postupem na misté ¢inu dne 13. 3.
2017 nepostupoval takovym zpusobem, ktery by se dal oznalit jako poruseni povinnosti
/ 4 ’ v 4 v v/ v v .
uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, ¢imz mél naplnit
skutkovou podstatu kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 téhoz zakona. Zalobce se
domniva, ze nepostupoval v rozporu se smyslem a duchem ustanoveni § 158 odst. 1
trestniho radu a potazmo ani v rozporu s vnitrnimi predpisy policie, které jsou ve
</ v /7 v 4 4 v 7.7/ . 4 /7 Vv 4 v /
vyjadfeni zalovaného uvadény. Odmita zcela spekulativni tvrzeni zalovaného, ze svym
postupem zmaril moznost vyhledat a zajistit stopy, pripadné jiné nepojmenované dikazy,
které by pomohly pti dokumentaci pfipadu a odhaleni pachatele. Dale se zalobce domniva,
\4 v 4 v/ / \4 4 i 7V 4 4 4 4 4 v
ze by nemél byt nadrizenym sluzebnim funkcionarem stithan za pravni nazor, kdyz na
, AT v o e e : )
misté posoudil pripad jako prestupek a nikoliv jako trestny cin, tak jak to ex post posoudil
nadfizeny. Zalobce 1 nadale zastava nazor, ze se nedopustil zadného takového porusent
zakonnych a jinych predpisu, ze kterych by mohlo byt dovozeno takové jeho jednani,
které by bylo mozno jako kazensky delikt posoudit.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

V rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. 2 As 34/2005-61, publ. pod ¢. 1014/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe ve vécech sluZebniho poméru podle zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky, je Zalovanym spravnim orginem
sluzebni funkcionat, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Tento zavér dopada také na
fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle zakona o sluzebnim poméru, kterym byl zrusen
s ucinnosti od 1. 1. 2007 citovany zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
Policie Ceské republiky (viz rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, &,
1 As 94/2015-41, a ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 9 As 117/2016-25)

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu musi - kromé jiného - obsahovat Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodua povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

K obsahovym nalezitostem zalobnich bodu existuje ustalena judikatura.

Vroce 2005 dosel rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu k témto zavéram:
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wUstanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci ukldada povinnost uvést v Zalobé konkrétni (1.
ve vztahu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZz plyne, z jakych divodii povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry,
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, . 4 Azs 149/2004-52,
zverenéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napy. usneseni
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢j. 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obuvyklych® nezakonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miizZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjui ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZita nejen
z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miiZe
v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni procesni
zdsadou je rovnost wcastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svidj prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesi ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjddrit;
tim se prirozené sniZuje i jeji moZnost ndleZité procesni obrany. Zalobce je té% povinen vylilit,
jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, iikond, #vab, hodnoceni & zavéri se mél
spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsamy Ci jinak zachycemy ve spravnim i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji &i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji &
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.“ (rozsudek ze dne 20. 12.
2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS).

V roce 2010 roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedené zavéry doplnil: ,,Zdsada
volného pristupu k soudu neni ale neomezeni a bezbrehd, protoZe jeji nicim neomezené
uplatriovdni miiZe vést k 1#jmé na tychz pravech jinych osob i obecného zdjmu. Proto je treba
soucasné zdiraznit, ze spravni soudnictvi je ovladino zdsadou dispozicni a koncentracni; od
Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy oprdvnéné Zdda procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a vyhleddvat na jeho misté vady
napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a
setrvdni na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat zdsadu rovnosti iicastnikii 7izent;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obramy, tedy to, k emu se md vyjadrit a k cemu md
predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vybovuje, je projednini
zpusobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v
pritbébu ¥izeni dile doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do
znaéné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému maize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.
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4 As 3/2008-78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobce v Zalobé ocitoval vyrokovou ¢st prvoinstanéniho rozhodnuti, rekapituloval své
odvolani proti nému a shrnul obsah napadeného rozhodnuti. Nadto uvedl toliko to, Ze se
skutkovym ani pravnim hodnocenim odvolactho organu zasadné nesouhlasi a pro
stru¢nost odkazuje na svou argumentaci obsazenou v odvolani a Ze jeho sluzebni postup ze
dne 13. 3. 2017 neni mozno hodnotit jako poruseni sluzebnich povinnosti a skutkové jako
podklad pro naplnéni kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.
K tomu, co zalobce dodal v replice, nelze prihlizet z divodu koncentrace fizeni (§ 71 odst.
2 véta tfeti s . s.).

K tomu soud uvadi, Ze ,Zalobni body maji vlastné dvoji vyznam: z pobledu Zalobce pozitivné
urcuji, co konkrétné bude soud prezkoumduvat, z pobledu soudu pak negationé vymezuji, &im se
soud zabyvat nemize a nebude. Odchyli-li se soud od rozsahu a obsabu prezkumu vymezeného
Zalobnimi body v jakémkoli sméru, porusuje tim dispozicni zdsadu (nejde-li o vyjimku
z pravidla, podle niz soud musi k nékterym vadam pribliZet z iredni povinnosty), at’ uz tak cini
ve prospéch zalobce, nebo v jeho neprospéch. Je tedy vadoun, pokud soud preblédne nékterou ze
Zalobnich namitek a zamitne Zalobu, aniZ se takovou namitkou vypordda. Stejné tak je ale
vadny postup, pri némz soud bez obledu na zalobni namitky prezkoumd napadené rozhodnuti
v rozsabu $irsim, ktery si sam vymezil. Pokud soud zrusi rozhodnuti spravnibho orgdnu
z diivodu, ktery nebyl v Zalobé vadné uplatnén, dopusti se podle setrvalé judikatury vady 7izent,
kterd ma vliv na zakonnost soudnibo rozhodnuti.“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni rad spravni.
Komentar. 1. vyd. Praha 2014, str. 630).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vypotadal snimitkami uvedenymi
v odvolani. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro¢ zalovany povazuje
namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvraceneé, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané zalobcem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2006, &j. 4 As 58/2005-65).

V zalobé tedy mohlo a mélo byt polemizovano s konkrétnimi pravnimi a/nebo
skutkovymi zavéry, k nimz odvolaci organ v napadeném rozhodnuti dosel (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 9 As 48/2014-28, ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 9
As 150/2014-29, a ze dne 29. 3. 2018, ¢&.j. 9 As 7/2017-33). To se vSak nestalo. Je tudiz na
misté zohlednit to, jak Zalobce své namitky zformuloval a jakym zpisobem a na jake
Grovni argumentuje. Stim by méla korespondovat odpovéd toho, kdo je povinen o
namitkach rozhodnout a své rozhodnuti odtvodnit. V pripadé toliko obecné argumentace
lze vystacit s obecnou odpovédi. V pripadé skutkové a pravné propracované argumentace
by se pochopitelné vyzadovala skutkové a pravné propracovana odpoved. ,JestliZe Zalobce
bude namitat pripadné vady toliko v obecné a nekonkrétni roviné, neni nespravny postup
soudu, pokud namitky rovnéz vypordda obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 28. 4. 2004, ¢j. 1 Azs 28/2004-41).“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni fad spravni. Komentar.
1. vyd. Praha 2014, str. 631).

V prezkoumavané véci se v zalobé proti zavérum zalovaného broji jen naprosto obecné.

Vyraz ,se zavéry zalovaného polemizuje“ se tu vzhledem k drovni pouzité dikce jevi jako

neadekvatni. Soud tedy - pfi stejné Grovni argumentace - nema davod se skutkovym ¢i
/4 4 4 4 4 M v 4 \4

pravanim hodnocenim odvolactho organu nesouhlasit a sluzebni postup zalobce ze dne 13.

3. 2017 hodnotit jinak, nez jako poruseni sluzebnich povinnosti a skutkové jako podklad

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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22.
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pro naplnéni kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Jelikoz se
v / v/ 4 . . v N4 . v v V17
zalovany vyporadal snamitkami zalobce, opakujicimi se v zalobé, ptilehavou a
vylerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odivodnéni rozhodnuti, neni tteba, aby se
4 . v - .. v . v M 4 v/ v 4 Vv

soud za této situace k véci duplicitné vyjadroval, a 1ze jen odkazat na prislusné pasaze
odivodnéni napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho prvoinstanéniho rozhodnuti.
Uvedeny postup krajského soudu je podlozen timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu:
wJe-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu vadné oditvodnéno, je z ného ziegmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika vizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005-130, publ. pod & 1350/2007 Sb. NSS).

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba neni dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 zamitl.
Niklady ¥izeni

Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na
nahradu dvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve véci
/ v v ~ / v v/ / / v/ / / /v 7V .
Uspéch nemél. Zalovanému vs$ak zadne naklady rizeni nad ramec ufedni cinnosti
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcastnika
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. brezna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



