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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: B. T. K., nar. X, st. prisl. X,
na tzemi CR bytem X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v Fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. MV-49267-6/SO-
2017,

takto:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch ze dne
8. 6. 2017, ¢&j. MV-49267-6/SO-2017, se zruluje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢

do 30 dnf od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 pYezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017, jimz bylo caste¢né zménéno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. OAM-5963-22/DP-2016, tak, ze napadené
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rozhodnuti nyni zni takto: I. Zadost se zamit4 dle ust. § 44a odst. 3 ve spojent s § 35 odst. 3
ve spojeni sust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot zadatel nesplnil
4 v 4 4 v / / Vv /. 4 v /v 7/ v/
podminku dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného mési¢niho pfijmu stanoveno
vust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V ostatnim bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za
Ucelem podnikani - OSVC podle ust. § 44 a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 ve
spojeni s ust. § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
b o > V M 4 v 4 4 v / / Vv /. /

cizincl, nebot zalobce nesplnil podminku k dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného
mésicniho pfijmu stanovenou v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce v podané zalobé vytyka Zalovanému, Ze se nezabyval odvolacimi nimitkami
obsazenymi v doplnéni odvolani z 9. 3. 2017. Neni totiz vinou zalobce, ze spravni organ
nepostoupil zalovanému kompletni spisovy material. Poukazal na to, ze odvolani doplnil
v zakonem stanovené lhtté deseti dni ode dne doruceni vyzvy, ktera byla dorucena dne
28. 2. 2017. Poukazal na rozsudek MS v Praze 1A 2/2017-24 z 6. 2. 2017, ktery fesil
obdobny pripad.

Dale vytyka spravnim organtm, ze nezohlednily do pfijmu rodiny davky rodicovské
podpory, al se jedna o stabilni a pravidelny pfijem, kdy je nutné predevsim
zohlednit nizky vék dcery, dle kterého je patrné, ze davky budou vyplaceny i nadale.
Zalobce pak napada dile zpiisob, jakym se alovany vypofadal s nimitkou tykajici se
nedostate¢ného posouzeni priméfenosti vydanych rozhodnuti. Pritom odkazal na
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 3Azs 240/2014-37, a rozsudek ze dne 28.
2. 2014, ¢. j. 5As 102/2013-34, z ¢ehoz dovozuje, ze spravni organy nesplnily hlediska,
ktera jsou nutna zvazit v pripadé takovéhoto neurcitého pravniho pojmu. Spravni organy
zpusobily neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz absentovaly na zjisténi
veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadua jak k osobé zalobce, tak rodinnych
prislu$nikd. Zalobce zde m4 manZelku a dceru, které maji povolen trvaly pobyt a se
kterymi Zije ve spole¢né domacnosti. Sim Zije na Gizemi CR jiZ od roku 2014 a za tu dobu
plné privykl zdej$imu stylu Zivota a povazuje CR za svou domovskou zemi.

Zalovany ve vyjidfeni k podané Zalobé odkdzal na od@vodnéni obou napadenych
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Tvrzeni o
doplnéni odvodnéni odvolani nekoresponduje s obsahem spravniho spisu, Zalovanému
neni znamo, ze by zalobce v zalobé prokazal své tvrzeni, ze predal ministerstvu
odtvodnéni odvolani. S obsahem spisu nekoresponduje ani tvrzeni o doplnéni dokladd o
ptijmech. Pokud zalobce tvrdi, Ze v ramci doplnéného odvolani predlozil listinné dikazy
podstatné pro dané ftizeni, ze kterych je patrny ptrijem celé rodiny v dostateéné vysi,
zalovany uvadi, ze takova skutenost mu neni znama a ze spisu nevyplyva. Toto své
tvrzeni zalobce neprokazal. Dale pak zalovany uvedl, Ze mésicni davku rodic¢ovského
ptispévku manzelky Zalobce ministerstvo nemohlo pfidist k thrnnému mésicnimu pfijmu,
nebot nebylo dolozeno, Ze spole¢né posuzovana osoby tohoto pfijmu dosahuje aktualné.
Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 4. 8. 2016 ministerstvo vyzvalo zalobce k dolozeni
prostredki a stanovilo zalobci lhitu, ve které vsak zalobce nedolozil doklad ve smyslu ust.
§ 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalovany dale zdtraznil, Ze Zalobci zaniklo
zivnostenské opravnéni dne 7. 1. 2017 a nové mu vzniklo teprve az 6. 3. 2017, coz svédéi o
tom, ze zalobce nespliiuje podminku k prokazani Ghrnného mésiéniho ptijmu, nebo
dochazi-li k vypadku podnikatelské Cinnosti, je jasné, ze po dobu vypadku nemtze zalobce
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generovat prijem z podnikani a tudiz mit mési¢ni prijem zapolitatelny do uhrnného

v /v 7 V7/e 4 Ve vV M 4 M 4
mésicnitho prijmu. Posouzenim priméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota se zalovany zabyval dostatecCné.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 3. 3. 2016 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani - OSVC. K zadosti dolozil doklad o zajisténi ubytovani, cestovni doklad,
kopii zdravotniho pojisténi cizinct. Téhoz dne byla zalobci predana vyzva k odstranéni
vad zadosti, kterou osobné prevzal. Zalobce byl vyzvan k predlozeni vypisu
Ve 4 M v/ o4 /. / v /v _/ V7/e .. 4
z zivnostenského rejsttiku, dokladu prokazujici Ghrnny mésicni pfijem cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob dle § 46 odst. 7 pism. b), platebni vymér dané z ptijmu,
potvrzeni finan¢niho Gfadu o nedoplatcich (tzv. potvrzeni o bezdluznosti),
4 4 v / 4 */ 4 v 4 4
potvrzeni Okresni prazské spravy socialniho zabezpeceni o nedoplatcich (tzv.
potvrzeni o bezdluznosti). Zalobci byla k odstranéni vad podané zadosti stanovena lhtta
tricet dnt od dorucent, a to usnesenim ministerstva ze dne 3. 3. 2016, kterym soucasné bylo
fizeni o zadosti zalobce preruseno. Dne 30. 3. 2016 pozadal zalobce o prodlouzeni lhuty o
dodani dodatku z finanéniho Gradu platebni vymér - o tricet dni, nebot finanéni Grad neni
schopen vystavit platebni vymeér diive. Ktéto zadosti o prodlouzeni lhaty dolozil
4 v / 4 A 4 v 4 \4 Vv / vV 4 4 4
potvrzeni prazskeé spravy socialniho zabezpeleni o bezdluznosti zalobce, vytctovani zaloh
.. / o 4 **V_V 4 / M Ve / M v/ Ve
na pojistné, na dichodové pojisténi za rok 2014, vypis z zivnostenského rejstriku a dolozil
1 vyzvu Méstské casti Praha 12, odbor zivnostensky, kterym byl vyzvan, aby dolozil
potvrzeni o povoleni k pobytu na Gzemi CR, pokud hodla pokracovat v provozovani
Ve b 4 Ve / 4 v 4 o v 4
zivnosti 1 po uplynuti doby platnosti zivnostenského opravnéni. Lhuta dolozeni tak byla
stanovena na 7. 1. 2017. Zalobce dolozil také potvrzeni Uradu prace CR o vyplacenych
davkach SSP, péstounské péce, OZP a insolvence opravnéné osobé. Z uvedeného je patrné,
ze T. H. N. pobirala rodicovsky prispévek. Potvrzeni souhlasu fotokopie s originalem je
z 30. 3. 2016. Dale zalobce dolozil potvrzeni Finan¢niho Gradu pro hl. m. Prahu o
M M v / o o Ve /4 o . v_ 7/ 4 4 / v vV
neexistenci danovych nedoplatka vci organtim finanéni spravy. A platebni vymér na dan
z priymu FO za zdanovaci obdobi, rok 2015, ze kterého je patrné, ze zaklad dané ¢inil X K¢
a stanovena dan byla na castku X K¢. Soucasné dolozil také vypis z evidence rejstriku trest
FO.

Dne 21. 7. 2016 vyzvalo Ministerstvo vnitra Prazskou spravu socialnitho zabezpeceni
k zaslani vyaltovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2015, které bylo
obratem prvostupnovému spravnimu organu zaslano.

Dne 4. 8. 2016 byl zalobce znovu vyzvan k odstranéni vad, a to k dolozeni dokladu
prokazujiciho pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanym osob pobyvajicim na zemi ve
smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Ve vyzvé bylo konstatovano, ze
zalobce jako doklad o prijmu dolozil svij platebni vymér na dan z ptijmu FO za
rok 2015 a prehled predpist a plateb PSSZ za rok 2015 a potvrzeni o rodi¢ovském
ptispévku za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015. Spravni organ vychazi ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani spravniho rozhodnuti, a proto nelze vySe uvedené
potvrzeni o rodiCovském ptispévku uznat pro jeho neaktuilnost. Dale pak byl Zalobce
vyzvan, aby dolozil platny cestovni doklad s tim, ze zalobce predlozil cestovni doklad
platny do 4. 7. 2021 a dne 4. 8. 2016 nahlasil zménu cestovniho dokladu. Proto je nutné,
aby dolozil aktualni cestovni doklad. I vtomto pfipadé byla zalobci stanovena lhtita
k odstranéni nad tficet dnt. A to usnesenim ze dne 4. 8. 2016, kterym bylo opét fizeni
soucasné preruseno. Dne 4. 8. 2016 dolozil Zalobce kopii cestovniho dokladu a dne 6. 10.
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2016 vyrozumeélo ministerstvo zalobce o pokracovani v tizeni. Dne 14. 10. 2016 byl
zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, cehoz zalobce vyuzil dne
25. 10. 2016, o cemz byl sepsan protokol. Dne 19. 9. dorudil zZalobce potvrzeni o
ubytovani.

Dne 22. 12. 2016 rozhodlo ministerstvo o zamitnuti zadosti a neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. V rozhodnuti ministerstvo konstatovalo, ze zadatel
v dobé podéani Z4dosti pobyval na izemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za i¢elem podnikani - OSVC, vydaného s platnosti od 20. 3. 2014 do 19. 3. 2016. Dne 3. 3.
podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Za ¢leny zadatelovy rodiny je treba povazovat zadatele, jeho manzelku a jeho
dceru. K zadosti zadatel mj. dolozil potvrzeni o zajisténi ubytovani z 1. 3. 2016 a
k tomu 19. 9. 2016 dolozil potvrzeni od majitelky bytu, ze skutecna Castka za
najemné a sluzby ¢ini v pripadé zadatele a spole¢né posuzovanych osob X K¢. S ohledem
na ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd konstatovalo ministerstvo, ze
v pripadé zadatele a spolecné posuzovanych osob je tfeba jako urlujici dastku zivotniho
minima povazovat ¢astku X K¢. Jako urcujici castku naklada na bydlent je tfeba povazovat
astku skuteénych nakladu na bydleni v celkové vy$i X K& Zadatel byl tedy povinen
dolozit za sebe a za spoleCné posuzované osoby jako minimalni vysi Cistého thrnného
mési¢niho pfijmu castku ve vysi X K¢ Ministerstvo tedy na zakladé dolozenych doklada
odecetlo pojistné na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za rok 2015 ve
vyst X K¢, véetné penale ve vysi X K¢, dan od zakladu dané ¢inila 0 K¢, podle ust. § 5
zakona o danich z prijmu dle platebniho vyméru zadatele na dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi X K¢, a tuto Castku pak vydeélil dvanacti mésici.
K castce X K¢, coz j mésiéni prijem zadatele, spravni organ nemohl pri¢ist mésicni
davku rodicovského prispévku manzelky zadatele, jelikoz nebyl dolozen prehled
vyplacenych davek rodicovského prispévku, ze kterého by bylo patrno, ze davky
rodicovského prispévku budou vyplaceny i nadale, tzn. od 1. 1. 2016 do soudasnosti.
Ministerstvo proto vyzvalo zalobce k dolozeni dokladl, vsak ten jiz poskytl pouze
potvrzeni o vysi najemneho. Ministerstvo proto dospélo k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu u zalobce.
Ministerstvo se pak zabyvalo priméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 37 odst. 2
zakona o pobytu cizinct a uvedlo, %e manZelka Zalobce pobyvéa na tizemi CR na zikladé
povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 1. 11. 2012, na zakladé povoleni k trvalému
pobytu s platnosti od 9. 9. 2013 zde pobyva dcera Zalobce. Tyto osoby maji na izemi CR
vlastni pobytové opravnéni a nejsou proto zavislé svymi pobyty na pobytu zadatele.
Rozhodnuti bude mit proto dopad do rodinného Zivota zadatele, avsak spravni organ je
toho nazoru, ze nebude nepfimérené diivodiim, které k tomuto rozhodnuti vedly, nebot

zadatel by se v pripadé nedostate¢ného prijmu mohl stat existencné zavislym na socialnich
davkach Ceské republiky.

Zalobce podal dne 23. 1. 2017 blanketni odvolani, ve kterém uvedl, %e odvolani doplni
do patnacti dnG. Dne 28.1.2017 vyzvalo ministerstvo zastupce zalobce k dolozeni
oduvodnéni tohoto odvolani. Ze spisu je dale patrné, ze dne 24. 1. 2017 oznamil Mgr. Petr
Vaclavek prevzeti pravniho zastoupeni a pozadal o nahlédnuti do spisu, o moznosti
nahlédnout do spisu byl zastupce zalobce vyrozumén podanim ze dne 25. 1. 2017,
dorudenym zastupci zalobce dne 28. 2. 2017. Dne 22. 3. 2017 nahlizel zastupce
zalobce do spist. Dne 17. 5. byly postoupeny zalobcem dolozené dokumenty, a to vypis
z zivnostenského rejstiiku.
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Dne 8. 6. 2017 o podaném odvolani rozhodl Zalovany tak, Ze prvostupriové rozhodnuti
Castecné zménil a ve zbytku pak potvrdil, ztotoznil se se zavéry prvostupniového spravniho
4 o M v \4 / 4 v 4 4 4 4
organu a zdUraznil, ze zalobce byl vyzyvan k odstranéni vad svého podani, tedy
k oddvodnéni odvolani, coz neudinil. Tedy v odvolani ani nijak nespecifikoval, nedolozil,
ze by mélo rozhodnuti neptiméreny dopad do jeho soukromého rodinného zivota. Pritom
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2015, ¢&. j. 52A
54/2015-45, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3Azs 143/2015-37.
K véci pak konstatoval, ze samotna délka pobytu zalobce na Gzemi od roku 2008 neni
divodem pro odhlédnuti od naplnéni duvodu pro zamitnuti zadosti zalobce, navic je
/4 v v 4 /v /. Ve .. / v v v v/
patrné, ze zalobce neovlada Cesky jazyk a musel mu tlumocdit jiny obc¢an X, coz nesvédci
ani o integraci do Ceské spolecnosti. Dovodil s ohledem na délku pobytu na zemi CR
v kontrastu k véku zalobce a poctu stravenych let vzemi jeho puvodu, ze nedoslo
k pretrhani vazeb zalobce na zemi jeho puvodu. Zalobce uvedl, ze matka a tfi sourozenci
Ve / 4 4 M o / 4 M / 4
ziji na Gzemi X, ma tedy v zemi puvodu vyznamné rodinné vazby. Na odvolatele neni
pobytové vazan zadny rodinny pfislusnik. Skutecnost, ze zalobce nebyl schopen dolozit ze
zakona pozadovanou vysi prijmu z jeho podnikani dle zalovaného, znadi, ze neni na Gzemi
CR dostatecné ekonomicky integrovan. O tom svéd¢i 1 skutecnost, ze dle zivnostenského
rejstriku v dobé od 7. 1. 2017 do 5. 3. 2017 pobyval na tzemi bez platného zivnostenského
/ v 4 4 i v /7 oV v *1/ vV, * v v v .
opravnéni. Ma zde sice manzelku a nyni jiz dvé nezletilé déti, avsak skuteénost, ze jsou
Ve . 4 4 v /4 .. 4 4 \4 V. Vv / M v /
vSichni statni oblané X, jim dava moznost spolené pobyvat v zemi jejich spole¢ného
puvodu. Zalobce zemi ptvodu navstivil v roce 2015, tedy vazby se zemi puvodu udrzuje.
Zalovany dale zduraznil, ze ve stankovém prodeji zbozi muze zalobce pokracovat i v zemi
o b4 i 4 IV . i M Ve 4 M
puvodu, nebot se nejedna o zvlast sofistikovanou podnikatelskou ¢innost. Rozdil mezi ze
zakona pozadovanym Uhrnnym meésicnim pfijmem odvolatele a prokazanym dhrnnym
v /v 7 V/e Ve /7 N7 v v \4 4 v/ b4
mésiénim prijmem c¢ini Castku X K¢, coz nelze povazovat za bagatelni éastku, nebot
v pripadé této Castky nedostatecného prijmu se jedna o lastku dokonce
prevysujici ¢astku zivotniho minima osoby, ktera neni posuzovana spolecné s jinymi
osobami, coz poukazuje na realnost rizika, ze se zalobce stane zatézi pro socialni systém
CR. Zalobce nebyl, 1 pres vyzvu k odstranéni vad zadosti, schopen prokazat, ze jeho
prijem splnuje minimalni zakonné pozadavky, proto nebude mit napadené rozhodnuti
Ve VV / . 4 4 A\ v
nepriméreny dopad do rodinného a soukromeého zivota zalobce.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnid z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projednavané véci zalobce v prvé radé vytyka zalovanému, ze se nezabyval odvolacimi
nimitkami obsaZenymi v doplnéni odvolani z9.3.2017. Zalovany ale doruleni doplnéni
odvolani zpochybniuje a své rozhodnuti postavil na tom, ze zalobce nereagoval na vyzvu k
doplnéni podaného odvolani o skute¢nosti, v em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost vydaného prvostupiového rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce ve stanovené lhiité a ani poté odivodnéni odvolani
nedolozil a vady neodstranil, i to Ze zalobce v odvolani nijak nespecifikoval a nedolozil, ze
by napadené rozhodnuti mélo neptiméfeny dopad do jeho rodinného a soukromého
vivota. Zalovany tedy vySel pouze z obsahu podaného blanketniho odvolani a rozhodnuti
ministerstva ¢asteCné zménil, ale pouze z divodu, ze ministerstvo uvedlo nespravné odkaz
na zakonné ustanoveni.
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Meéstsky soud ze spravaniho spisu zjistil, ze zalobce podal blanketni odvolani dne 23. 1. 2017
a dne 28.1.2017 vyzvalo ministerstvo zastupce zalobce k dolozeni oduvodnéni tohoto
odvolani do 10 dnu. Pokud jde o dalsi tkony ¢inéné v pribéhu odvolaciho fizeni,
vyplyva ze spravniho spisu pouze to, ze dne 24. 1. 2017 oznamil Mgr. Petr Vaclavek
prevzeti pravniho zastoupeni a pozadal o nahlédnuti do spisu, o moznosti nahlédnout do
spisu byl zastupce zalobce vyrozumeén podanim ze dne 25. 1. 2017, dorucenym zastupci
zalobce dne 28. 2. 2017. Dne 22. 3. 2017 nahlizel zastupce zalobce do spisu a dne 2.5. a 17.
5. byly zalovanému postoupeny zalobcem dolozené dokumenty, mezi kterymi zadné
zalobcem podané doplnéni odvolani nebylo. Na zakladé tohoto stavu zalovany vydal
napadené rozhodnuti.

Zalobce ale v Hzeni pYed soudem k podané Zalobé ptipojil podani nazvané ,Odvolani
Glastnika Hzeni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 22.12.2016, &j. OAM-
05963-22/DP-2016 - doplnéni®, spolu s dorucenkou, z cehoz vyplyva, ze zalobce dorudil
doplnéni odvolani s prilohami do datové schranky ministerstva vnitra dne 10.3.2017
v 14:11:48.

Soud proto neshledal divodnou obranu zalovaného, ze zalobce neprokazal své tvrzeni o
tom, ze predal ministerstvu odivodnéni odvolani, nebot je z vyse uvedeného
4 v v 4 4 7 / M v/ M M M 4 4
patrné, ze doplnéni odvolani i s podanymi prilohami se dostalo do dispozice spravniho
organu jesté v ramci desetidenni lhuty, kterou pro odstranéni vad a doplnéni odvolani
4 4 4 i v v v 4 4 4 4 i 4 v
spravni organ stanovil. Skute¢nost, ze doplnéni dovolani s prilohami neni zalozeno ve
4 4 . Vev/ /N V M / V 4 4 4 v/ 4
spravnim spise, nelze ale pricitat k tizi zalobce jako Gcastnika spravniho fizeni. Naopak na
zakladé této skutecCnosti je zfejmeé, ze zalovany v dobé rozhodovani o odvolani
v v 4 4 4 M b v/ / M M
nemél doplnéni odvolani kdispozici a nemohl se proto vyporadat s namitkami,
v / M / v 4 4 4 i M i / i v/ i /
uplatnénymi v podaném doplnéni odvolani, a ani sjednotlivymi prfilohami, které byly
soucasti tohoto doplnéni.

Meéstsky soud tedy shledal divodnou namitku zalobce, ze zalovany nezohlednil a
nereagoval na radné podané namitky uvedené v odvolani zalobce, nebot ma za to,
ze jde o natolik vyznamné poruseni prava zalobce na fadny proces, které je duvodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. Napadené
rozhodnuti proto zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze soud shledal divodnou namitku zalobce tykajici se vady ftizeni, pro

kterou bylo nutné napadené rozhodnuti zrudit, nezabyval se jiz zadnymi vécnymi
4 M . / . /v v b /4 o 4 v/ 4 v

namitkami uvedenymi v podané zalobé, nebot to v této fazi soudniho fizeni povazoval za

predcasne.

Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze v dal$im

fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.t.s.) Na zalovaném nyni bude, aby vyporadal vSechny odvolaci
4 M 4 /4 v 4 ’ 4 v .

namitky zalobce uvedené v doplnéném odvolani a ve véci znovu rozhodl.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci spéch,
proto mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni, které se sestavaji z odmény za zastupovani
advokatem za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti zastoupeni, podani zaloby,
Gcast u jednani) a tfi pausalni nahrady po 300 K [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., v platném znéni]. Advokat zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. 1. s. se nahrada nakladt za
zastoupeni zvySuje o Castku odpovidajici této dani (21 %), t.j. 2.142,- K¢. Soudasti naklada
je i zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3.000,- K& Zalobce sice zaplatil i 1.000,- K¢ za navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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na priznani odkladného uéinku podané zalobé, ale ohledné tohoto navrhu uspésny nebyl, a
proto soud tuto ¢astku do nahrady nakladu dspésného zalobce nezahrnul. Celkem tak soud
ptriznal Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 15.342,- K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M 4 M / o o * vV 4 /. M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. bfezna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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