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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka véci

zalobce: HAVEX-auto s.r.0., se sidlem ve Vrchlabi, Na Bélidle 503,
zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
Palackého 151 /10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. bfezna 2019, ¢&. j. 9374/19/5300-
22443-702189,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezdkonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Specializovaného financniho Gtadu -
dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec
2014, zari 2014, fijen 2014, listopad 2014, prosinec 2014 a leden 2015.
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1) Obsah Zaloby

Ekonomicka opodstatnénost probéhlych transakei

. Zalobce uvedl, Ze je autorizovanym prodejcem osobnich vozidel znadek SKODA a
SEAT. Jeho obchodni politika je proto zdsadnim zptsobem ovliviiovana a limitovana
obchodni politikou jeho hlavniho obchodniho partnera, spole¢nosti SKODA AUTO a.s.
(dale jen ,SKODA AUTO®), a jejich vzijemnymi smluvnimi vztahy. Struktura portfolia
zalobce je tvorena tfemi pilifi, a to prodej retailovym zakaznikim, prodej
velkoodbératelim a prodej mimo tizemi Ceské republiky. Prodej mimo t4zemi CR
probiha zejména do SRN, kde si zalobce v obdobi let 2011 az 2013 vybudoval klientelu
odbératelt, s nimiz udrzoval dlouhodobé obchodni vztahy, nebot obchodni politika
spole¢nosti SKODA AUTO v predchozich letech prodej vozidel v tomto sméru nijak
nelimitovala. V roce 2014 vSak doslo ke zméné obchodni politiky, kdy spoleénost
SKODA AUTO razantné omezila moZnosti exportu vozidel, kdy? de facto zakizala
svym autorizovanym dealerim (tj. vletné zalobce) primy prodej novych vozidel
neautorizovanym opétovnym prodejcim (zprostredkovatelim). Zména obchodni
politiky se projevila ve vzajemnych smluvnich vztazich mezi zalobcem a spolecnosti
SKODA AUTO, kdy s Gdinnosti od 1. 4. 2014 bylo uzavieno Vedlej$i ujednani k
Obchodni smlouvé ze dne 10. 6. 2004 a doslo k prenastaveni odbytového cile pro rok
2014 na uroven 2750 vozidel. Nové ¢l. 2 odst. 8 Obchodni smlouvy stanovil, ze:
,Distribuce z vyroby novych a/nebo nepouzitych smluvnich produktd opétovnym
prodejcum, ktefi nejsou autorizovani k jejich prodeji, za Géelem dalsiho prodeje takovych
smluvnich produktd neni obchodnikovi stejné jako ostatnim clentm distribucni
organizace dovolena“. Vzhledem k novym obchodnim podminkam byl pak spolecnosti
SKODA AUTO zéroven distribuovan seznam zakizanych odbérateld (tzv. blacklist),
pricemz obchodovani autorizovanych prodejci s témito spoleénostmi znamenalo
poruseni ¢l. 2 odst. 8 Obchodni smlouvy a zacalo byt autorizovanym prodejcim
vytykano. Uvedena zména logicky dle zalobce znamenala vyznamny zasah do prav a
povinnosti distributorti vozidel a z hlediska fungovani distribuéniho systému byla
spole¢nost SKODA AUTO dokonce provéfovana Ufadem pro ochranu hospoda¥ské
soutéze, zda nedoslo k poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a
o zméné¢ nékterych zikont. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe v tomto sméru
pozadal zalobce o poskytnuti podkladi a informaci, které Zalobce Gtadu zaslal dopisem z
ledna 2015. V désledku zmény obchodni politiky spole¢nosti SKODA AUTO byl
#alobce donucen zménit svoji obchodni politiku. Zalobce zalal vice spolupracovat s jinou
asti koncernu Volkswagen, a to divizi SEAT, jejimiz vozidly se datilo uspokojovat
poptavku klientd v SRN. Dale zacal omezené vyuzivat nabidek zprostfedkovatelt
prodeje, nebot pokud chtél Zalobce v roce 2014 za i¢elem udrzeni dlouhodobého vztahu
a dosazeni zisku prodat viiz znalky SKODA svému klientovi v SRN, nap¥. spole¢nosti
Kaufstrasse GmbH, a zaroven nechtél porusit nové obchodni podminky spolecnosti
SKODA AUTO pro rok 2014, musel vyuZivat pravé sluzeb zprostiedkovatele. Zalobce
zaroven nemél k témto obchodim dostateény prostor v pfidéleném roénim cili od
SKODA AUTO pro rok 2014. Ale i kdyby jej mél, tak dle novych podminek Obchodni
smlouvy a distribuovaného ,blacklistu® od SKODA AUTO nemohl opétovnému
prodejci, kterym napt. spole¢nost Kaufstrasse GmbH je, vozidlo zna¢ky SKODA prodat.
Dtvodem obchodovani timto zplisobem, jak zalobce uvedl, tedy byla na jedné strané
snaha dodrZet novou obchodni politiku spole¢nosti SKODA AUTO a plnit nastavené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obchodni a bonusové cile pro rok 2014 a na strané druhé snaha udrzet existenci
ziskovosti a prosperitu dlouhodobych obchodnich vztaht (zejména na némeckém trhu,
na ném? byla v letech 2011 - 2013, kdy vedeni spoleénosti SKODA AUTO nijak
nelimitovalo export vozidel, ziskana klientela odbératelt), to vSe za vyuzit
zprostredkovateld. Cile sledované zalobcem tak zjevné mély obchodni motivaci, a nikoli
motivaci danovou.

. Zalobce dile uvedl, Ze pokud jde o navizini obchodni spoluprice se spoleénosti
TAXIBUS s.r.0., zalobce byl kontaktovan panem R. S., tehdejsim jednatelem spolecnosti
Ploceus s.r.o. Pan S., védom si situace zalobce souvisejici se zménénou obchodni
politikou spoleénosti SKODA AUTO, doporudil slovenskou spole¢nost TAXIBUS
s.r.o., ktera do té doby pusobila jako autoptjéovna a ktera chtéla proniknout do
obchodovéni s osobnimi vozidly. Zalobce obchodovani prostfednictvim vyse uvedenych
zprostredkovatelt Ploceus s.r.o. a TAXIBUS s.r.o. uvazil, provéril, zda jsou platcem
DPH, nejsou nespolehlivym platcem atd. a vstoupil do obchodniho jednani s témito
spoleCnostmi. Béhem obchodnich jednani bylo potvrzeno, ze obchodnim zidmérem
spolecnosti TAXIBUS s.r.o. bylo zajistit potfebné obraty nakupu a prodeje vozidel za
UCelem proniknuti na trh obchodovani s vozidly s cilem stat se vyznamnou
autopujcovnou a prodejcem vozidel. Jednalo se tedy o oboustranné vyhodny obchodni
vztah, jenZ umoztioval Zalobci splnit jeho vyse uvedené cile. Zalobce tedy, jak uvedl, z
vyse uvedenych duvodt vstoupil do vazné minéného obchodniho vztahu se spolecnosti
TAXIBUS s.r.0., jehoz duvod a smysl byl ryze obchodni.

. Vozidla byla prepravovana, jak zalobce zduraznil, obecné na naklady kupujiciho, béhem
prepravy byla také na naklady kupujictho pojisténa. Spolecnost TAXIBUS s.r.o.
disponovala skladovacimi prostory na Slovensku, ve kterych bylo mozné dodana vozidla
uskladnit a po jejich prevzeti nakladala s dodanymi vozidly jako vlastnik. Toto své pravo
pak vyuzila pro naplnéni svého obchodniho zaméru, kterym bylo ziskat obrat z
obchodovani s auty za Gelem zahajeni vlastni spoluprace se SKODA AUTO. Realizaci
tohoto obchodniho planu pak nejlépe odpovidal okamzity prodej dodanych automobildy,
a nikoli jejich slozeni a ponechani ve skladovacich prostorach. Obchodni plan spolecnosti
TAXIBUS s.r.o. byl pfitom potvrzen tim, ze se spolecnosti TAXIBUS podarilo ziskat
ramcovou smlouvu na odbér vozidel a provozovani pujcovny (viz predlozena ramcova
kupni smlouva ¢. RKS 1100/14 uzaviena mezi TAXIBUS s.r.o. a ¢eskym vyznamnym
autorizovanym dealerem AB Auto Brejla s.r.o. a SKODA AUTO). V praxi je obvyklé, Ze
SKODA AUTO neposkytne subjektu typu autoptjéovna takovyto typ smlouvy bez
prokazanych obratl, obchodni historie a realného podnikatelského zaméru, coz bylo
organtim finan¢ni spravy znimo z doloZené e-mailové komunikace, dle které SKODA
AUTO realné schvaluje uzavteni raimcové kupni smlouvy a za timto Gcelem si predem
zjistuje uvedené skutecnosti. K uzavteni ramcové kupni smlouvy dojde teprve poté, kdy
vysledkem provéfovani je schvaleni ramcové smlouvy ze strany SKODA AUTO. Toto
provérovani provadi SKODA AUTO zejména z divodu mimo¥adné podpory ceny ze
strany SKODA AUTO, souvisejiciho rizika porueni smluvnich podminek a predprodeje
nového vozu s nadstandardni cenou na trhu. Pti dodrzeni vSech podminek ma po 6, resp.
12 mésicich klient k dispozici sice ojeta vozidla, ale za dobrou cenu. SKODA AUTO
timto provéfovanim ridi ceny novych vozidel a zGstatkové hodnoty ojetych.

. Dle zalobce tak bylo zjevné, Ze vyse popsana spoluprace sledovala legitimni obchodni cil,
kterého také bylo dosazeno. Pokud snad postupem zalobce doslo k poruseni néjaké jeho
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povinnosti, mohlo se jednat nanejvys o poruseni soukromopravni povinnosti mezi
SKODA AUTO a Zalobcem, nikoli viak o poruSeni (& dokonce zneuZit)
verejnopravnich povinnosti zalobce vyplyvajicich ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o ani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®). Tato
skuteénost proto nemuze byt relevantni pochybnosti spravce dané a rozhodné na jejim
zakladé nemtze dojit k doméfeni dané. V tomto sméru tak chybi objektivni okolnost
oduvodrujici odepreni naroku na odpolet dané ¢i osvobozeni od dané tak, jak je
vyzadovano relevantni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) .
Pro uclely téchto naroku totiz plné postacuje prokazat, ze predmétné transakce byly
soucasti ekonomické dinnosti danového subjektu. Jakékoli jiné skutecnosti (vCetné
motivace zalobce k uskute¢néni predmétnych obchodt) by byly relevantni pouze za
predpokladu, ze by spravce dané provéroval spachani podvodu na DPH ¢i zneuziti prava.
A i za této situace by spravce dané musel své zavéry opfit o objektivai skutecnosti
prokazujici existenci podvodu a Ucast zalobce na tomto podvodu. Jelikoz vsak nic
takového provérovano (ani prokazovano) nebylo, je nutné souvisejici argumenty spravce
dané a zalovaného povazovat toliko za uclelova tvrzeni, ktera maji vzbudit dojem o
pochybnosti probéhlych obchodt a ospravedlnit doméfeni dané, pro které vsak
neexistoval podklad.

S ohledem na vySe uvedené je proto nutné, dle nazoru zalobce, dospét také k zavéru, ze
zalobce byl ve vztahu k predmétnym transakcim v dobré vire. I za predpokladu, ze by se

4 v / 4 v 4 v/ 4 4 v \4 v v
nasledné po provedeném trestnim a danovém fizeni ukazalo, ze byl zalobce nevédomé
zatazen do podvodu na DPH, nelze s ohledem na provedené dukazni prostredky dobrou
viru zalobce popfit. Spravce dané a zalovany se vSak ani nepokusili v tomto sméru vest
dokazovani, na coz zalobce upozormnuje v nasledujicim textu zaloby.

Nespravné pravni posouzeni

Zalobce upozornil, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nevzniklo pravo na (i)
odpocet DPH na vstupu u plnéni prijatych od spole¢nosti Ploceus s.r.o0. a (ii) osvobozeni
od DPH na vystupu u plnéni poskytnutych spolecnosti TAXIBUS s.r.o., jelikoz ani v
. v/ v /4 o 4 vV 4 v 4 v 4 4
jednom pripadé neunesl své dukazni bremeno a neprokazal splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni téchto naroka zakotvenych v zakoné o DPH, stejné jako ve
Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice®). Tento zavér zalovaného dle Zalobce svédéi o zcela
chybném posouzeni provedenych dikazti a nespravné aplikaci platné pravni Gpravy.
Zalovany nespravné vyhodnotil podminky stanovené platnou pravni dpravou a
navazujici judikaturou, na jejichz zakladé je mozné odejmout narok na odpocet DPH ¢i
osvobozeni od DPH. Zalovanym nadto svym rozhodnutim aproboval porusovani zasad
danového tizeni ze strany spravce dané. Na podporu svych zavért pak zalovany pouziva
4 v /4 v/ v/ v 4 4 4 v ’ /7
argumenty spravce dané, které v lepsim pripadé s otazkou prokazani hmotnépravnich
4 v 4 v Ve 4 v 4 M v /4 v/
podminek pro uplatnéni odpoctu ¢i osvobozeni od dané nemaji nic spolecného, v horsim
pripadé se jednd o argumenty zcela smyslené, postradajici oporu v provedeném
dokazovani ¢i platné pravni Gpravé. Jejich opakovani spravcem dané a zalovanym tak
muze mit jediny divod, a to umélé a Gcelové navozeni dojmu, ze spravce dané mél
dostatek podkladt pro odmitnuti zminénych narokd, ackoli tomu tak nebylo.

Pravo na odpocet DPH

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dodavatel Ploceus s.r.o.

Zalobce ptipomnél, e z relevantni pravn{ Gpravy obsazené ve Smérnici a zakona o DPH,
je platce dané konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a SDEU vyplyva, ze
narok na odpocet dané je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemuze byt v zasadé
omezen, vyjma zcela specifickych pfipadu, kterymi jsou podvod na DPH a zneuziti
prava. K tomu zalobce citoval rozhodnuti SDEU ze dne 13. 2. 2014 ve véci Maks Pen
EOOD (C-18/13) a konstatoval, ze existence pripadného podvodu na DPH ¢i zneuziti
prava vsak (bez ohledu na pojmy pouzivané sprivcem dané), nebyla predmétem
provedeného dokazovani, coz potvrdil i sam zalovany v napadeném rozhodnuti. Za této
situace byl zalobce dle jeho nazoru pro lely uplatnéni naroku na odpocet DPH povinen
prokazat pouze splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek, a to: 1)existenci
danového dokladu; 2)dodavatele zdanitelného plnéni a skutecnost, ze se jedna o platce
DPH; 3)pouziti zdanitelného plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobce; 4)Ghradu a
faktické prijeti zdanitelného plnéni (tedy to, ze uréita sluzba ¢i zbozi bylo skuteéné
dodano). Tato dikazni povinnost se pfitom primarné plni dolozenim dariového dokladu,
a teprve v situaci, kdy spravce dané predlozi relevantni pochybnosti ohledné 4daja na
danovém dokladu uvedenych, je mozné po platci dané pozadovat dalsi dikazy. Tuto svou
povinnost pritom zalobce bezezbytku splnil.

Dale zalobce citoval rozhodnuti SDEU ze dne 19. 10. 2017 ve véci SC Paper Consult (C-
101/16) a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2012, sp. zn. 8 Afs
40/2011. Z teéto judikatury dle jeho nazoru vyplyva, ze prokazal-li zalobce splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu DPH, lze jeho narok na
odpocet odeprit pouze v pripadé, ze bude prokazana jeho Gcast na podvodu na DPH
anebo zneuziti prava, kdy v tomto sméru tizi dukazni bremeno spravce dané (potazmo
zalovaného). Je pritom zaroven nutné vzit v potaz skuteCnost, ze odepreni naroku na
odpocet DPH predstavuje vyjimku z obecného pravidla, a proto je nutné k jejimu
vykladu pfistupovat restriktivné a nikoli extensivné, jak cini spravce dané a zalovany.
Pokud zalobce dolozil dikazni prostfedky plné prokazujici zminéné hmotnépravni a
formalni podminky a spravce dané presto trval na svych pochybnostech ohledné téchto
plnéni, je zjevné, ze se spravce dané snazil naznalit existenci danového podvodu ¢i
zneuzitl prava. A to i presto, ze zalovany nyni tvrdi, ze tomu tak neni a ze pouze nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek. V situaci, kdy existuji a byly dolozeny
diikazy o uzavieni kupni smlouvy s dodavatelem, dodani zbozi, Ghrady ceny tohoto
zbozi a pouziti zbozi pro ekonomickou ¢innost zalobee, existuji pouze dvé varianty.
Zalobce bud’ prokazal sva dariova tvrzeni a na odpocet DPH ma narok anebo existuji
vyznamné objektivni pochybnosti o tom, ze informace uvedené v dikaznich
v 4 V. / v . 7 . Vv 4 4 4 4
prostredcich predanych zalobcem nejsou pravdive, a tedy zde je podezfeni na spachani
Ve Ve / 4 o v V. o/ M
podvodu na DPH ¢i zneuziti prava. Tomu konec koncl nasvédCuji i argumenty
zalovaného, které hovoii o rozporu dikazi se skute¢nym stavem (viz napt. odst. 50
napadeného rozhodnuti), ¢i o neobezietnosti a nedostatku dobré viry zalobce (viz napft.
odst. 67 napadeného rozhodnuti). V takovém pfipadé byl ale spravce dané povinen
4 4 4 vV 4 . . Ve Ve / 4
provest dokazovani zamérené na existenci podvodu na DPH ¢i zneuziti prava a nemohl
se této své povinnosti zbavit tim, ze pouze odmitl dikazni prostfedky predlozené
v v ’ /7
zalobcem a zopakoval, ze nebyla prokazana osoba dodavatele.

V tomto sméru zalovany konstatoval, Ze spravce dané, ani zalovany nerozporuji, ze k
dodani zbozi zalobci skuteéné doslo, nerozporuji cenu zdanitelného plnéni, ani jeji
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thradu, stejné tak nerozporuji pouziti zbozi v ramci ekonomicke ¢innosti zalobce. Jedina
okolnost, kterou zalovany na zakladé spravcem dané provedeného dokazovani rozporuje,
je osoba dodavatele predmétného zdanitelného plnéni, kterym dle zalovaného nebyla
spolecnost Ploceus s.r.o. uvedena na predmétnych daniovych dokladech. A to presto, ze 1
tato okolnost byla prokazana dolozenymi dukaznimi prostfedky, vcetné e-mailové
komunikace prokazujici uzavreni kupni smlouvy, dodacich listi, bankovnich vypist ¢i
svédeckych vypovédi. A to presto, ze takovy argument s ohledem na konstantni
judikaturu SDEU pro odmitnuti naroku na odpocet DPH neni dostacujici.

Dale zalobce citoval rozhodnuti SDEU ze dne 13. 2. 2014 ve véci Maks Pen EOOD (C-
18/13) rozsudka Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 60 a 61;
Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod 49, a wusneseni Jagielto, C-33/13,
EU:C:2014:184, body 38 a 39) a rozhodnuti SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci PPUH
Stehcemp (C-277/14).

Zavér spravce dané a zalovaného o tom, ze osoba dodavatele nebyla prokazana,
povazoval zalobce za zcela absurdni. Pokud by k prokazani dodavatele nestacily danové
doklady, komunikace prokazujici uzavteni smlouvy (poptavka, nabidka, objednavka),
doklady o dodani zbozi a Ghradé ceny zbozi, vyslech statutarniho organu dodavatele
potvrzujict dodani zbozi i vyslechy dalsich osob prokazujici obchodni spolupraci zalobce
a spolecnosti Ploceus s.r.o., lze si jen tézko predstavit, jake dikazni prostredky by
spravce dané a zalovaného uspokojily. Problém je dle zalobce v tom, ze spravce dané a
zalovany vyjadtuji jasnou (byt nepodlozenou) nedtvéru vuci zalobci a jim dolozenym
dikaznim prosttedkim a domnénku, ze zalobce predklada cisté formalni dukazy
zastirajici skuteCny stav. A tim tedy i presumuji nekalé jednani na strané zalobce, cemuz
odpovida i nasledné podané trestni oznameni. Pochybnosti spravce dané a zalovaného,
byt nepodlozené, tak jsou samy o sobé jasnou indicii, jak mél spravce dané spravné
postupovat. Spravce dané byl povinen na zakladé objektivnich okolnosti prokazat, ze v
daném pripadé doslo ke zneuziti prava anebo k podvodu na DPH, o kterém zalobce
védél anebo védét meél a mohl. Spravce dané vsak nedolozil jediny dukaz byt naznacujici,
ze by v dané véci mohlo dojit k podvodu na DPH ¢i zneuziti prava. Spravce dané
neprokazal vznik jakékoli daniové 4jmy. Pochybnosti predlozené spravcem dané jsou
pouze subjektivni domnénky trednich osob, nikoli objektivni okolnosti svédcici o tom,
ze zalobce jakkoli porusil platnou pravni Gpravu. V dané véci proto neexistoval jediny
podklad pro odnéti niroku na odpodet DPH. Zalovany a spravce dané ptitom uvadéji
argumenty, jejichz zna¢na Cast ma za cel pouze navodit dojem existence jakéhosi
pochybného jednani na strané zalobce a jeho obchodnich partnert bez jakéhokoli
podkladu & blizétho vysvétleni. Zalobce se proto zaméfil na ta tvrzeni, kteri byla
spravcem dané a zalovanym formulovana alespori natolik pfezkoumatelnym zptsobem,
aby bylo mozné na né reagovat. Jedna se o (i) tdajné chybéjici ekonomické opodstatnéni
zpusobu, jakym byly transakce provedeny, (i) chybny vyklad okamziku prechodu
vlastnického prava v zavislosti na tvrzeni spravce dané/zalovaného, ze (iii) zalobce byl
organizatorem prepravy a jedinym subjektem vykonavajicim pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik.

Zalobce zdtraznil, e neexistuje jedini relevantni pochybnost o tom, %e pfedmétné
transakce mély jasné ekonomické divody a cile, kterych bylo také dosazeno a které

nemély nic spoleného s dani z pfidané hodnoty. V tomto sméru viz vyse kapitola
vénujici se ekonomickym divodim predmétnych obchodt. A to v situaci, kdy transakce
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provedené daniovym subjektem byly z hlediska dané z ptidané hodnoty zcela neutralni a
nevedly k jejimu neopravnénému snizeni. To pravé vlivem vyse zminéného principu
neutrality DPH a skutec¢nosti, ze v fetézci byla vzdy vsemi subjekty fadné odvedena dan
(resp. spravce dané neuvedl, ze by k neuhrazeni dané doslo). Spravce dané se tak uchylil k
tvrzenim jako ,zneuziti systému DPH® ¢i ,zastirani skute¢ného stavu®, aby alespon
navodil dojem existence nekalého jednani. Co bylo timto zastfenym skute¢nym stavem,
Ceho se zalobce timto zpusobem snazil dosahnout a v cem konkrétné spocivalo zneuziti
systtmu DPH, vsak nikdy nebylo predmétem dokazovani, a i zalovany byl nakonec
nucen uvést tato tvrzeni na pravou miru, kdyz sdélil, ze zneuzitim systému DPH spravce
dané myslel toliko to, ze zalobce uplatnil odpocet DPH, aniz by mél dostatek dukaza k
prokazani skute¢ného dodavatele plnéni. S ohledem na existujici konstantni judikaturu k
otazkam, jako je pravé zneuziti prava, ¢i podvod na DPH, je vSak jen tézko uvéftitelne, ze
by spravce dané omylem tyto pojmy pouzival v kontextu pouhého neuneseni dikazniho
bremene, a nikoli za GCelem umélého navozeni dojmu, ze transakce zalobce nejsou v
poradku.

Pokud jde o organizovani prepravy a souvisejici zavéry o pravu nakladat se zbozim jako
vlastnik, zde zalobce povazoval zavéry spravce dané a zalovaného v rozporu nejen s
platnou pravni Upravou a zjisténym skutkovym stavem, ale také s realitou bézné
obchodni ¢innosti. Zalovany uvadi, ze zalobce byl jedinym organizatorem prepravy a
. . / -7 7 ’ ’ v/ . / . v v
jedinou osobou vykonavajici pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. A to i presto, ze z
/ 4 4 / 4 v v \4 v v
provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce pouze obdrzel pozadavky na prepravu od
/ o Ve M / 4 v v v/ v / i
svych partnert, pridal k nim své vlastni pozadavky a ty pak predal ptislusnému dopravei,
coz lze stézi povazovat za organizaci prepravy. I kdyby vsak o organizaci prepravy slo,
v 4 4 v v / / N4 M 4 v v / v/ 4 v
presto neni zavér zalovaného tykajici se vlastnictvi predmétného zbozi namisté. Pokud
by totiz takto mélo byt uréeno vlastnictvi dodavanych vozu, pak by touto logikou mohl
byt jejich vlastnikem i zameéstnanec zadavajici objednavku dopravy, coz samo o sobé
ukazuje na nesmyslnost tohoto argumentu. Ani pravni uprava vlastnického prava
\4 4 v /4 4 4 . 4 7/ 4 4 v/ / </ /7 4
obsazena v obc¢anském zakoniku, ani pravni Gprava dodani zbozi vyplyvajici ze zakona o
DPH a souvisejici judikatury, neobsahuje jedinou zminku o tom, ze by pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik meéla pouze osoba, ktera organizuje prepravu tohoto zbozi.
Spole¢nost Ploceus s.r.o. pritom musela mit pravo nakladat se zbozim jako vlastnik,
jelikoz objednané a uhrazené zbozi dle dohody dodala zalobci, toto zbozi nebylo
oznaceno za kradené ¢i jinak neopravnéné odnaté jeho pravoplatnému vlastnikovi, ani se
na zalobce neobratila osoba, ktera by tvrdila, Ze ji toto zbozi nalezi a pozadovala Ghradu
kupni ceny namisto spole¢nosti Ploceus s.r.o. Spole¢nost Ploceus s.r.o. pfitom zjevné i
méla vili se zbozim nakladat jako vlastnik, jinak by toto zbozi datiovému subjektu
nenabidla, nedodala a neptijala za né kupni cenu. Ptipadna neexistence skladovacich
prostor ¢i to, zda spole¢nost Ploceus s.r.o. mél nabizené zbozi v okamzik jeho nabidky
jiz k dispozici ve svém drzeni, na toto nemize mit zadny vliv (v tomto sméru viz vyse
citovana judikatura SDEU ve véci Maks Pen a PPUH Stehcemp). Pokud by méla byt
pouzita logika zalovaného, byla by tim zcela popfena obchodni ¢innost veskerych
Vv o / N4 v M v/ 4 v v v/
zprostredkovateld a osob zabyvajicich se preprodejem zbozi, coz opét svédci o
nesmyslnosti daného argumentu.

Snahu zalovaného o navozeni dojmu, ze bylo povinnosti zalobce uzavfit s obchodnimi

partnery smlouvu, kterou by bylo organizovani dopravy podlozeno, oznadil zalobce za
4 . v / 4 v/ 4 ’ 4 v .

zcela nesmyslnou. Takova povinnost dle ného nevyplyva z zadného pravniho predpisu,
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ani z b&nych obchodnich praktik. Zalovany pfitom tento svij zavér opét nikterak
nepodlozil.

Z vyse uvedeného je proto dle zZalobce naprosto ztejmé, ze splnil svou povinnost tvrzeni i
y Jep P ) P P

. o ;7 7 / v / . v /
povinnost dikazni. Zalobce take reagoval na veskeré pochybnosti a pozadavky spravce
dané a poskytl mu v ramci danové kontroly plnou soudinnost. Nebylo proto mozné

v/ \4 4 4 v 4 v 4 /7 Ve 4 4 4 /4 4
uzavrit, ze nebylo prokazano splnéni hmotnépravni ¢i formalni podminky pro uznani
naroku na odpocet DPH. Spravce dané tak, pokud jeho pochybnosti pretrvavaly, mél
provést setfeni a dokazovani toho, zda nedoslo ke spachani podvodu na DPH ¢i zneuziti

4 . . \ v 4 4 4 Ve Ve / 4 4

prava, jelikoz pouze na podkladé prokazani podvodu ¢i zneuziti prava mohl v daném
pripadé narok zalobce na odpodet omezit.

Zalobce tak uzaviel, ze bylo prokizino naplnéni podminek pro uplatnéni niroku na
odpocet DPH. V tento moment preslo v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu dukazni bremeno zpét na spravce dané. Ten, pokud chtél i nadale
zpochybnovat narok zalobce na odpocet DPH, musel prokazat, ze zde i po provedeném
dokazovani existuji objektivni a davodné pochybnosti o tom, zda tento narok vznikl. Své
dikazni bremeno se pak spravce dané a zalovany dokonce pokusili presunout zpét na
zalobce tvrzenim, ze bylo jeho povinnosti prokazat skutecného dodavatele predmétnych
plnéni. Zalobce je vSak v souladu s pravni Gpravou obsa’enou v ustanoveni § 92
danového radu povinen prokazovat pouze sva vlastni tvrzeni, a nikoli tvrzeni spravce
dané. Po zalobci proto nebylo mozné pozadovat, aby prokazal, kdo byl skute¢nym
dodavatelem predmétnych plnéni pouze proto, ze se spravce dané domnival, Ze jim je jina
osoba. Zalobce skuteéného dodavatele svych plnéni prokazal, a pokud se spravce dané
domniva, ze jim je jina osoba, bylo jeho povinnosti tuto skutecnost prokazat. Jak
vyplyva z judikatury SDEU a navazujici judikatury ceskych soudt, odpocet dané nelze
odmitnout pouze z divodu, ze organy finanéni spravy maji pochybnosti ohledné osoby
dodavatele, pokud zaroven nedoslo k prokazani podvodu na DPH, o kterém danovy
subjekt minimalné mél a mohl védét. Jak ale uvedl sam zalovany, tato skuteCnost
predmétem dokazovani vabec nebyla. Jelikoz narok na odpocet dané muze byt odmitnut
pouze v jasné specifikovanych situacich, nikoli na zakladé pouze formalnich divodu ¢i
neprokazanych domnének, jeho odmitnuti v nyni feSeném pripadé nebylo na miste.
K tomu zalobce citoval rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ze dne 2. 8. 2017, €. j. 4 Afs
58/2017 - 78. Vyse popsanym postupem spravce dané dle zalobce doSlo k poruseni
zakladnich zasad dariového fizeni, véetné zasady spravného zjisténi a stanoveni dané,
zasady zakonnosti, zasady legitimniho odekavani a pravni jistoty ¢ zasad ovladajicich
proces dokazovani. Porusen pak byl také princip neutrality DPH.

Pravo na osvobozeni od DPH

odbératel TAXIBUS s.r.o.

Zalobce vyslovil presvédéeni, ze naplnéni podminek uvedenych v zikoné o DPH a
Smérnici bylo dolozenymi dikaznimi prosttedky prokazano vice nez dostatecné.
Zalobce dolozil dikazni prostredky, které standardné k prokazani naroku na osvobozeni
od DPH postacuji (e-mailovou komunikaci prokazujici uzavieni kupni smlouvy, danovy
doklad, nakladni list CMR, potvrzeni o prevzeti zbozi odbératelem, souvisejici svédecké
/. v M /4 . . \4 /4 4 4 v v/
vypovedi). Za této situace je mozné narok na osvobozeni od dané upfit pouze, pokud
spravce dané prokaze, ze doslo k podvodu na DPH ¢i zneuziti prava. Pouhé odmitnuti
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dikazl jako nepravdivych ¢ neduvéryhodnych bez toho, aby spravce dané zaroven
prokazal existenci podvodu na DPH ¢i zneuziti prava, nemuze obstat.

Vzhledem k tomu, Ze spravce dané je pfi posuzovani splnéni téchto podminek vazan
zakladnimi zasadami danového fizeni, stejné jako zdsadou pravni jistoty a
proporcionality, danovym subjektim musi byt znamy jejich darfiové povinnosti pred
samotnou realizaci dodavek do jiného ¢lenského statu. Jinymi slovy, dafiovym subjektim
musi byt dopfedu jasné, jaké doklady jsou nutné k prokazani dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Uvedené pak plné koresponduje i s tvrzenim zalovaného, dle kterého je
povinnosti danového subjektu byt obezfetny a tyto dikazni prostfedky si predem
pripravit. Danové subjekty si vSak zjevné mohou ptipravit pouze takové dukazy, jaké
jsou v téchto situacich bézné pozadovany. Ani spravce dané, ani zalovany pritom
neuvedli, jaké konkrétni dikazy si zalobce opomnél predem obstarat, a tedy v cem
konkrétné spocivala jeho neobeztetnost. Spravce dané by zaroven mél dikazy posuzovat
v obdobnych pfipadech obdobné tak, aby nevznikaly neduvodné rozdily. Proto pokud
urcity dukazni prostredek bézné slouzi jako dukaz dodani zbozi (napf. nakladni list
CMR a doklad o prevzeti zbozi), spravce dané nemuze tento dikaz odmitnout, aniz by v
souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazal, ze obsah tohoto dukazu je
nepravdivy. Zjistény skutkovy stav vsak takovému zavéru nenasvédcuje, jelikoz 1
svédecke vypovédi, ze kterych spravce dané vychazi, prokazuji, ze zbozi bylo skuteéné
slovenskému odbérateli doruéeno a ten jej prevzal. Zalobce odkazal na rozhodnuti SDEU
ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-285/09. Uvedl, ze za situace, kdy ustanoveni § 64 odst. 5
zakona o DPH stanovuje, ze dodani do jiného clenského statu lze prokazat pisemnym
prohlasenim odbératele a pti zvoleném typu dopravy se standardné vyplnuji pouze CMR
nakladni listy, nelze nyni pozadovat predlozeni dalsich dikaznich prostredku, které se
bézné za Ucelem prokazani dodani do jiného ¢lenského statu nevyzaduji. Nota bene v
situaci, kdy zadné takové dalsi dukazni prostfedky nebyly spravcem dané, ani zalovanym
specifikovany. Zalobce odkézal na rozhodnuti SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci Teleos
plc (C-409/04).

Zalobce konstatoval, e mezi Zalobcem a Zalovanym konkrétné existuje spor o to, zda
doslo k dodani zbozi do jiného clenského statu (na Slovensko) a zda na odbératele,
spole¢nost TAXIBUS s.r.o., preslo pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik. Pravni
posouzeni spravce dané a zalovaného je pfitom v tomto ptipadé nadano obdobnymi
vadami, jako shora v p¥padé niroku Zalobce na odpotet dané. Zalobce odkizal na
rozhodnuti SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve veéci Teleos plc (C-409/04) Nad ramec vyse
uvedeného pak upozornil na novelu Smérnice provedenou smérnici Rady (EU)
2018/1910 ze dne 4. 12. 2018, ktera byla zapracovana i do ptipravované novely zakona o
DPH. Tato novela v reakci na aktualni potfeby praxe mimo jiné dopliiuje do Smérnice
Cl. 36a, ze kterého vyplyva nejen to, ze fetézové obchody napti¢ clenskymi staty
Evropské unie jsou zcela bézné, ale také to, jak maji byt tyto obchody posuzovany.
Darlova tvrzeni zalobce pfitom byla v souladu nejen s pravni tpravou platnou v
rozhodném obdobi, ale také s touto novou pravni Gpravou, ktera byla ptijata za Gcelem
potirani podvoda na DPH. I tato okolnost tak svéd¢i o tom, ze nepodlozené pochybnosti
predestiené spravcem dané a zalovanym nemohly byt dostatecné k odnéti naroku zalobce
na osvobozeni od DPH.

a) Prechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
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Zalobce konstatoval, e spravce dané rozporuje ptechod priva naklidat se zboZim jako
vlastnik na odbératele TAXIBUS s.r.o., jelikoz zbozi dodané na Slovensko bylo
neprodlené po dodani vyvaeno zpét do Ceské republiky dal$imu odbérateli a v
kone¢ném dusledku bylo dodano spolecnosti personalné sptiznéné s zalobcem. Stejné
jako v pripadé odpoétu DPH spravce dané rozporuje ekonomickou podstatu zvoleného
obchodniho nastaveni a dovozuje, ze vlastnikem zbozi byl po celou dobu zalobce, jelikoz
byl organizitorem dopravy zbo{ z CR na Slovensko a poté zpét do CR. Dopravu zboi
na Slovensko tak spravce dané a zalovany povazuji za pouze formalni krok, ktery
nemohl vést k naplnéni podminek pro uznani osvobozeni od dané. Uvedeny zavér
spravce dané a zalovaného postrada dle zalobce oporu v provedeném dokazovani. Stejné
jako v ptipadé odpoltu DPH predlozil zalobce spravci dané celou fadu dukaznich
prostredku prokazujicich, ze predmétna vozidla byla na zakladé uzavtené kupni smlouvy
prodana spolecnosti TAXIBUS s.r.o., byla uhrazena jejich kupni cena, vozidla byla
dopravena na Slovensko (konkrétné do skladu odbératele v obci Moravsky Svity Jan) a
odbératelem byla pfevzata. Odbératel nasledné tato vozidla prodal dalsim subjektim v
ramci své podnikatelské ¢innosti. Jsou-li dolozeny doklady prokazujici koupi a dopravu
zbozi spolecnosti TAXIBUS s.r.0., je-li prokazano, ze spolecnost TAXIBUS s.r.o. zbozi
prevzala a prodala svému odbérateli, je-li zastupcem spole¢nosti TAXIBUS s.r.o.
potvrzeno, ze méli opravnéni se zbozim nakladat jako vlastnik, pak jen velmi tézko lze
dospét k zavéru, ze ve skutecnosti spolecnost TAXIBUS s.r.o. neméla pravo se zbozim
jako vlastnik nakladat. Argumenty pouzité spravcem dané jsou pfitom pro tento ucel
zcela nedostate¢né. Skuteénost, ze zalobce domlouval prepravu na zakladé pokynu svych
obchodnich partnerd, z zalobce nedéla vlastnika predmétného zbozi, a to bez ohledu na
snahy spravce dané a zalovaného o ohnuti reality 1 platné pravni Gpravy. V tomto sméru
se zalobce odkazuje na svou argumentaci na toto téma uvedenou vyse, stejné jako na
prilozenou Srovnavaci tabulku ¢. 1 obsahujici prehled souvisejicich diukaznich
prostredkt. Skuteénost, ze zbozi nebylo na Slovensku slozeno, ale bylo rovnou
prepraveno dal (zpét do CR) dal§imu odbérateli, neznamen4, e na spoleénost TAXIBUS
s.r.o. nepreslo pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik. Tato skutecnost prokazuje
pouze to, ze spolecnost TAXIBUS byla predem rozhodnuta, ze toto zbozi odebere jeji
zakaznik - plné v souladu s obchodnim rozhodnutim, jehoz hlavnim dcelem pro
spolecnost TAXIBUS s.r.o0. bylo zajistit, aby méla dostatecné obraty prodeje pro uzavteni
smlouvy se SKODA AUTO. Misto dorudeni pak rovnou oznimila Zalobci, ktery
objednaval pfepravu na zakladé pokynt svych obchodnich partnert. Okamzita pieprava
zbozi dalsimu zakaznikovi tak predstavuje vili spole¢nosti TAXIBUS s.r.o. nalozit takto
se zakoupenym zbozim, a tedy nemuze byt pouzita jako dikaz o tom, Ze spolecnost
TAXIBUS s.r.o. neméla pravo se zbozim nakladat jako vlastnik. Spole¢nost TAXIBUS
s.r.0. méla moznost zbozi na Slovensku slozit a ponechat si ho tam k dalsimu prodeji, coz
také v pripadé jednoho automobilu ucinila. Avsak pokud by spole¢nost TAXIBUS s.r.o.
postupovala dle predstav spravce dané a automobily by si ponechala vSechny, nedosahla
by tak svého obchodniho cile - mit dostate¢ny obrat nakupu a prodeje automobild, aby
mohla vstoupit do jednani o uzavieni smlouvy se SKODA AUTO. Vyse uvedené p¥itom
prokazuji také svédecké vypovédi fidic¢a prepravujicich zbozi, ktefi potvrdili, ze zbozi
bylo prebirano a kontrolovano zastupcem spole¢nosti TAXIBUS s.r.o. predtim, nez bylo
vypraveno zpét do CR. To, Ze fidi¢ pfedem vedél, Ze zboZi se okamzité bude prepravovat
zpét do CR dal$i osobé, dokazuje pouze to, Ze zde existovaly predem dohodnuté fetézové
obchody. Nejedna se vsak o dikaz toho, ze by na spole¢nost TAXIBUS s.r.0. nepreslo
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pravo se zbozim nakladat jako vlastnik. V tomto sméru viz Srovnavaci tabulka ¢. 1 a jejt
dast zabywvajici se prepravou. Spole¢nost TAXIBUS s.r.o. pritom méla dostatek casu pro
nalezeni odbératelu pro predmétna vozidla. Tyto odbératele mohla zacit hledat v
okamziku, kdy tato vozidla objednala, kdy mezi objednavkou vozidel a objednavkou
jejich dopravy na Slovensko bézné uplynulo 7 - 14 dni, coz zjevné vyplyva z dolozenych
dtkaznich prostredkt. I v tomto sméru se tak zavéry spravce dané nezakladaji na realité.
Skutecnost, ze automobily (az na vyjimku) na Slovensku nebyly slozeny z kamiond, je
tak pouze dikazem toho, ze pred objednanim dopravy spolecnost TAXIBUS s.r.o. jiz
védéla, komu bude chtit vozidla dodat, a v této souvislosti dala pokyn zalobci, ktery tuto
dopravu objednaval.

Zalobce pripomenul, ze obsahem pojmu nakladat se zbozim jako vlastnik se opakované
zabyval také SDEU a jeho zavéry plné koresponduji se zavéry zalobce uvedenymi vyse.
Je pfitom vhodné uvést, ze tato judikatura nesméfuje ani tak k omezeni skute¢ného
vlastnika zbozi, ktery zbozi prokazatelné nakoupil, obdrzel a prodal, ale naopak k
vV Vv 4 ‘[ / 4 M M v/ v / 4 4 v/ v 4 4
vyreseni specifickych otazek, jako je napriklad v ceském pravnim fadu dobre znama
vyhrada vlastnictvi, které zptsobuji, ze k pfechodu vlastnického prava po pravni strance
nedochazi predanim zbozi, ale kdykoli poté. Jinymi slovy, tato judikatura sméfuje
predev$im na situace, kdy po pravni strance vlastnictvi jesté nepreslo, ale z hlediska DPH
eV vV Vv 4 4 /4 i 4 vV Vv v/ 4 4 i
jiz preslo. Pokud ale po pravni strance vlastnictvi preslo a zbozi bylo dodano, neni ani na
podkladé této judikatury mozné rozporovat, ze doslo i k pfechodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. O to vice ne za pouziti takovych argumentu, jaké uziva spravce
dané a zalovany. O pravu a vuli spolecnosti TAXIBUS s.r.o. nakladat se zbozim jako
vlastnik svéd¢i 1 skuteCnost, ze se rozhodla zapojit do dodavatelského fetézce dalsi
v M v /7 v 4 v v 4 M v /
spolecnosti, a to bez védomi zalobce. Uvedena skutecnost vyplynula az v rameci danového
fizeni a byla dosvédcena také vypovédi svédku, napriklad pana S.. Uvedené jednani nad
ramec puvodni obchodni dohody bylo zcela mimo vliv Zalobce. Zalobce nemél moznost
o ném rozhodnout, a dokonce o ném ani nevédél. Je proto zjevné, ze po prevodu
automobilt spole¢nosti TAXIBUS s.r.o. nemohl mit zalobce 1 nadale vlastnické pravo k
témto vozum, a to ani v rezimu obcanského zakoniku, ani v rezimu zakona o DPH.

b) Dodani zbozi do jiného clenskeého statu

Zalobce uvedl, ze spravce dané odmita, ze by doslo k dodani zbozi na Slovensko ve
smyslu pozadovaném Smérnici a ZDPH, jelikoz zbozi bylo po dodani na Slovensko
v / v X / . v, . / v
neprodlené odeslano zpét do Ceské republiky, preprava byla organizovana zalobcem a
v/ . M / v s v / . / vV oV
pocatek 1 konec prepravy byl v arealu zalobce. Ani zalovany, ani spravce dané vsak

4 4 4 vV Vv 4

nerozporuji, ze zbozi bylo skute¢né na Slovensko odeslano a dopraveno. S ohledem na
dolozené dikazy totiz odeslani zbozi, doprava zbozi a pfevzeti zbozi na Slovensku nelze
poprit. Je tedy zjevné, ze argumenty spravce dané opét nesouvisi s otazkou uneseni
diikazniho bfemene stran splnéni hmotnépravnich podminky, ale souvisi s domnénkou
spravce dané, ze zde ze strany zalobce a jeho obchodnich partnerd doslo k jakémusi

4 M ’ 4 /v 4 ’ 4 4 v o v V. o/
nekalému jednani za Gcelem ziskani osvobozeni od dané. Tomu konec konct nasvédcuji 1

v / / v/ 1.7 ’ . .
argumenty zalovaného, které hovoti o formalnim vyvozu vozidel (viz odst. 115
napadeného rozhodnuti) ¢i o nevérohodnosti dolozenych dikazd a nedostatku dobré
viry na strané zalobce (viz napt. odst. 159 napadeného rozhodnuti). Stejné jako ve vyse
uvedenych ptipadech vSak ani zde spravce dané a zalovany neprovedli dokazovani stran
4 4 4 Ve Ve / 4 /4 4 v 1 /.

spachani podvodu na DPH ¢i zneuziti prava a své zavéry tak postavili na pouhych
nepodlozenych domnénkach, které vsak v souladu s judikaturou SDEU a NSS nemohou
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za této situace postacovat k odepreni naroku na osvobozeni od DPH. Zalobce si pfitom v
tomto kontextu polozil otazku, jakym zpusobem a kam by zbozi muselo byt doruceno,
aby zalobce a jeho obchodni partnefi mohli dosahnout svych obchodnich cilt a zaroven
naplnili predstavy spravce dané o legitimnim obchodu. K tomu zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195. Pro
UCely naplnéni hmotnépravni podminky dodani zbozi do jiného dlenského statu byly
v o v * Vv / M v 4 4 v v/
vSechny dikazy dolozeny a ani zalovany nerozporuje, ze k odeslani a dopravé zbozi na
Slovensko skutecné doslo. V takovém pfipadé ale hmotnépravni podminka byla
naplnéna. Argumentace spravce dané, byt nespravna, by tak toliko mohla smétovat k
4 v v 4 M /. 4 / / Vv 4
zavéru, ze dovozem na Slovensko byl sledovan jakysi nezakonny acel. V takovém
ptipadé by vsak bylo nutné pfistoupit k prokazani, ze zde takovy nezdkonny ucel
skute¢né byl, tedy ze doslo ke zneuziti prava nebo k dafovému podvodu. O to se vsak
ani spravce dané, ani zalovany nepokusili. Jejich zavéry jsou tak opfené pouze o
4 / v /v / 4 / v 4 v/ v /
neprokazané domnénky a Ucelové naznaky, které vsak v daném pripadé nemohou vést k
odepfeni naroku na osvobozeni od DPH. O to vice v situaci, kdy na strané danového
subjektu, ani jiného subjektu v fetézci nedoslo ke vzniku neopravnéné danové vyhody.

Danova neutralita transakeci

Zalobce konstatoval, %e nakoupil predmétné automobily v Ceské republice. Soudasti
jejich ceny byla DPH, kterou zalobce uhradil svému dodavateli a ten ji nasledné odvedl
do statni pokladny. Zalobce poté uplatnil odpodet dané. Odpodet dané byl tak na strané
zalobce uplatnén opravnéné a zalobce jeho uplatnénim neziskal zadnou neopravnénou
vyhodu. Uplatnéni odpoctu totiz v tomto pripadé vyslovné predpoklada platna pravni
Uprava. Jinymi slovy, je-li ovéreno, ze dodavatel zbozi splnil svou danovou povinnost, na
strané odbératele nemohlo uplatnénim odpodtu dojit ke vzniku neopravnéné danové
vyhody. Nesplnéni danové povinnosti dodavatelem zalobce ptitom nebylo namitano.
Stejné tak neziskal Zalobce zadnou danovou vyhodu vyvozem automobilt na Slovensko a
uplatnénim osvobozeni od DPH. Touto DPH totiz byl zatizen primo odbératel, tedy
spole¢nost TAXIBUS s.r.o., které z titulu potizeni zbozi vznikla povinnost uhradit DPH
na Slovensku. DPH proto logicky nebyla soudasti prodejni ceny a nebyla ze strany
odbératele zalobci uhrazena, a nemohla byt tedy zalobcem ani odvedena statu. Pokud by
#alobce z této transakce odvedl DPH v Ceské republice a tuto dafi by zaroven v reZimu
revers charge odvedl také odbératel na Slovensku, doslo by k rozporu se zasadou
neutrality DPH, jelikoz DPH by na predmétnou dodavku byla uplatnéna duplicitné.
Postup zalobce tedy opét byl v souladu s platnou pravni dpravou a byl datiové neutralni.
Navic, zalobce opét nemohl timto zptsobem ziskat neopravnénou datiovou vyhodu. V
ppadé, Ze by zalobce vozy dodal v rimci Ceské republiky, by mu totiz DPH, kterou by
tato dodavka byla zatizena a kterou by Zalobce odvedl do statniho rozpoctu, uhradil jeho
odbératel jako soulast kupni ceny. A tento odbératel by si poté tuto dari uplatnil v ramci
svého odpoctu. Tedy transakce by opét byla datiové neutralni a statni pokladna by opét z
této transakce neziskala zadny prospéch. Jinymi slovy, v obou variantach by v tento
moment zalobci nikdy neztstaly zadné penize navic z titulu danové vyhody, jelikoz
kazdy odpodet ¢i osvobozent jsou zrcadlové spojeny s datiovou povinnosti. A stejné tak v
obou pfipadech statni pokladné nevznika zadna {(jma, jelikoz se jedna o transakce mezi
podnikateli, které nemaji byt DPH zatizeny. Jedna se tak o hru s nulovym souctem, kde
neni prostor pro danovou vyhodu ¢i zneuziti systému DPH.
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Na tomto misté je pritom s odkazem na vy$e uvedenou argumentaci vhodné upozornit,
ze existence neopravnéné danové vyhody pro danovy subjekt, resp. danové ztraty pro
statni rozpocet je klicovou podminkou pro zavér o tom, ze doslo k podvodu na DPH ¢i

Ve / 4 i 8% 4 v 7/ 4 v v Ve
zneuziti prava, a tedy i klicovou podminkou pro odnéti naroku na odpocet dané ¢i
osvobozeni od dané. Je tomu tak pravé proto, aby v dusledku (isté formalistického a

M M 4 v/ M 4 /4 . v 7 4 /1° /7 vV VvV 4
neobjektivniho ptistupu, k jakému se organy finanéni spravy uchylily v nyni feseném
ptipadé, nedochazelo k duplicitnimu odvadéni DPH podnikatelskymi subjekty, které ji
vubec nemaji byt zatizeny. Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 9 Afs 163/2015. Uvedl, Ze spravce dané, ani zalovany
nerozporovali uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Nerozporovali ani to, ze v daném
pripadé skutecné byly zalobci dodany automobily v ramci jeho podnikatelské ¢innosti a
zalobce nasledné tyto automobily prodal dalsim podnikatelim (nikoli konecnému
spotrebiteli). Tyto skuteCnosti byly detailné prokazany. Spravce dané presto poprel

4 v v v 4 v Vv 4 v / v
narok zalobce na odpocet dané a na osvobozeni od dané, aniz by zaroven prokazal, ze
v . . ’ ’ vV >, ’ . ° . , . .
témito transakcemi byla statnimu rozpoctu Ceské republiky zptsobena jakakoli Gjma.
Spravce dané, ani zalovany neuvedli, zda byla v retézci za vSech okolnosti odvedena dan,
v 4 v 4 v v i v /4 v * Vv /

resp. zda néktera ze spolecnosti v fetézci dan neodvedla. Spravce dané, ani zalovany
neresili, zda upfenim naroku na odpocet ¢i na osvobozeni od dané nedojde k duplicitni
Ghradé DPH. Oba tak svym pfistupem zcela popfreli princip neutrality DPH, a to v
e . g . T P .
situaci, kdy existence zbozi, jeho dodani i prodej v ramci ekonomické cinnosti zalobce
byly jasné prokazany. V tomto kontextu pak mimo jiné ztraci na hodnoté argumenty
spravce dané a zalovaného tykajici se personalni propojenosti zalobce a spolecnosti
KARBIN ¢i toho, které spolecnosti v retézci danovy subjekt znal a které nikoli. Za
situace, kdy zbozi prokazatelné existovalo, spolecnosti, které s nim obchodovaly, byly
obchodniky s automobily, mély registraci k DPH a DPH radné odvedly a spravce dané se
ani nepokusil o prokazani, ze by Gcelem daneho retézce bylo pachani podvodu na DPH
Ve Ve / 4 oV . VA4 v / */ v, 7/
¢1 zneuziti prava, muze jen stézi na takto zalozenych pochybnostech dojit k odnéti
naroku na odpocet ¢i na osvobozeni od DPH. I kdyby se vSak o podvodny retézec jednat
mélo, nelze narok zalobce na odpocet upfit bez toho, aby byla prokazana jeho Gcast na
daném podvodu, resp. to, ze o daném podvodu alesponn mél a mohl veédét. I v tomto
pripade tizi dikazni bremeno spravce dané.

Nedostatky procesu dokazovani

Zalobce odk4zal na Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II1.US 2096/07,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2018, ¢. j. 6 Afs 365/2017 - 41,
rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. 5 Afs 5/2008,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017 a
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, &. j. 5 Afs 15 /2010 - 71. Dale
pak konstatoval, ze dikazni tizeni v daném ptipadé zjevné neprobéhlo v souladu
s pravidly uvedenymi ve shora konstatované judikatute. Spravce dané a zalovany tvrdi, ze
predmétem dokazovani bylo pouze splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek. V
rozporu s jejich tvrzenim vSak byly platebni vyméry spravce dané zalozeny na tclelové
ignoraci predlozenych dikaznich prostiedkl a snaze o navozeni dojmu o pochybnosti
probéhlych transakci. Zalovany pak tuto argumentaci spravce dané prebira a aprobuje,
¢imz zatézuje vlastni rozhodnuti stejnou nezakonnosti, jakou byly zatizeny jiz platebni
vyméry. Tyto a dal$i skutenosti uvedené v Napadeném rozhodnuti maji uméle navodit
dojem, ze spravce dané a zalovany méli divod k odepfeni naroku na odpocet dané a
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osvobozeni do dané, ackoli skutkova zjisténi v daném pripadé potvrzuji danova tvrzeni
v
zalobce.

Zalobce povaZoval za zfejmé, Ze hodnoceni dikaznich prostfedkd v daném ptipadé
probéhlo dlelové. V tomto sméru jako priklad zminil hodnoceni svédeckych vypoveédi
panu P., S. a D. a pisemné vyjadfeni pana P.. Zalovany sam uvadi, ze JUDr. P. P., ktery
dle svédeckych vypoveédi dalsich osob (zejména jednatele spolecnosti TAXIBUS s.r.o., F.
P.) organizoval predmétné transakce, poskytoval spolecnosti TAXIBUS veskeré
. w7 7 ’ eey Y ’ . / ’ v
souvisejici poradenstvi a zajistoval také praktické stranky obchodu, se opakované
M / v M 4 4 v 4 4 M v v 4
nedostavil k vyslechu svédka a dle informaci slovenské danové spravy je vysetfovan pro
v i v / o /4 v v Ve 4 / / vV 1
nékolik danovych podvodl. Spravce dané presto vyuzil pisemné vypovédi pana P.
ucinéneé pred advokatem k tomu, aby pausalné odmitl vypovédi dalsich osob, jako je pan
P. (jednatel TAXIBUS s.r.0.), pan S. (jednatel Ploceus s.r.o) ¢i pan D. (kontaktni osoba
TAXIBUS s.r.0.). Vsechny tyto osoby pfitom podaly svédectvi o roli pana P. v
predmétnych obchodech a o tom, jak tyto obchody probihaly. Jejich vypovéd nadto
potvrdila probéhlé transakce tak, jak byly popsany zalobcem. Je tak zjevné, ze spravce
dané zneuziva vyjadfeni osoby, ktera se vytrvale vyhyba své svédecké vypovédi, aby
mohl odmitnout dikazni prosttedky prokazujici tvrzeni zalobce. Cela situace je pak o to
vice zarazejici, ze spravce dané se ani nepokusil zajistit predvedeni pana P. k podani
svédecke vypovédi tak, jak mu to umoznuje platna pravni Uprava. V situaci, kdy je
A v 4 / v/ v \ A4 4 4 v/ o o M Ve 4
vyjadreni této osoby pausalné vyuzivano k odmitnuti dalsich dikazd, je pritom nulova
4 v **V_V 4 v 4 / vV 1 Ve / v v
snaha spravce dané o zajisténi svédecké vypoveédi, pti které by zalobce dostal moznost
panu P. polozit otazky a uvést tak celou situaci na pravou miru, nejlépe vypovidajicim
dikazem o pristupu spravce dané k provadénému dokazovani. Bylo dle jeho nazoru
Ve ° 4 v 4 v oo v / v M M / o 4 4
ocividné, ze spravce dané i zalovany na zalobce kladli nesplnitelné dikazni naroky.
Zalobce mél pripravené veskeré relevantni dukazni prostfedky. Spravce dané tyto
dtkazni prostredky oznacil za nedostatecneé. Jake dalsi dukazni prostfedky mohl zalobce
shromazdit, aby splnil pozadavky spravce dané a zalovaného, vsak jiz zalobci nebylo
v M M M vv/ 4 4 / / 4 v
vysvétleno s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
spravce dané nema v ramci danové kontroly povinnost aktivné vyhledavat dukazy ve
prospéch danového subjektu. Zalobce je vsak presvédCen o tom, ze v mezich zasady
pravni jistoty, zasady legitimniho ocekavani, zasady poucovaci, zasady setfeni prav
danovych subjektd a zasady spravného zjisténi a stanoveni dané bylo povinnosti spravce
dané poudit dariovy subjekt o tom, jaké dalsi dikazni prostiedky maji byt ze strany
zalobce dolozeny, aby odstranily pochybnosti spravce dané. Je to spravce dané, kdo
odmitl dosud dolozené dikazy jako nedostatecné. Je to spravce dané, kdo opakoval, ze
zalobce neunesl své dikazni bfemeno a pochybnosti spravce dané tak pretrvavaji. V
takové situaci je to tak spravce dané, potazmo zalovany, kdo by mél nejlépe védét, jaké
dtikazni prostiedky chybi k odstranéni téchto pochybnosti a prokazani tvrzeni zalobce.
Zalobce se proto pta, jak mohl unést své dikazni bfemeno, pokud ani spravce dané a
zalovany nevi, jaké dikazy by bylo nutné dolozit, aby pochybnosti spravce dané a
zalovaného byly odstranény.

Je pfitom vhodné dodat, ze na sebe samého spravce dané klade zcela jiné dikazni naroky,
nez jaké klade na zalobce, coz je opét zcela nepfipustny postup. Spravce dané nemize
vidi zalobci aplikovat dikazni standard ,zcela jednoznacného skutkového zavéru“ a ,bez
jakéhokoliv naznaku pochybnosti“. O to vice v situaci, kdy ani spravce dané nepreklada
. / v/ 4 o v /v . 4 /7
nevyvratitelny primy dukaz o tom, ze by tvrzeni zalobce nebyla pravdiva. Pokud spravce
dané stejny dukazni standard neklade sim na sebe, tedy neprokazuje zcela jednoznalné
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existujici nepochybny zavér o tom, ze plnéni bylo zalobci dodano jinym dodavatelem
nebo bylo zalobcem dodano jinému odbérateli, pouze velmi tézko muaze po zalobci
pozadovat dolozeni dikaznich prosttedku prokazujicich jeho danova tvrzeni nade vsi
M v/ /7 . . . .
pochybnost a bez existence sebemensich pochybnosti. Nadto v situaci, kdy zde existuje
Casovy odstup nékolika let, ktery zkresluje jak uchovavané informace, tak pamét
/ Vv 4 o 4 v . / 4 v Ve 4 M 4 4
UCastnikt dané véci a ktery by spravce dané pfi svém postupu (a zejména hodnoceni
svédeckych vypovédi) mél taktéz respektovat. Je pritom vhodné podotknout, ze dikazni
standard vyzadovany spravcem dané vuci zalobci je roven a v urcitych ohledech dokonce
v . o ’ v / A ’ v/ [
presahuje dukazni standard pozadovany pro prokazani viny v trestnim fizeni. Zalobce
pak za takové konstelace nema viibec moznost své dikazni bremeno unést, pokud se
spravce dané jednou rozhodne, ze odpocet dané nebude uznan. Zalobce odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13. Zalobce pak nemuze souhlasit
ani se zavérem, ze v ramci danové kontroly ztstalo dikazni bfemeno na jeho strané a
toto neunesl. Zalobce primarné splnil svou dikazni povinnost dolozenim danovych
dokladu. Nasledné splnil i svou dukazni povinnost dolozenim dalsich dikaza za Gcelem
odstranéni pochybnosti spravce dané. V tento moment preslo dukazni bfemeno zpét na
spravce dané, kdy ten je nemohl splnit tim, ze pouze zopakoval své dosavadni
pochybnosti a Géelové odmitl dikazni prostredky dolozené zalobcem jako nedostatecne.
S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce uzavrel, ze to byl spravce dané (potazmo
v / / o 4 v / 4 /7 Vv v 4 /7 Vv
zalovany), kdo neunesl své dikazni bfemeno stran prokazani, ze danova tvrzeni zalobce a
4 v / o 4 v M v / / / Ve i / .
jim dolozené dukazni prostfedky jsou neprfesné, neGplné ¢i nepravdivé, a tedy nejsou
dostatecné k prokazani naroku na odpocet dané a na osvobozeni dané. Tim spise pak
spravce dané (potazmo zalovany) neunesli své dukazni bremeno stran prokazani existence
podvodu na DPH ¢i zneuziti prava, které bylo jejich povinnosti prokazat predtim, nez
pristoupili k odmitnuti naroku zalobce na odpodet DPH a osvobozeni od DPH.

2) Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, e s nimitkami %alobce uvedenymi v
zalobé nesouhlasi a odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze v nyni
posuzovaném pripadé nebyly uznany zalobcem uplatnéné naroky na odpocet dle
danovych dokladq, na kterych byla jako dodavatel uvedena obchodni spolecnost Ploceus
(viz tabulky ¢. 1 az 4 na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti), jelikoz zalobce neprokazal
naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpodet dle ust. § 72 a § 73
zakona o DPH. V danovém fizeni totiz nebylo prokazano, ze by posuzovana plnéni byla
fakticky uskuteénéna deklarovanym dodavatelem Ploceus, tj. dodavatelem uvedenym na
predlozenych danovych dokladech (viz body [42] az [68] napadeného rozhodnuti). Z
judikatury SDEU pfitom jasné vyplyva, ze v piipadé uplatnéného naroku na odpocet je
nejdtive nutné zkoumat, zda byly splnény podminky vzniku a uplatnéni naroku na
odpocet dané, kdy se jedna o hmotnépravni a formalni podminky stanovené smérnici
Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, které v sobé
zahrnuji to, ze datiovy doklad obsahuje veskeré idaje a nalezitosti pozadované citovanou
smérnici, jakoz i to, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni niroku na odpodet bylo
uskuteénéno tak, jak vyplyva z predlozeného danového dokladu (viz napf. rozsudek ze
dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD, ¢i rozsudek ze dne 21. 6. 2014 ve
spojenych vécech C-80/11 a C -142/11, Mahagében a David). Pouze tehdy, pokud bylo
bezpochyby osvédéeno naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro uznani
naroku na odpocet, je mozné, aby se spravce dané zabyval otazkou mozné existence
danového podvodu ¢i naplnéni podminek pro aplikaci principu zdkazu zneuziti prava
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(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013 - 37, ze
dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32, nebo ze dne 21. 12. 2016, . j. 6 Afs 252/2016 -
35). Z vyse uvedenych divodi je argumentace zalobce, ze dariové organy mély vést
dokazovani k prokazani existence podvodu na dani ¢i zneuziti prava, neopodstatnéna,
nebot nosnym duavodem a zavérem napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobcem
uplatnénym narokim na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni, které mél zalobce dle
predlozenych danovych dokladi pfijmout od dodavatele Ploceus, je to, ze nebylo
prokazano naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet, kdyz
zalobce neprokazal, ze by posuzovana zdanitelna plnéni fakticky ptrijal pravé od
dodavatele Ploceus. Zalovany ma s ohledem na vy$e uvedené za to, e predmétna namitka
zalobce neni duvodna.

Dale zalovany uvedl, ze hmotnépravnimi podminkami naroku na odpocet dané, jejichz
naplnéni je predmétem posouzeni v ramci danového fizeni, se rozumi jednak pouziti
plnéni pro uskutedriovani ekonomické Cinnosti, a dale faktické uskutecnéni plnéni tak,
jak je uvedeno na predlozeném danovém dokladu. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu je
pritom v ramci zkoumani faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu s
danovym dokladem nezbytné ovéfit, ze plnéni bylo poskytnuto pravé dodavatelem
deklarovanym na tomto danovém dokladu. Kontinualni a dlouhodoba rozhodovaci praxe
Nejvyssitho spravatho soudu vychazi z premisy, ze dodani zdanitelného plnéni
deklarovanym dodavatelem je jednou z hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku
na odpocet dané. S ohledem na shora uvedené proto nelze prisvédcit namitce zalobce
ohledné nespravného posouzeni pravni otazky opravnénosti zalobcem uplatnéného
naroku na odpocdet dané. SkuteCnost, ze v daném pripadé nebyla spravcem dané
zpochybnéna existence predmétného zbozi, nepostacuje k prokazani toho, ze predmétné
zbozi bylo skutecné porizeno tak, jak je na zalobcem predlozeném danovém dokladu
deklarovano, tj. mimo jiné deklarovanym dodavatelem.

Zalovany uvedl, Ze si je védom, %e se Nejvy$$i spravni soud odchylil od shora uvedenych
zavérd ve svém rozsudku STAVITELSTVI MELICHAR, kde svij zavér zaklida mimo
jiné na zakladé rozboru rozsudku PPUH. Z pohledu zalovaného vsak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku STAVITELSTVI MELICHAR tento rozsudek SDEU nevyloZil zcela
presné ve vsech souvislostech. Samotny vyrok rozsudku PPUH by sice bylo mozno
vykladat takovym zplisobem, ze nezalezi na tom, od koho bylo plnéni, z néhoz si
danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané, pfijato. Uvedeny vyrok totiz zni:
»Ustanoveni Sest¢ smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002,
must byt vykladina v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni vipravé, jako je siprava dotéena
v puvodnim rizeni, kterd osobé povinné k dani odepira narok na odpocet DPH splatné nebo
zaplacené za zboZi, které ji bylo doddno, z divodu, Ze faktura byla vystavena subjektem, jenz
musi byt s obledem na kritéria stanovend touto pravni dpravou povazovin za neexistujici
subjekt a je nemozné urcit skutecnou totoznost dodavatele zboZi, s vyjimkou pripadu, kdy bylo
s obledem na objektivni skutecnosti a aniz bylo po osobé povinné k dani pozadovino provést
ovérent, kterd ji neprisluseji, prokazano, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védet, Ze uvedené plnéni bylo souldsti podvodu obledné dané z pridané hodnoty, coz prislusi
ovérit predkladajicimu sondu.
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Z vyse uvedeného by se tedy dle zalobce mohlo zdat, ze jestlize nelze dafiovému subjektu
uprit narok na odpocet ani z plnéni, které mu poskytl neexistujici subjekt, pak je zcela
nerozhodné, kym mu bylo plnéni dodano. Zalovany v$ak zdtraziiuje, 2e vyrok rozsudku
SDEU ve véci PPUH nelze chapat jako obecny zavér, ale je nutné jej posuzovat s
ohledem na kontext resené véci. Pro posouzeni rozsudku PPUH je klicova skutecnost, ze
se v daném pfipadé nejednalo o fakticky neexistujici subjekt (tj. ze by plnéni dle
danového dokladu méla poskytnout korporace, ktera nikdy neexistovala), ale o subjekt,
ktery byl podle prava ¢lenskeho statu za neexistujici pouze povazovan. V daném pripadé
bylo plnéni dodano korporaci, jez byla zapsana v obchodnim rejstriku, avsak s ohledem
na kritéria stanovena vnitrostatni vyhlaskou byla povazovana za neexistujici subjekt
(body 31 a 19 citovaného rozsudku). Zda bylo plnéni dodano pravé touto korporaci, vsak
nebylo predmétem sporu. Rozsudek PPUH tedy s ohledem na skutkovy stav
predmétného pripadu nefika, ze nezalezi na tom, kdo plnéni danovému subjektu dodal,
ale pouze to, ze nelze narok na odpoclet dané odmitnout bez dalsiho pouze s ohledem na
vnitrostatni upravu, ktera nékteré subjekty povazuje za neexistujici (z davodu neplnéni
danovych a dalsich povinnosti).

Zalovany dile uvedl, Ye Nejvy$$i spravni soud dile v rozsudku STAVITELSTVI
MELICHAR vychazel z rozsudku SDEU ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik
EOOD. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49,
vylozil ¢. j. 4 Afs 186/2015-34, ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 111/2014-37, ze dne 23. 11.
2015, ¢. 5. 6 Afs 180/2015-17, ze dne 13. 4. 2016, . j. 10 Afs 160/2015-32, ze dne 21. 12.
2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, ze dne 24. 5.
2017, ¢. 3. 5 Afs 144/2016-32, ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015-45, ze dne 3. 6. 2016,
C.j. 5 Afs 109/2015-35, ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 Afs 13/2016-76, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j.
6 Afs 246/2016-33, a ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017-39 (celkem 12) mj. shora
uvedeny rozsudek SDEU tak, ze ,,... neni dariovy subjekt povinen nést diisledky podvodného
jednani svého obchodniho partnera a rounéz tak spravce dané neni opravnén ryto diisledky na
dariovy subjekt prenést. StéZovatel vsak viibec neprokazal, Ze jeho obchodnim partnerem pri
nakupu zboZi byly uvedené t7i spolecnosti, proto neni na misté jeho argumentace o
neopravnéném preneseni tizivych disledkd (pripadnébo) podvodného jednini téchto t{
spolecnosti.“ V rozporu s timto vykladem nebyl Nejvyssi spravni soud ani v nasledné
judikatufe (rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28, JUTTY GROUP
s.r.0.), kde mimo jiné uvadi, ze: ,,i nadaile setrviva na predpokladu, Ze je <nezbyné, aby
dariovy subjekt prokdzal v dariovém rizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz
je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k
prokazani tvrzeného pravnibo stavu predklidd> (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 21. 4. 2016, & j. 4 Afs 295/2015-45).

Zalovany soulasné poukazal na aktualni rozhodovaci praxi Nejvy$iho spravniho soudu,
z které je z¥ejmé, Ye rozsudek STAVITELSTVI MELICHAR nep¥edstavoval odklon od
ustalené judikaturni praxe, nybrz pouze ojedinélé rozhodnuti, které vybocluje z
judikaturni linie zastavané Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudcich pfedchazejicich tak
1 naslednych. V rozsudcich ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 328/2017-66 a ¢. j. 1 Afs
327/2017-61, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 283/2017-73, ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 Afs
133/2017-35, a ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Afs 120/2017 - 28, Nejvyssi spravni soud nadale
setrvava na zavéru, ze datiovy subjekt je povinen stran hmotnépravnich podminek
naroku na odpolet prokazat nejen faktické uskuteCnéni zdanitelného plnéni, ale 1
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uskuteCnéni tohoto plnéni deklarovanym dodavatelem. Pokud danovy subjekt toto
dtkazni bremeno neunese, spravce dané nemuze danovym subjektem uplatnény narok na
odpocet uznat.

Ze shora uvedeného tak dle zalovaného zcela jednoznacné vyplyva, ze zavéry Nejvyssiho
spravntho soudu v rozsudku STAVITELSTVI MELICHAR jsou zavéry zcela
ojedinélymi a v rozporu s ustalenou judikaturni praxi Nejvyssiho spravniho soudu.
Naopak, Nejvyssi spravni soud v obdobnych pripadech opakované rozhodoval a
rozhoduje, ze danovy subjekt je povinen pfi uplatnéni naroku na odpocet dané spravci
dané prokazat nejen faktické pfijeti zdanitelného plnéni jako takového, ale téz ze
predmétné zdanitelné plnéni skuteéné prijal pravé od toho dodavatele, ktery je
deklarovan na predlozeném danovém dokladu. Divodem neuznani naroku na odpocet
dané tak muze byt vyhradné skuteCnost, ze dafovy subjekt neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 57/2012 - 26; ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 -
71; a ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63). Teprve az po prokazani téchto
skutednosti je spravce dané povinen zabyvat se pfipadnou udasti danového subjektu na
podvodu na DPH a védomosti danového subjektu o ni. Zkoumat védomou udast
danového subjektu na podvodu na DPH a odepfit danovému subjektu z tohoto davodu
jim uplatnény narok na odpocet dané lze tedy az za situace, kdy byly prokazany
hmotnépravni podminky naroku na odpodet dané, véetné podminky uskutecnéni plnéni
deklarovanym dodavatelem. Nejvyssi spravai soud pritom v pripadech, kdy spravce dané
odeprel narok na odpocet dané se zavérem, ze nebyly naplnény hmotnépravni podminky
naroku na odpocet dané a zaroven nelze narok na odpocet dané pfiznat z diavodu
védomého zapojeni dariového subjektu do podvodu na DPH (tedy v souladu s nyni
zastavanym nazorem Nejvy$stho spravniho soudu v rozsudku STAVITELSTVI
MELICHAR), konstatoval, ze takové rozhodnuti spravce dané, resp. zalovaného, ktery
tento zavér v odvolacim fizeni aproboval, je neprezkoumatelné, v nékterych pripadech
vzhledem k dvodnosti jinych Zalobnich nimitek ,pouze® obiter dictum. Zalovany si
souCasné upozornil na to, ze Nejvyssi spravni soud sam vyslovné uznal, ze rozsudek
STAVITELSTVI MELICHAR se vymyké rozhodovaci praxi soudt ve vztahu k otazce
neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z divodu neprokazani uskute¢néni
plnéni deklarovanym dodavatelem. V souvislosti s tim zalovany odkazal na usneseni ze
dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35, kterym prvni senat Nejvyssiho spravaiho soudu
predlozil rozSifenému senatu k rozhodnuti otazku, zda je dostate¢nym diavodem pro
nepfiznani naroku na odpocet DPH neprokazani, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo ziroven prokazano, ze ptredmétné plnéni bylo
soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatniujici narok na odpocet dané védéla, nebo
védét méla a mohla. Zalovany mé s ohledem vyse uvedené za to, %e pfedmétna namitka
zalobce neni diivodna.

Dale zalovany uvedl, ze setrvava na svych zavérech, Ze predlozenymi dikaznimi
prostredky nebylo prokazano, ze by posuzovana plnéni byla fakticky uskutecnéna
dodavatelem Ploceus. Byt zalobce predlozil fadu dikaznich prosttedkt, zadny z téchto
dikaznich prostfedki nemél takovou vypovidaci hodnotu, aby v kontextu vSech
skutkovych zjisténi prokazal, ze posuzovana plnéni byla fakticky uskutecnéna
deklarovanym dodavatelem. Ve vztahu k jednotlivym skutkovym zjisténim a hodnoceni
provedenych dikaznich prostiedk Zalovany odkazal na body [42] az [60] napadeného
rozhodnuti, jelikoz k témto jednotlivym zjisténim a pochybnostem spravce dané a
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zalovaného se zalobce v zalobé konkrétnim zpsobem nevyjadruje. Pochybnosti spravce
dané a zalovaného stran faktického uskuteénéni posuzovanych plnéni deklarovanym
dodavatelem Ploceus pritom vyplyvaly ze zcela objektivnich skutecnosti, jako napriklad
v ’ .. < 7+ 1o ;. v / ’ o ./ .
Casového nesouladu mezi jednotlivymi dikaznimi prosttedky, zasadnich rozport tykajici
se jednotlivych dodavek mezi obchodnimi spole¢nostmi ve fakturacnim fretézci a
v v /7 V v i M Vo i /

prepravy apod. (fakturaéni retézce ve vztahu k dani na vstupu, jakoz i k dani na vystupu
. ’ ) ’ . ’ ’
jsou popsany v bodu [41] napadeného rozhodnuti, viz také bod [40] napadeného
rozhodnuti, kde je popsano personalni propojeni zalobce s obchodni spolecnosti
KARBIN, a.s., ktera v danych fetézcich rovnéz figurovala).

Zalovan}'f rovnéz uvedl, ze zalobce toliko obecné namita, ze své dtkazni bremeno
predlozenymi dukaznimi prosttedky unesl, aniz by konkrétné reagoval na hodnoceni
dtkaznich prostredkt uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jak jiz zalovany
uvedl v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pro udely uplatnéni osvobozeni od dané pri
dodani zbozi do jiného clenského statu must byt naplnény tfi hmotnépravni podminky.
Prvni podminkou je, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté, druhou podminkou je, ze doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, a
treti podminkou je, ze zbozi bylo odeslano ¢i prepraveno do jiného clenského statu.
Zalovany v posuzovaném pipadé podrobné zdtvodnil svij zavér, e ve vztahu k
plnénim, které mél zalobce dle predlozenych danovych dokladi dodat obchodni
spolecnosti TAXIBUS (viz tabulka ¢. 1 az 6 na str. 21 az 23 napadeného rozhodnuti),
nebylo prokazano naplnéni ani jedné z téchto podminek, tudiz nebylo prokazana
opravnénost zalobcem uplatnéného osvobozeni od dané dle ust. § 64 odst. 1 ZDPH (ve
vztahu k zavérim zalovaného stran jednotlivych podminek viz body [112] az [122]
napadeného rozhodnuti). Ze zjisténi spravce dané vyplynulo zejména to, ze k vyvozu
predmétnych automobilG na Slovensko dochazelo toliko formalné, kdyz tyto
automobily byly obratem prevaZeny zpét do Ceské republiky, aniZ by doflo k predni
danych automobilt a k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na obchodni
spole¢nosti  TAXIBUS. Ze svédeckych vypovedi ridich provadéjicich prepravu
predmétnych vozidel (viz body [84] az [86] napadeného rozhodnuti) pritom vyplynulo,
ze jiz pri zahajeni prepravy bylo fidi¢im na zakladé instrukci zalobce ztejmé, ze vozidla
budou vezena zpét do Ceské republiky, aniZ by mélo dojit k jejich ptedani. Jak alovany
uvedl v bodu [121] napadeného rozhodnuti, Zalobce nemohl byt v dobré vife, ze
predlozenymi dikaznimi prostfedky unese své dikazni bfemeno k prokazani naplnéni
podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané dle ust. § 64 odst. 1 zadkona o DPH, kdyz
zjisténé skutecnosti svédcily o tom, ze zalobce si mohl byt védom toho, ze ke splnéni
danych podminek nedoslo. Za popsané situace je rovnéz opétovné zcela neptilehava
argumentace zalobce, ze spravce dané se mél zabyvat otazkou mozné existence podvodu
na dani & zneuZit{ prava. Zalovany ma proto za to, Ye pfedmétna nimitka alobce nenf
dtvodna.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze datiové organy nejsou povinny specifikovat, jaké dikazni
prostredky maji byt dafiovym subjektem dolozeny k prokazani jeho tvrzeni, kdyz volba
dikaznich prostiedkd je na datiovém subjektu. Zalovany nerozporuje, e dle ust. § 64
odst. 5 zakona o DPH se dodani zbozi do jiného ¢lenského statu zpravidla prokazuje
pisemnym prohlasenim pofizovatele, ze zbozi bylo prepraveno, avsak prohlaseni
porizovatele nemtze byt chiapano jako specialni dikazni prostredek, jehoz predlozenim
automaticky dojde k uneseni dikazniho bfemene (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195), zejména v situaci, kdy toto prohlaseni
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je rozporné a je zpochybnéno dal$imi zjisténimi spravce dané, jako tomu bylo v nyni
posuzovaném pripadé (viz bod [72] napadeného rozhodnuti). Stejné tak dukazni hodnota
predlozenych CMR listl byla v darfiovém fizeni relevantné zpochybnéna (viz body [73] a
nasl. napadeného rozhodnuti). Zalovany mél s ohledem na vy$e uvedené za to, Ze
predmétna namitka zalobce neni dtvodna.

Zalovan}'f dale konstatoval, ze setrvava na svém zavéru, ze nebyla prokazana skutecnost,
ze by na obchodni spole¢nost TAXIBUS preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
(viz body [105] az [111] napadeného rozhodnuti), kdyz z provedenych dukaznich
prostredku nevyplyva, ze by obchodni spole¢nost TAXIBUS mohla s predmétnymi
vozidly fakticky nakladat. Tvrzeni ¥alobce, Ze okamZitd preprava vozidel zpét do Ceské
republiky ma byt projevem vile obchodni spolecnosti TAXIBUS, nebylo v danovéem
fizeni zadnym zpusobem prokazano, kdyz ze zjisténi spravce dané vyplyva pouze to, ze
to byl zalobce, ktery predem objednaval prepravu predmétnych vozidel na Slovensko a
zpét do Ceské republiky, a hradil niklady na tuto prepravu (viz body [75] a [76]
napadeného rozhodnuti). Argumentace zalobce, ze tak ¢inil v zavislosti na pokynech
obchodni spole¢nosti TAXIBUS, je ni¢im nepodloZenym tvrzenim. Zalovany mél s
ohledem na vyse uvedené za to, ze predmétna namitka zalobce neni davodna.

Zalovany mél rovné? za to, ze podminku dod4ni zboZi osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté nelze mit za splnénou pouze na zakladé toho, ze deklarovany odbératel
TAXIBUS byl registrovany k dani na Slovensku, pokud nebylo soucasné prokazano to,
ze zbozi bylo tomuto odbérateli fakticky dodano (viz bod [104] napadeného rozhodnuti).
O formalnosti vyvozu zalovany pojednaval ve vztahu k tomu, ze podminky pro
uplatnéni osvobozeni od dané dle ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH nemohou byt splnény,
pokud zboi sice opustilo tzemi Ceské republiky, ale stalo se tak pouze dolasné z
formalnich davodut (viz bod [31] napadeného rozhodnuti). Pokud zalovany poukazoval
na neprukaznost provedenych dikaznich prostredkt ve vztahu k naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané ¢i nedostatek dobré viry zalobce ve vztahu k uneseni dikazniho
bremene, nejedna se o konstatovani toho, ze danymi transakcemi mél byt sledovan
nezakonny ucel, jak se nyni snazi navodit zalobce, ale pouze o uvahy smérujici k
rozhodné pravni otazce posuzované v danovém fizeni, tj. zda byly naplnény podminky
pro uplatnéni osvobozeni od dané dle ust. § 64 odst. 1 zdkona o DPH. Zalovany ma s
ohledem na vyse uvedené za to, zZe predmétna namitka zalobce neni divodna.

Zalovany vyslovil presvedcent, ze zalobci neprislusi dovolavat se principu neutrality dané
z pridané hodnoty, pokud nebyl s to unést své dikazni bfemeno k prokazani naplnéni
podminek pro uznani naroku na odpocet a podminek pro uznani osvobozeni od dané pti
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Pokud totiz neni prokazano naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani uplatnéného naroku na odpocet, znamena to, ze
nebylo prokazano ani to, ze by daniovému subjektu narok na odpocet prvotné vibec
vznikl. V takovém pfipadé nemize byt dafiovym subjektem uplatnény narok na odpocet
uznan, jak vyplyva z citované judikatury SDEU, jakoz i z navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo by to naopak ptiznani naroku na odpodet v pfipadé,
kdy nebyly splnény hmotnépravni podminky pro jeho uplatnéni, které by bylo v
rozporu s zalobcem zminénym principem neutrality dané z ptidané hodnoty. Pokud
Vv /4 v/ v 4 ’ v 4 / vV
totiz v posuzovaném pripadé nebyla prokazana osoba dodavatele plnéni, ktera zalobce
Vee 7 v v/ . vV v ..
prijal, nebylo prokazano, ze tato plnéni byla fakticky uskutecnéna jinou osobou
povinnou k dani. V takovém pfipadé spravce dané neni povinen prokazovat existenci
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danové ztraty, nebot tato okolnost je relevantni az pri pripadném posuzovani podvodu
na dani, které vsak nastupuje tehdy, kdy je prokazano naplnéni formalnich a
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet. Obdobné plati i pro
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v tom smyslu, ze pokud
neni prokazano naplnéni podminek pro uplatnéni tohoto osvobozeni, danovym
subjektem uplatnény narok na osvobozeni nemtZe byt uznan. Zalovany mél s ohledem
na vySe uvedené za to, ze predmétna namitka zalobce neni divodna. K procesu
dokazovani (okruh zalobnich namitek uvedenych v bodech [15] az [18] tohoto vyjadrenti)

Zalovany rovnéZ ptipomenul, Ze dikazni prostfedky provedené v datiovém Hzeni byly
spravcem dané a zalovanym hodnoceny plné v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazt dle ust. § 8 odst. 1 danového radu, pricemz uvahy zalovaného stran hodnoceni
danych dikaza jsou prezkoumatelnym a logicky ucelenym zptsobem vyjeveny v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud se tyka zalobcem namitané tucelovosti
hodnoceni vypovédi panu P., S., D. a pisemného vyjadteni JUDr. P., zalovany uvadi, ze
hodnoceni svédeckych vypovédi pana P. (jednatele obchodni spolecnosti TAXIBUS),
pana S. (jednatele obchodni spolecnosti Ploceus), pana D. (kontaktni osoba za obchodni
spolecnost TAXIBUS) vcetné pisemnych vyjadfeni pana P. a JUDr. P. je obsazeno v
bodech [88] az [90], [93] az [97] a [100] napadeného rozhodnuti. Zavér zalovaného o tom,
ze svédecke vypovédi panu P., S. a D. nemohly byt osvédceny jako dukazy prokazujici,
ze na obchodni spolecnost TAXIBUS preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, neni
zalozeno pouze na rozporu s pisemnym vyjadrenim pana JUDr. P., jak nyni argumentuje
zalobce, nybrz na komplexnich nesrovnalostech a rozporech téchto vypoveédi s ostatnimi
zji$ténimi spravce dané. Zalovany proto odmita, Ze by dané dikazni prostredky byly
hodnoceny tcelové, a ma tudiz za to, ze predmétna namitka zalobce neni divodna.

Zalovany povaZoval za zfejmé, Ze datiové organy po zalobci poZadovaly prokazini pouze
toho, co zalobce sam tvrdil. Pokud zalobce predlozil pfijaté danové doklady, na kterych
byl uveden dodavatel Ploceus, pak timto tvrdil, Ze ptijal zdanitelné plnéni prave od
tohoto deklarovaného dodavatele, ktery byl v dobé uskuteénéni danych zdanitelnych
plnéni platcem dané z pridané hodnoty. Obdobné pak predlozenim danovych dokladt ve
vztahu k plnénim pro obchodni spole¢nost TAXIBUS zalobce tvrdil, ze dodal zbozi
osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté. Na zalobce tudiz nebyly kladeny zadné
nesplnitelné dikazni naroky, jak nyni argumentuje v zalobé, nybrz byl vyzvan k
prokazani vyse uvedenych skute¢nosti, které sam tvrdil, a k odstranéni jednoznacné
vymezenych pochybnosti spravce dané tykajicich se téchto skute¢nosti. Zalovany déle
uvedl, ze spravce dané ani zalovany nebyli povinni zalobce poucovat o tom, jaké
konkrétni dikazni prosttedky ma predlozit. Jak konstatoval Nejvys$si spravni soud
naptiklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 8 Afs 14/2011-97, ,volba diikaznich
prostiedkii [je] predevsim na vivaze dariového subjektu®, pricemz je na datovém subjektu,
aby si zajistil takové dikazni prostredky, které z pohledu uneseni dikazniho bfemene
obstoji. Zalovany ma s ohledem na vy$e uvedené za to, Ye predmétni nimitka Zalobce
neni duvodna.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze spravce dané se opakované pokusil provést vyslech zalobcem
navrhovaného svédka, pana JUDr. P.. Pan . na opakované predvolani k podani svédecké
vypovédi zadnym zpusobem nereagoval, pticemz vyslech pana P. se nepodatilo zajistit

M ’ v . 4 4 4 4 4 /4 4 v M V4 4 v
ani na zakladé mezinarodniho dozadani, které spravce dané zaslal Financ¢ni sprave
Slovenské republiky (viz bod [91] napadeného rozhodnuti). Zalovany tedy povazuje
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formulaci zalobce o nulové snaze spravce dané k vyslechnuti daného svédka za ucelovou.
Zalovany ma za to, ze predmétna namitka zalobce neni duvodna.

Dale konstatoval, ze k pouziti pojmu ,zneuziti systtmu DPH® spravcem dané se jiz
zalovany vyjadril v bodu [140] napadeného rozhodnuti. Spravce dané a zalovany se ve
vztahu k plnénim, které mél zalobce dle predlozenych danovych doklada pfijmout od
dodavatele Ploceus, zabyval pouze a jen rozhodnou otazkou, zda byly splnény
hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet, konkrétné pak zda bylo
prokazano prijeti danych plnéni od deklarovaného dodavatele Ploceus. Ve vztahu k
plnénim, které mél zalobce dle predlozenych danovych dokladd dodat obchodni
spolecnosti TAXIBUS, bylo posuzovanou a rozhodnou otazkou pouze a jen to, zda byly
splnény podminky pro uplatnéni naroku na osvobozeni od dané dle ust. § 64 odst. 1
zakona o DPH, priCemz na tomto nic neméni zalobcem zminéné formulace pouzité
spravcem dané, kdyz tyto jsou zalobcem vytrzeny z kontextu posuzovaného pripadu.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.7.5.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu pak
usoudil nasledovné.

Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zptusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Spise
proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentalni systém, ve smyslu zavéra
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As 47/2012
- 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 -
30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry,
respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti oduvodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost
organt verejné moci (vCetné organu moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved na kazdou diléi namitku. Zejména u
velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gdastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, C. j. 2 Afs 143/2015
-71).

Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze dne 25. 3. 2015 zahajil spravce dané u
zalobce postup k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti
danového ptiznani dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2015 vyzvou
evidovanou pod ¢&.j. 510292/15/2714-50524-606117, nebot z jinych dariovych fizeni
vyplynuly spravci dané pochybnosti, zda bylo zbozi vykazané v datiovém pfiznani k
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 skuteéné dodano osobam
registrovanym v jiném Clenském staté, deklarovanym v souhrnném hlaseni podaném
danovym subjektem za predmétné zdariovaci obdobi. Nasledné byla u zalobce, jak
vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ¢.j. 1248589/15/2714-60565-602111 zahajena
danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi dervenec 2014 az prosinec
2014. Spravce dané na zakladé dalsich zjisténych skuteénosti postup k odstranéni
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pochybnosti ukondil a nasledné dne 13. 8. 2015 zahajil protokolem o Gstnim jednani ¢.j.
1371199/15/2714-60565-602111 danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2015 a to jednak v rozsahu stanoveném postupem k odstranéni pochybnosti
a souCasné s rozsifenim na provérovani vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané. O vysledku danové kontroly za zdanovaci obdobi Cervenec
2014, srpen 2014, rijen 2014 byla spravcem dané sepsana zprava o danové kontrole ¢.j.
1688656/17/2713-60565- 602111 (dale jen ,zprava o danové kontrole 1), ktera byla s
danovym subjektem projednana v ramci protokolu o Ustnim jednani ¢,

1688365/17/2713-60565-602111 dne 2. 10. 2017.

Ze zpravy o danové kontrole I vyplyva, ze spravce dané po provedeném dukaznim fizeni
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
osvobozeni od dané dle ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2014 a fijen 2014 (deklarovany odbératel TAXIBUS s.r.o. (SK), a proto vyloudil za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2014 z f. 20 daniového pfiznani Castku 2 625 114 K¢ a za
zdanovaci obdobi rijen 2014 dastku 3 476 375 K¢. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané
nezpochybnoval existenci predmétnych plnéni (osobni automobily) a jejich dodani v
ramci ekonomické cinnosti danového subjektu, dospél spravce dané k zavéru, ze
danovému subjektu vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu pfi dodani zbozi, coz
spravce dané promitl do f. 1 predmétnych rozhodnuti, kde za zdanovaci obdobi cervenec
2014 doméril DPH ve vysi 455 598 K¢ ze zakladu dané 2 169 516 K¢ a za zdanovact
obdobi fijen 2014 DPH ve vysi 603 338 K¢ ze zakladu dané ve vysi 2 873 037 K¢. Za
zdarnlovaci obdobi srpen 2014 nebylo zjisténo poruseni zakona o DPH.

U

O vysledku danové kontroly za zdanovaci obdobi zafi 2014, listopad 2014, prosinec 2014
byla sepsana zprava o danové kontrole ¢.j. 1697831/17/2713-60565- 602111 (dale jen
,zprava o danové kontrole II*), ktera byla s zalobcem projednana v ramci protokolu o
Ustnim jednani ¢.j. 1688365/17/2713-60565-602111 dne 2. 10. 2017. Vyplyva z ni, ze
spravce dané neuznal zalobci narok na odpoclet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
(osobni automobily) od dodavatele Ploceus s.r.o., a to za zdanovaci obdobi zari 2014 v
celkove vysi zaklad dané 2 348 778 K¢ a dan 493 243 K¢, za zdanovaci obdobi listopad
2014 v celkove vysi zaklad dané 7 895 679 K¢ a dan 1 658 092 K¢, za zdarlovaci obdobi
prosinec 2014 v celkové vysi zaklad dané 2 678 353 K¢ a dan 562 454 K¢. Spravce dané na
zakladé provedeného Setfeni konstatoval, ze zalobce sice splnil formalni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané pii potizeni vozidel, ale faktické dodani od
deklarovaného dodavatele neprokazal, tudiz neprokazal opravnénost naroku na odpocet
dané v souladu s ust. § 72 odst. 1, § 73 odst. 1 pism. a) zadkona o DPH.

O vysledku dariové kontroly za zdatiovaci obdobi leden 2015 byla sepsana zprava o
danové kontrole ¢.j. 1688680/17/2713-60565-602111 (dale jen ,zprava o danové kontrole
1), kterd byla s zalobcem projednana v ramci protokolu o ustnim jednani ¢.j.
1688365/17/2713-6065-602111 dne 2. 10. 2017. Vyplyva z ni, ze spravce dané neuznal
zalobci narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni (osobni automobily) od
dodavatele Ploceus s.r.0., za predmétné zdarovaci obdobi v celkové vysi zaklad dané 2
040 392 K¢ a dan 428 561 K¢. Spravce dané na zakladé provedeného Setfeni konstatoval,
ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpodet dané v souladu s ust. § 72 odst. 1,
§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.
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Hodnocenim postupu spravce dané i zalovaného z pohledu jednotlivych ustanoveni
zakona o DPH a potazmo i danového radu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Uvodem je tfeba uvést, %e k problematice rozloZeni dikazniho b¥emena mezi spravce
dané a daniovy subjekt v dariovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry
sice byly formulovany predevsim na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni
Géinném zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovém fadu. Plyne z ni, ze danové fizeni je
postaveno na zasadé, podle niz kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
dtkazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce
dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skuteénosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném darfiovém tvrzeni a
dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutelnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dukazni bremeno danovy subjekt,
ma vsSak nékteré vyjimky - napriklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkt uplatnénych dafovym subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Krajsky soud dale konstatuje, ze povinnosti zalobce bylo prokazat splnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet dané, tedy prokazat osobu
dodavatele plnéni. Zalobce tak, jak vyplyvi z naslednych zavért udinénych v dal$ich
Castech odivodnéni tohoto rozsudku, neucinil, neptislusi mu tedy dovolavat se principu
neutrality dané. Nebylo totiz prokazano, ze plnéni byla fakticky uskutecnéna jinou
osobou povinnou k dani. Obdobné posouzeni je pak priléhavé i1 pro osvobozeni od dané
pri dodani zbozi do jiného clenského statu, pfi kterém pokud neni prokazano naplnéni
podminek pro uplatnéni tohoto osvobozeni, narok na osvobozeni nemuze byt priznan.
Ani v takovém pripadé se zalobci nemuze principu neutrality domahat. Krajsky soud
rovnéz nemohl pfisvéd¢it nazoru zalobce, dle néhoz se spravce dané ani nepokusil o
prokazani, ze by lelem daného obchodniho fetézce bylo pachani podvodu na DPH ¢
zneuzitl prava. Jak jiz bylo shora naznaceno, zalobce neunesl dikazni bremeno pro svoje
tvrzeni, ze predmétné zbozi obdrzel od konkrétniho platce DPH a potazmo i tvrzeni, ze
splnil podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.
Zalobce v 74dném p¥ipadé nebyl spravcem dané podeziran, e by se snad mél podilet na
podvodu na DPH. Jakékoliv prokazovani v tomto smyslu ze strany spravce dané tedy
nebylo divodné olekavat.

Krajsky soud rovnéz nepfisvéd¢il nazoru zalobee, dle néhoz dikazni fizeni provedené
spravcem dané skytalo nedostatky. Zalobce byl k prokazani jeho datiovych tvrzeni Fadné
vyzvan, vyzvy vypracované spravcem dané byly urlité a vyjadfovaly konkrétni
pozadavky. Je rovnéz neprehlédnutelné, ze zalobci nelze upfit aktivni postoj v dikaznim
fizeni, nebot predlozil fadu dikaznich prostfedkl, nicméné jejich provedenim se vsak
nepodafilo prokazat jeho pvodni tvrzeni, nebof navrhované dikazy nemély takovou
vypovidaci hodnotu, ktera jim pivodné byla prikladana. Lze konstatovat, ze dikazni
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fizeni bylo ve smyslu ust. § 8 odst. 1 danového fadu provedeno v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza a krajsky soud neshledal, ze by dtkazni prosttedky, zejména
v 4 / v . 4 v /v v 4 \4
svédecke vypovédi, byly ze strany spravce dané hodnoceny ulelové. Naopak ma za to, ze
svédecké vypovédi, tak jak jsou prezentovany nize, nakonec zavéry spravce dané
. . , v e /v / VeV /v v
potvrdily. Krajsky soud tak povazuje za nepochybné, ze se spravce dané i zalovany radné
zhostili své povinnosti dané jim ust. § 92 odst. 2 daniového radu, nebot dbali, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji.

Za pripadny povazuje krajsky soud i odkaz zalovaného na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svych rozsudcich konstantné judikuje, ze kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahl musi zachovavat nalezitou miru obeztetnosti vzhledem
k povaze své linnosti a zajistovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle pfislusnych ustanoveni zakona o DPH.
Soucasné krajsky soud uvadi, ze mu v projednavané véci neptislusi hodnotit obchodni
cile zalobce. Jeho tkolem je posouzeni, jaké méla obchodni taktika zalobce dopady na
zahajené danove fizeni.

Pravo na odpodet DPH - dodavatel Ploceus s.r.o.

Jadrem sporu v posuzovaneé véci je otazka, zda ma zalobce narok na odpocet dané, ktery
4 4 v / / v 4 /
ma zaklad v danovém dokladu vystaveném spolecnosti Ploceus s.r.o., s uvedenym

IV

predmétem plnéni 22 ks osobnich vozidel v obdobi zari 2014, listopad 2014 a prosinec
2014 a dale 7 ks osobnich vozidel v obdobi leden 2015.

Krajsky soud souhlasi se zavérem finanénich organa, podle néjz zalobce neprokazal, ze
plnéni uvedené na predlozenych danovych dokladech bylo fakticky poskytnuto
deklarovanym dodavatelem. V plném rozsahu pak odkazuje na odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Uprava naroku na odpocet DPH je obsazena v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72
odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Ve 4 . 4 v 4 /4 4 . / . /. Ve 4 Ve
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
/v VvV 4 4 . 4 v 4 4 v 4 v 4
ucely uskutecniovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
Podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni
4 v v o Ve 4 M i b / 4 4 4 4 4
naroku na odpocet dané, kterou vici platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, Ze samotnym piedlozenim (formalné
bezvadného) darnového dokladu vSak nedochazi k automatickému prokazani naroku na
odpocet dané. Dari ¢i narok na odpoclet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v
existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni,
ale na stavu faktickém (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j.
2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007 - 84, konstatoval, ze ani ,,doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi
byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni naroku na odpocet dané
nestali ani prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je tfeba prokazat, ze k jeho
prijeti doslo deklarovanym zptsobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2012, ¢. 5. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 91/2013 - 38).
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V nyni posuzované véci spravce dané zjistil Cetné skutecnosti, které zpochybriuji
vérohodnost danového dokladu predlozeného zalobcem. — Spravci dané vznikly
pochybnosti, zda predmétna vozidla byla skuteéné dodana obchodni spole¢nosti Ploceus
s.r.o. Mél tedy pochybnosti o tom, ze by dodavatel disponoval pfepravnimi ¢i
skladovacimi kapacitami, které by umoznovaly deklarovana plnéni uskutecnit, nebot jak
spravce dané zjistil, obchodni spole¢nost Ploceus s.r.o. méla sidlo na adrese, na které jsou
nabizeny pouze sluzby souvisejici s poskytovanim sidla, a zadnou dalsi provozovnu dle
verejné dostupnych rejstiikt neméla k dispozici. Spravce dané také zjistil, ze viz BMW
740 nakoupeny dle predlozeného danového dokladu od spolecnosti Ploceus s.r.o. dne 22.
9. 2014 prodal dafiovy subjekt spole¢nosti LeasePlan Ceska republika, s.r.o. 18 dni
predtim, nez toto vozidlo poridil a zaplatil.

Krajsky soud tedy konstatuje, ze zaslanim vyzvy ze dne spravce dané k odstranéni
pochybnosti dne 9. 10. 2015 preslo dikazni bremeno na zalobce. Spravee dané pozadoval
prokazat, ze zdanitelna plnéni byla skuteéné prijata od deklarovaného dodavatel, jakym
zpusobem byla potizena, kde a kym byla vozidla predavana, jak, kdy, odkud a kym byla
vozidla k danovému subjektu dopravovana, spravce dané rovnéz pozadoval sdélit
identifikaci osob, které se podilely na uzavieni obchodniho vztahu se spolecnosti Ploceus
s.r.0., pozadoval predlozit objednavky, smlouvy, predavaci protokoly, pojistky, které by
prokazaly zalobcova tvrzeni. Zaroven plati, ze pochybnosti spravce dané se zalobci v
nasledném fzeni odstranit nepodatilo. Zalobce na konkrétni zji$tén{ a otazky spravce
dané konkrétné neodpovédél. Lze tak prisvéddit nazoru zalovaného, ze zalobce ve vztahu
k pfijatym plnénim, dokladim od spole¢nosti Ploceus s.r.o., predlozil fadu dikaznich
prostredku, podal i nasledna vyjadrent, tyto vsak ve spojeni se zjisténimi spravce dané
neprokazaly, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je na dokladech
deklarovano. Skutecnost, ze zalobce predlozil danove doklady, na kterych byla jako
dodavatel novych automobilt SKODA AUTO a.s. uvedena spoletnost Ploceus s.r.o.,
ktera nebyla oficialnim dealerem motorovych vozidel (viz odst. [90] napadeného
rozhodnuti), vyvolalo u spravce dané dalsi opravnéné pochybnosti o deklarovaném
dodavatel.

Dale nelze prehlédnout, ze k uplatnénému naroku na odpocet dané za nakup vozidla
BMW 740 xd VIN X s datem uskutecnéni plnéni dne 25. 8. 2014 spravce dané zjistil
nesrovnalosti tykajici dodani predmétného vozidla. Zalovany k tomu uvedl, Ze ,bylo
zjisténo, Ze predmétné vozidlo BUW poridila dne 14. 8. 2014 spolecnost Carpoint Service
s.7.0. od spolecnosti Synot Auto a.s. (autorizovany prodejce a servis BUW). Dne 21. 8. 2014 ho
spolecnost Carpoint Service s.r.0. nechala dopravit ze Zlina do provozovny Sveblova 1391/32,
Praba 10. Ackoliv spolecnost Carpoint Service s.r.o. jesté neméla predmétny automobil fyzicky
k dispozici, tento automobil téhoZ dne 14. 8. 2014 prodala na Slovensko spolecnosti TAXIBUS
5.7.0., pricemZ uplatnila osvobozeni dle ust. § 64 zakona o DPH. Jak spravce ddle zjistil, byl
tento automobil prepraven dne 25. 8. 2014 z Sveblova 1391/32, Praha 10 do Moravského Sv.
Janu na Slovensko dopravcem pan F. H. a jesté téhoz dne byl stegnym vozidlem ze Slovenska
Moravsky Sv. Jin prepraven zpét do Ceské republiky na adresu Dopravikii 9, Praha 8,
pricemz v kolonce zboZi obdrZel, bylo razitko slovenskd spolecnost HALAMA s.r.o0. Ze zjisténi
sprdavce dané dale vyplyvd, Ze predmétné vozidlo méla spolecnost Ploceus s.r.o. po¥idit dne 19.
8. 2014 od spolecnosti Roban Art s.r.o. a dne 25. 8. 2014 vyfakturovala Zalobci (dle
predlozeného dodaciho listu vozidlo doddano dne 28.08.2014). Vyse uvedené skutecnosti, kdy
spolecnost Carpoin Sevice s.r.o. predmétné vozidlo poridila dne 14.08.2014 a toto vozidlo
dopravila dne 25.08.2014 na Slovensko spolecnosti TAXIBUS s.r.0. a obratem zpét do Ceské
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republiky, pritom toto vozidlo je v tomto obdobi dne 19.08.2014 proddvino spolecnosti Roban
Art s.r.o. spolecnosti Ploceus s.r.o. (deklarovany dodavatel dariového subjektu), ve spojeni s
ostatnimi zjisténimi, kdy spolecnost Ploceus s.r.o. byla zarover dodavatelem i vozidel
uvedenych v odst. [42] tabulka ¢ 2 aZ 4, u kterych pred tim neZ byl deklarovino dodani
vozidel dariovému subjektu doslo také k prepravé na Slovensko a zpét, pritom tuto prepravu
objedndval sim Zalobci, vyvolavaji dalsi pochybnosti, o deklarovaném obchodnim pripadu,
tedy kdo byl skutecnym dodavatelem predmétného vozidla Zalobci.“ K témto zavéram se
krajsky soud priklani.

Dalsi skuteCnosti, jez zpochybnila uplatnéni naroku na odpocet dané byla otazka
dopravy predmétnych osobnich automobilt. Zalobce p¥i Gstnim jednani dne 13. 8. 2015,
uvedl, Ze pofizeni vyse uvedenych automobilt probéhlo bez odeslani nebo prepravy a
bylo uskutecnéno prevazné v Loukové, spravce dané vsak zjistil, ze dopravu téchto
osobnich automobilt si zalobce objednal u obchodni spole¢nosti HELICAR a.s. Dopravu
nasledné subdodavatelsky uskute¢noval dopravece D. Sch.. Z setfeni finanénich organa
vyplynulo, e dne 25. 11. 2014 dopravce vyzvedl 8 ks vozidel Skoda Rapid u spole¢nosti
FEMAT Radotin s.r.o. a dne 8. 12. 2014 u spolecnosti auto LS.R. a.s. a pres Slovenskou
republiku je dovezl zpét do Ceské republiky zalobci. Doprava byla pfitom Zalobcem
objednavina rovnou pro cestu z Ceské republiky na Slovensko a zpét do Ceské
republiky. Dopravce mél instrukce zalobce vletné soukromych poznamek o
sneinformovini AUTOWELT Brebna o dopravé pres SK* a ,,Obracim se na Vis s prosbou o
dalsi kolecko pres Slovensko®. Lze si tak ulinit zavér, ze tyto poznamky svédéi o
skutednosti, ze na vozidla dohlizel po celou dobu zalobce a vozidla byla dopravovana
pouze pres Slovensko odbérateli v Ceské republice a ne na Slovensku.

Dale je z prubéhu danového rizeni ztejmé, ze spravce dané vychazel v danovém fizeni
nejen z dukazi predlozenych zalobcem, ale 1 z dikazu, které si poridil z danového
fizeni, provedeného Finanénim ufadem pro Stredolesky kraj, Gzemni pracovisté v Mladé
Boleslavi, ze dne 24. 3. 2015, z néhoz zjistil, ze vozidla znacky Skoda Rapid si dne 18.
11. 2014 poridila personalné propojena osoba KARBIN, a.s. od korporace FEMAT
Radotin s.r.o. a tyto méla v obchodnim majetku od 18. 11. 2014 do 21. 11.2 014. Vozidla
Audi Q7 si dne 20. 11. 2014 poridila personalné propojena osoba KARBIN, a.s. od
korporace auto LS.R. a.s. a tyto méla v obchodnim majetku od 20. 11. 2014 do 24. 11.
2014. Zalobce pfitom predloZil e-mailovou korespondenci se spole¢nosti Ploceus s.r.o. ze
dne 21. 11. 2014, ve které zalobce poptaval a spolecnost Ploceus s.r.o. nabizela predmétna
vozidla, kterda méla v té dobé v obchodnim majetku personalné propojena spole¢nost
KARBIN, a.s. Spravce dané také zjistil, ze Zalobcem predlozené dodact listy ze dne 25. 11.
2014 a 24. 11. 2014 se 1i§{ jak v datu, tak i v mistu pfedani vozidel Skoda Rapid korporaci
Ploceus s.r.o. zalobci. Ve skuteénosti pfedmétna vozidla byla dopravena az 26. 11. 2014 a
tudi? nemohla spoletnost Ploceus s.r.o. fyzicky predavat vozidla Zalobci v Ceské
republice pred timto datem. Dale spravce dané zjistil, ze personalné propojena osoba
KARBIN, a.s. méla v obchodnim majetku vozy Skoda Yeti od 2. 12. 2014, od 8. 12.
2014 a 9. 12. 2014 do 12. 12.2014, a Ze posledni vozidlo Skoda Rapid personalné
propojena osoba KARBIN, a.s. pofidila o 3 dny pozdéji, nez je dodala dalsimu odbérateli
do jiného ¢enského statu. Zalobce ptitom predloZil e-mailovou korespondenci, ze které
vyplynulo, ze pfedmétna vozidla poptaval od obchodni spolecnosti Ploceus s.r.o. v dobé
(dne 10. 12. 2014), kdy tato vozidla méla v obchodnim majetku personalné propojena
osoba KARBIN, a.s. Pfitom o skutecnosti, ze predmétna vozidla vlastnila personalné
propojena osoba KARBIN, a.s., zalobce védél, nebot z korespondence mezi dopravcem
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TURINSKY TRANSPORT, s.r.o. a zalobce, vyplynulo, Ze zalobce objednal dopravu
vyse zminénych vozidel pfimo od dodavatelt, personalné propojené osoby KARBIN, a.s.
a poté je pres Slovenskou republiku dovezl zpét do Ceské republiky. Z poznimek
uvedenych v emailu, z instrukei o fakturaci je ztejmé, ze dopravce byl informovan o
»objednatelich® dopravy az po uskuteénéni ,kolecka®, na vozidla dohlizel po celou dobu
prepravy zalobce a vozidla byla dopravovana pouze pres Slovensko odbérateli v Ceské
republice a ne na Slovensku. Dopravce TURINSKY TRANSPORT, s.r.o. s vozidly
nakladal dle pozadavkd objednatele, tj. zalobce. Preprava byla organizovana a
uskutecnéna zalobcem primo od dodavatelt personalné propojené osoby KARBIN, a.s.
na Slovensko a zpét do arealu zalobce. Vozidla nebyla fakticky ani fyzicky predana jinym
osobam. Takto zjisténé skuteCnosti nepochybné vyvolavaji dal$i pochybnosti o
deklarovanych obchodnich pripadech.

Krajsky soud dale z prabéhu danového fizeni zjistil, Ze na navrh danového subjektu byla
provedena svédecka vypovéd pana R. S. (jednatel spolenosti Ploceus s.r.0.), ktery mél
potvrdit skutecnosti tykajici se realizovanych obchodt. Svédek se mj. vyjadroval k
v v M v/ / \4 v i VeV v

prepravé vozidel porizenych zalobcem od spolecnosti Ploceus s.r.o., pri¢emz na dotaz
spravce dané odkud, kam, kdo a jakymi vozidly zajistoval prepravu prodavanych vozidel
od spole¢nosti Ploceus s.r.o. k danovému subjektu, uvedl, Zze to bylo ze skladu
dodavatele (jako své dodavatele uvedl spole¢nosti Roban Art s.r.0. a Vegalon a.s., pficemz
témto spole¢nostem méla dodavat spolecnost HALAMA s.r.o. a této spolecnosti dodavala
spolecnost TAXIBUS s.r.0.), a to dle pozadavkt odbératele s tim, ze dopravu vozidel k
danovému subjektu zajistoval externi dopravce, ve vétsiné pripadi HELICAR a.s.,
prepravu neobjednaval, ale bylo to na zakladé jeho pokynu, kdy pokyn daval dodavateli.
Krajsky soud se ztotozmil snazorem zalovaného, ze toto vyjadfeni je v rozporu se
**V_V 4 i 4 v v v v \4 v v v /
zjisténimi spravce dané, z néhoz lze nepochybné usuzovat, ze prepravu predmétnych
vozidel si objednaval zZalobce (odbératel spoleénosti Ploceus s.r.0.) a nikoliv tedy
dodavatelé spolecnosti Ploceus s.r.o. Spravce dané také zjistil, ze preprava byla
zajistovana od spolecnosti Radotin s.r.o., auto LS.R. a.s., Verold Benesov s.r.o. a
Autoservis Bartek a syn s.r.o., kde si 1 predmétna vozidla vyzvedl dopravce a po
uskutecnéni cesty na Slovensko a zpét byla dopravena k zalobci. Svédek také tvrdil, ze
cena za dodavana auta danovému subjektu byla stanovena individualné, s tim, ze
kalkulace byla vzdy souclasti nabidky. Zalobcem ptedlozené nabidky od spolecnosti
Ploceus s.r.o. v8ak zadnou kalkulaci neobsahovaly. Zalovany tedy postupoval zakonné,
kdyz pro zjisténé nesrovnalosti svédeckou vypovéd neosvéddil jako dikaz, prokazujici

4 /4 v . ’ v \4 /4 ./ v 4 v \4 4
pozadovaneé skutecnosti. Lze tak mit za to, ze zalobcem podané vyjadreni, a predlozené
dtikazni prostfedky na vyzvu k prokazani skute¢nosti, ve vtahu k ostatnim zji$ténim
spravce dané, nemohly pochybnosti o deklarovanych obchodnich pfipadech odstranit.
Ani ve svém podani ze dne 7. 8 2017, ve kterém se zalobce vyjadioval ke kontrolnimu
zjisténi, neuvedl zadné skutecnosti, které by mély vliv na vysledek kontrolniho zjisténi.
Zalobce setrvaval na svém stanovisku, ze vozidla skuteéné potidil od spoleénosti Ploceus

Vev v o M \4 v 4 . 4 v v . 4 M /

s.r.o0., pricemz zduraznil, ze veskeré v prodejnim retézci zahrnuté prodeje, kterych se d
/ Vv M 4 M 4 v 4 4 v 4 **V_V 4
Ucastnil, davaly ekonomické opodstatnéni. Timto opodstatnénim bylo zajisténi
dostateCného odbéru vozidel od jejich generalnitho dodavatele ¢i jinych dealert a
umoznéni jejich prodeje odbératelim mimo CR do Némecka, aniz by zaroven doslo k
poruseni obchodnich dohod. Za timto Glelem proto doslo pred samotnym prodejem
predmétnych vozidel do zahraniéi (Némecka) k jejich opakovanému preprodeji, ktery lze
oznalit za formu fetézové dodavky. Zalobce na jednu stranu tvrdil, Ze nechtél porusit
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obchodni dohody, na druhou stranu predkladal danové doklady, na kterych je jako
dodavatel novych osobnich automobilt uvedena obchodni spoleénost Ploceus s.r.o.,
ktera vSak nebyla oficialnim dealerem motorovych vozidel, pfitom ¢lenam distribucni
organizace neni povolena distribuce novych produktd opétovnych prodejcim, ktefi
nejsou autorizovani k jejich prodeji. Zalobce na jednu stranu tvrdil, Ye nemél a ani
nemohl mit relevantni informace o vSech na fetézové dodavce zicastnénych subjektech,
na druhou stranu uvedl, Ze pfed samotnym prodejem predmétnych vozidel do zahraniéi
(Némecka) doslo k jejich opakovanému preprodeji. Krajsky soud ve shodé s nazorem
zalovaného tak povazuje za zfejmé, ze zalobce musel védét, ze budou predmétné
automobily, které byly vyzvednuty k prepravé u dodavatela personalné propojené osoby
KARBIN, a.s. a které byly ptepravovany ptes Slovensko zpét do Ceské republiky, u
nichz dochazelo k opakovanému preprodeji, dodany pravé zalobci. Ten totiz
prokazatelné objednaval dopravu a dopravce instruoval podrobnymi informacemi o tom,
kde maji byt provedeny jednotlivé zastavky kamionu na foceni prepravovanych vozidel,
koho konkrétné (na jaka telefonni ¢isla) maji ridi¢i kontaktovat, kolik nakladnich lista
CMR mé byt vyplnéno a jakymi tdaji, kam m4 pokratovat doprava po navratu do Ceské
republiky, popf. na kolik a konkrétné které danove subjekty ma byt roztctovana
doprava.

K véci dale krajsky soud uvadi, ze prubéh danového fizeni vcetné rozsahlého hodnoceni
nastalych skutecnosti zalovany obsirné zachytil v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se s vyslovenymi zavéry ztotoznil a ve shodé s zalovanym
konstatuje, ze zalobce neprokazal narok na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 a § 73
zakona o DPH. Zalobce sice pfedlozil bezvadné datiové doklady, evidence pro Glely dané
z pridané hodnoty, e-mailovou korespondenci, dodaci listy, atd., nicméné zadny z
predlozenych dukaznich prostredkl ve spojeni se zjisténimi spravce dané nemél takovou
vypovidaci hodnotu, aby prokazal, ze predmétna ptijata plnéni byla fakticky
uskuteénéna deklarovanym dodavatelem. Zalobce byl povinen prokizat, ¢ mu byla
predmétna plnéni poskytnuta deklarovanym dodavatelem, tedy spolecnosti Ploceus s.r.o.
Zalobcem podané vyjadteni, predlozené dikazni prostfedky a daldf zjisténi nelze oznadit
za dukazy prokazujici, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni fakticky doslo tak, jak je na
dokladech deklarovano. V daném pripadé nebylo prokazano, ze plnéni fakticky
uskutecnil dodavatel deklarovany na dariovych dokladech.

Ve svétle téchto zavéri nelze povazovat zalobni namitky za ddvodné.

Pravo na osvobozeni od DPH - odbératel TAXIBUS s.r.o.

Z prubéhu daniového fizeni krajsky soud zjistil, ze zalobce v podanych datiovych
priznanich k DPH za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2014, fijen 2014, zati 2014, listopad
2014, prosinec 2014 a leden 2015 vykazal na f. 20 jako plnéni osvobozené od dané
s narokem na odpocet dané dle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani osobnich automobild
pro slovenskou spole¢nost TAXIBUS s.r.o.

K danym obchodnim transakcim vyslovil zalovany nepochybné presvédleni, ze
pfedmétné zbozi existovalo. Zalobce byl tedy dale pii uplatnéni niroku na osvobozeni
od dané s narokem na odpocet dané povinen prokazat splnéni vsech tti podminek danych
ust. § 64 odst. 1 danového fadu. Dané ustanoveni uvadi, Ze ,doddni zbozi do jiného
Clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino
nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



71.

72.

30 31 Af 15/2019

osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkon dodani zboZi osobé, pro kterou
porizeni zboZi v jiném Clenském staté neni predmétem dané.“ Pritom je na zakladé této
pravni Gpravy i na zakladé nasledné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 25. 11. 2015, ¢.5. 3 Afs 6/2015-30) ztejmé, ze ,,naplnéni podminek vyplyvajicich z ust.§
64 zdkona o DPH je pritom povinna prokdzat osoba povinna k dani, tedy plitce®. Krajsky
soud tedy ve smyslu takto uvedeného hodnotil, zda zalobce dikazni bfemeno ohledné
splnéni podminek osvobozeni v daném pripadé unesl.

Prvni podminkou, jejiz splnéni zakon o DPH vyzaduje, je skutenost, ze zbozi byt
dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté. Dle § 4 odst. 1 pism. g) zakona
o DPH je takovou osobou ,,0s0ba, které bylo pridéleno dariové identifikacni cislo pro #cely
DPH v ramci obchodovini mezi clenskymi staty .V daném ptipadé nebyla spravcem dané
ani zalovanym zpochybnovana skuteénost, ze spoleénost TAXIBUS s.r.o. je osobou
registrovanou k dani v jiném c¢lenském staté.

Druha podminka vyzaduje samotné dodani zbozi, kdy se ve smyslu ust. § 13 odst. 1
zakona o DPH dodanim zbozi rozumi pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Prevod
tohoto prava ptitom predstavuje neodmyslitelnou soucast kazdého dodani zbozi, a jako
takové proto predstavuje zakladni hmotné pravni podminku osvobozeni pti dodani zbozi
uvnitf Evropské unie. Z ¢lanku 14 odst. 1 Smérnice vyplyva, ze dodanim zbozi se rozumi
prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Tento Cclanek je
implementovan do vnitrostatniho zakona o DPH do ustanoveni § 13, dle kterého se
dodanim zbozi rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Z wustalené
judikatury SDEU ptitom vyplyva, ze pojem ,dodani zbozi“ neodkazuje na prevod
vlastnictvi zpusoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviujici druhou stranu k faktickému nakladani s
uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (viz napt. rozsudky ze dne
8. 2. 1990 ve véci C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, ze dne 4. 10.
1995 ve véci C-291/92 Armbrecht, ze dne 6. 2. 2003 ve véci C-185/01 Auto Lease
Holland). Stejné tak z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravnujici druhou
stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byl vlastnikem tohoto
majetku. Pti posouzeni splnéni této podminky krajsky soud konstatuje, ze zalobce v
prubéhu dariového ftizeni predlozil fadu diikaznich prostfedkd, navrhl vyslechy svédkd,
nicméné zadny takto predlozeny nebo navrzeny diikazni prostredek neprokazal, ze doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na deklarovaného odbératele, tedy
spole¢nost TAXIBUS s.r.o. Spravce dané podrobné zmapoval pohyb vozidel a jejich
prepravu (viz odst. [75] a [76] napadeného rozhodnuti, podrobné popsano ve zpravé o
danové kontrole I, IT a ITI), ze kterého vyplyva, ze k faktickému dodani zbozi spolecnosti
TAXIBUS s.r.o. nedoslo, a to bez ohledu na skutecnost, zda byla nebo nebyla vozidla
prepravena na Slovensko a zpét, zda byly kontrolovany kontaktnimi osobami VIN kédy
prepravovanych vozidel a zda tato vozidla byla na predem uréenych zastavkach vyfocena.
Lze rovnéz prisvédéit nazoru zalovaného, Ze samotna skuteCnost, ze prevzeti vozidel
bylo potvrzeno na nakladnim listu CMR, jasné neprokazuje prevzeti vozidel. Pouze
dokazuje, ze fidiéi jednali v souladu s instrukcemi, které méli uz pti zahajeni prepravy od
svych dispecert a ti je ziskali z objednavek, tedy dle instrukci objednavatele pfepravy -
zalobce. Ze svédeckych vypovédi fidi¢h je naopak ztejmé, ze k prevodu vlastnického
prava na spolecnost TAXIBUS s.r.0., ani dojit nemohlo (nebyly pfedavany doklady k
vozidlim, kli¢ky a tim 1 totoznost kontaktni osoby nemusela byt fidi¢i ovétovana). Jak
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také spravce dané zjistil, veskerou dopravu hradil Zalobce a ten ji mél i ve svych
nakladech. S takovym zavérem vsak zalobce nesouhlasil a v prubéhu danové kontroly
predlozil danové doklady vystavené na spolecnost TAXIBUS s.r.o., Ploceus, s.r.o. a
KARBIN, a.s. Ani tyto predlozené danové doklady vsak pochybnosti spravce dané
neodstranily, nebot znich nebylo zfejmé, jakd konkrétni doprava tak byla
zprostredkovana. Nadto spravce dané zjistil, ze danové doklady vystavené na spolecnost
TAXIBUS s.r.o. a spolecnost Ploceus s.r.o., nebyly do konce roku 2015 uhrazeny. I tyto
skutednosti vyvolavaji jenom dalsi pochybnosti o deklarovanych obchodnich transakeich.
Krajsky soud prisvédéil 1 nazoru zalovaného, dle néhoz ,Z odvolatelem dolozenych
dtkaznich prostredkt a odvolatelovych tvrzeni pak ani nevyplyva, ze jednal v dobré vire
tak, jak je o tom ucinén vyklad vyse v odst. [34] aZ [38]. Dariovy subjekt jiz v prvopocitku, tj. z
7im uvedeného divodu vstupu do dodavatelsko — obchodnibo retézce nemobl nabyt dojmu, Ze
se jednd o standardni obchodni vztah, a Ze na deklarovaného odbératele presio pravo nakladat
se zboZim jako vlastnik, tzn., Ze by spolecnost TAXIBUS s.r.0. vzniklo oprivnéni pouZit,
spotrebovat nebo jinak uZivat predmémné automobily. Jak jiz bylo uvedeno, dariovy subjekt ke
zpiisobu svého podnikini sdélil, Ze v obdobi po zméné obchodni politiky spolecnosti SKODA
AUTO a.s. je kontaktoval pan Radek Strnad (jednatel spolecnosti Ploceus s.r.0.) a nabidl
dariovému subjektu, Ze jim zprostredkuje moznost dodavat automobily spolecnosti TAXIBUS
s.r.0., kterd potrebovala ziskat obrat pri ndakupu a prodeji vozidel a stdt se tak wvedle
autopijcovny i prodejcem vozidel s tim, Ze této nabidky vyuZil. Jako ditvod uvedl dariovy
subjekt skutecnost, Ze potreboval uspokojit poptavku vsech svych odbératelii (autorizovanych i
neautorizovanych, v tuzemsku i v jiném clenském stdté) a zaroveri neporusit obchodni politiku
spolecnosti SKODA AUTO a.s. Z vyjidrent dariového subjektu, ale i ze zjisténi spravce dané
ohledné prepravy predmétnych vozidel je zejmé, Ze odvolatel musel po celou dobu védét, Ze
budou predmétné automobily, u kterych deklaroval dodini do jiného clenského statu
spolecnosti TAXIBUS s.r.0. doddny persondlné propojené osobé spolecnosti KARBIN a.s., kterd
je dodala svym odbératelim do jiného Clenského stitu do Némecka.“ Na zakladé vyse
uvedeného ma krajsky soud za to, ze druha podminka tj. prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na deklarovaného odbératele, nebyla naplnéna.

Treti podminka uvedena v ust. § 64 zakona o DPH stanovi, ze predmétné zbozi musi byt
odeslano ¢i prepraveno do jiného clenského statu. K tomu lze konstatovat, ze dle ust. §
13 odst. 2 zakona o DPH se dodanim zbozi do jiného {lenského statu rozumi dodani
zbozi, které je do jiného ¢lenského statu skuteéné odeslano nebo piepraveno. Lze
prisvédcit nazoru zalovaného, ze z rozsudku SDEU ve véci Teleos pritom vyplyva, ze
vyraz yodeslino“ je tteba vykladat v tom smyslu, Ze zbozi bylo odeslano nebo ptepraveno
do jiného ¢lenského statu, a ze v disledku tohoto odeslani nebo pfepravy véc fyzicky
opustila tizemi ¢lenského statu dodani, nebot fyzicky pohyb zbozi z jednoho ¢lenského
statu do jiného je nezbytnym zakladnim znakem operaci uvnitt Evropské unie. Tuto
podminku pfitom nelze povazovat za splnénou, jestlize zbozi pouze docasné opustilo
izemi Ceské republiky, a to ze zcela formalnich divodd. Nepostadi ani, aby Zalobce
prokazal, ze dodal zbozi svému odbérateli z jiném ¢lenském staté k odebrani, a ze tento
odbératel projevil tmysl zbozi odvézt (rozsudek INSS ¢. j. 8 Afs 78/2012-45 ze dne 19. 12.
2014, body 31 a 41). Zalobce v pribéhu datiového ¥zeni mimo jiné predlozil CMR listy,
dle kterych byla predmétna vozidla (viz odst. [69]) prepravena z tuzemska na Slovensko.
V daném ptipadé vsak spravce dané na zakladé poskytnutych informaci zjistil, ze tato
vozidla byla obratem p¥epravena zpét do Ceské republiky, kdy polatek a konec prepravy
byl vzdy v arealu zalobce. Pfepravu objednaval u externiho dopravce HELICAR a.s. sam
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zalobce, na kterého rovnéz byly vystavovany danové doklady za dopravu, a které zalobce
1 nasledné uhradil. Z e-mailové korespondence, objednavek vyplyva, ze vse bylo predem
planovano a tizeno zalobcem. Takto zjisténé skutecnosti byly 1 potvrzeny provedenymi
svédeckymi vypovéd'mi tidicu spolecnosti HELICAR a.s., z nichz vyplynulo, ze vozidla
byla dopravena do Moravského Sv. Janu a obratem zpét do Ceské republiky. Ridi¢i
shodné vypovédéli, ze jiz pfi zahajeni dopravy jim bylo znamo, Ze tataz vozidla povezou
zpét do Ceské republiky. Z vyslecht svédka vyplyva, Ze kontaktni osoby (které mély byt
u ,predani vozidel®, a na které jim byly dle objednavek poskytnuty telefony) neznali,
totoznost kontaktnich osob si neovérovali, fidi¢i predem védéli, ze vozidla nebudou
komukoliv pfedavana, ze zustanou umisténa na prepravnim vozidle a nasledné prevezena
zpét do tuzemska. Kontaktni osoba si spolené s rfidicem pouze vyfotila VIN
prepravovanych vozidel a potvrdila nakladni list CMR. Krajsky soud na zakladé
zjisténych skuteénosti tak ve shodé snazorem zalovaného konstatuje, ze takto
prezentovany zcela formalni vyvoz vozidel do obce v jiném clenském staté nelze
povazovat za dodani do jiného clenského statu, které by mélo byt osvobozeno od DPH s
narokem na odpocet podle § 64 zakona o DPH.

Krajsky soud dale zjistil, ze v pripadé dodani vozidla TMBCC73T1C9031776, které
zalobce vykazal ve zdariovacim obdobi Cervenec 2014, predlozil zalobce spolu s danovym
dokladem také predavaci protokol, na kterém je uvedeno, ze deklarované vozidlo bylo
predano na adrese Na Bélidle 503, Vrchlabi spole¢nosti TAXIBUS s.r.o. V pripadé dodani
vozidla TMBLC75L1F6017668, které zalobce vykazal ve zdanovacim obdobi listopad
2014, predlozil zalobce spolu s danovym dokladem také predavaci protokol, sepsany mezi
zalobcem a spolecnosti HELICAR a.s., dle kterého prevzala toto vozidlo k prepravé do
spoleénosti TAXIBUS s.r.o. vozidlem 3L7 7480. Protokol podepsal za spolecnost
HELICAR a.s. ridi¢ V. P. dne 10. 11. 2014 v provozovné zalobce, Praimyslova 909, Mlada
Boleslav. Krajsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze predlozené predavaci
protokoly nemohou prokazat, ze predmétna vozidla byla pfepravena na uzemi jiného
denského stitu. Zalobce dile trval na tom, Ye v pipadé dodani vozidla VIN
TMBCC73T1C9031776 spolecnosti TAXIBUS s.r.o. (Cervenec 2014) toto vozidlo predal
odbérateli v provozovné zalobce ve Vrchlabi, a ze pfi nesplnéni podminek kupujicim
nelze ponechat odpovédnost za nenaplnéni podminek pro osvobozeni na dodavateli -
zalobci jednajicim v dobré vire. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze ,, Tomuto tvrzeni
nenasvédcuje skutecnost uvedend v Osvédceni o registraci vozidla a v centralni evidenci
vozidel, ze které je ziejmé, Ze predmétné vozidlo bylo dne 25. 3. 2013 preblaseno na dariovy
subjekt a nasledné ho sam dariovy subjekt dne 28. 8. 2014 prebldsil p¥imo na spolecnost CAR
CLUB s.r.0. Dalsi tvrzeni dariového subjektu o tom, Ze se dozvédeél o nesplnéni podminek pro
osvobozeni az v pribébu darviového vizeni je v rozporu se skutecnosti, ze F. H., jednatel
dariového subjektu, byl v obdobi od 13. 11. 2010 - 23. 12. 2011 a od 28. 1. 2015 azZ do
soucasnosti jednatelem spolecnosti CAR CLUB s.r.0. a jeho manzelka 1. H. je jednatelkou
spolecnosti CAR CLUB s.r.0. od 8. 7. 1998 a soucasné spolecnici od 18. 7. 2002. Odvolaci
organ soublasi se spravcem dané, Ze dariovy subjekt neprokdzal, Ze byl v dobré vive, Ze
predmétné wvozidlo bylo prepraveno na iizemi jiného Clenského statu. Vzhledem k
persondlnimu propojeni prinejmensim védét mobl, Ze k dodani na Slovensko nedoslo.“ Na
zakladé vyse uvedeného ma krajsky soud ve shodé s nazorem spravce dané i zalovaného
za to, ze ani tfeti podminka ust. § 64 zakona o DPH, tj. zbozi musi byt odeslano ¢i
prepraveno do jiného ¢lenského statu, nebyla naplnéna.
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Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 /4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. prosince 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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