¢. .29 Ad 20/2017 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: J. E.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

pracovisté Hradec Kralové Slezska 839

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o ndmitkich ze dne 24. 8. 2017, ;.
5411130164/46091-V],

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z G&astniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovana rozhodla dne 24. 8. 2017 o namitkich Zalobce proti rozhodnuti organu I.
stupné ze dne 6. 6. 2017, kterym byla zamitnuta jeho zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
,ZDP*), a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) tohoto zakona, odkazala ptitom
na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trutnové ze dne 23. 5. 2017, podle
néhoz neni Gcastnik fizeni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale invalidni
pro invaliditu druhého stupné.

2. Rozhodnutim o namitkich byly namitky zalobce zamitnuty a bylo potvrzeno
rozhodnuti organu L stupné.



2 29 Ad 20/2017

3. Zalovana uvedla, Ze v nimitkovém ¥zeni vychizela ze spisové dokumentace OSSZ
Trutnov, zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékare MUDr. J. H., ambulantnich nalezu
ORL, ortopedickych a RTG nalezt. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého

) P Y JicL p P
zdravotniho stavu zalobce Zalovana povazovala po preSetreni véci zdravotni postizeni
zalobce, odpovidajici kapitole VIII, oddilu A, pol. 1 (oboustranna prakticka hluchota)
prilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Miru poklesu

racovni schopnosti uréila zalovana ve vysi 40 % a vzhledem k dal$im zdravotnim
P P y
postizenim zalobce vyuzila moznosti, dané § 3 této vyhlasky a provedla navyseni miry

oklesu pracovni schopnosti o moznych 10 % na kone¢nych 50 %. Dalsi zdravotni
p p p y : y

ostizeni zalobce jsou posudkové méné zavazna. Zalovana odkazala na § 39 ZDP, dle
p Jsou p
néhoz je pro existenci tretiho stupné invalidity nutny pokles miry pracovni schopnosti
alespon ve vysi 70 % a namitky zalobce zamitla.

1. Zalobni argumentace

4. Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze posudkovy lékat nezpochybiiuje jeho trvalé bolesti nohou,
zad 1 celozivotni problémy s menierem, vysvétlil mu ale, Ze nejzavaznéjsi je posudkove
jeho hluchota a dalsi choroby zZe se nesCitaji. Takové zasady povazuje zalobce za
nepochopitelné, hluchota neboli a naudil se sni zit, pokud ma vsak zachvaty a neni
schopen se 2 - 3 dny ani posadit, natoz nékam zatelefonovat, v zimé nemuze chodit
vubec. Must se dopovat prasky na bolest, od toho boli 1 zaludek. Pokud mohl, odpracoval
léta, nyni preziva s cCastenym invalidnim dichodem ve vysi 6.169 K¢ a 400 K¢ na
mobilitu. Zije sim na polosamoté, kde neni zaveden plyn, zilohu na elektfinu proto plati
2.840 K¢ mésiéné, na zimu potrebuje asi 30 m dreva na zatop, které kdyby koupil,
nezbude mu jiz ani na rohlik, nevi, jak ma prezit.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud vyzadal ve véci dikaz posudkem vécné a mistné pfislusné (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeleni, v platném
znéni) Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové (dale
jen ,PK®). Ta vypracovala posudek dne 14. 3. 2018 ve slozeni predsedy komise -
posudkového lékare, dale za pritomnosti odbornika oboru otorinolaryngologie a
tajemnice komise. V diagnostickém souhrnu konstatovala PK oboustrannou praktickou
hluchotu s celkovymi ztratami slyseni dle Fowlera 92,5 % (vpravo 96,8 % a vlevo 91 %)
s nutnosti sluchadla s ¢aste¢nym odeziranim, zavrativé stavy s podezienim na Menierovu
chorobu (zachvaty zavrati, poruchy sluchu, usni Selesty periferniho vestibularniho typu).
Dale se jedna u zalobce o artrozu (degenerativni postizeni) obou kolennich kloubd L. st.
(pohyb O - 120 st.), dnu - postizeni hlavné obou kolennich kloubd, podezfeni na
oboustranny syndrom karpalniho tunelu (brnéni a bolest zapésti a prstd rukou) od 4/17,
bolestivy patefni syndrom na podkladé degenerativnich zmén a postizeni meziobratlové
ploténky L5/S1, pfi¢né ploché nohy a haklux rigidus oboustranné (postizeni palci obou
nohou).

6. PK v Hradci Kralové zhodnotila veskeré aktualni 1ékatské nalezy, uvedla, Ze z rozhovoru
. Vo 4 v * Vev/ /4 V. Ve / /A 4 v 4

je ztejmé, ze hlasitéj$i hovorové feCi posuzovany sodeziranim dobfe rozumi. Za
N4 V/Ve v v/ M 4 4 4

rozhodujici  pfi¢inu  dlouhodobé nepriznivého zdravotnitho stavu povazovala

oboustrannou praktickou hluchotu s celkovymi ztratami slySeni dle Fowlera 92,5 %,

s nutnosti sluchadla a ¢astenym odeziranim. Toto zdravotni postizeni PK zaradila do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kap. VIII, oddil A, pol. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., procentni miru poklesu pracovni
schopnosti urdila na horni hranici zdejsiho rozpéti, tedy ve vysi 40 %, tuto pak navysila
dle § 3 0o 10 % zduvodu dalsich zdravotnich postizeni a pro délnickou profesi.
V pracovni rekomandaci uvedla mozny vykon vydéle¢né {innosti jen s podstatné
mensimi naroky na smyslové a Castecné i télesné schopnosti v podstatné mensim rozsahu
a intenzité. Rekvalifikace je mozna jen v omezeném rozsahu s prihlédnutim zejména
k poruse sluchu.

. PK v posudkovém zavéru dale uvedla, ze postizeni sluchu u zalobce nelze hodnotit jako
oboustrannou tGplnou hluchotu jednak proto, Ze tato je stavem, kdy ¢lovék neni schopen
slySet zvuky a rozumét reci ani s nejvykonnéjsim sluchadlem, coz u posuzovaného nent,
dale pak audiometrické vysetfeni v ORL ordinaci v Trutnové ze dne 24. 4. 2017 bylo
provedeno bez sluchadla, ¢imz byly vysledky horsi, jinak je celkova ztrata slyseni dle
Fowlera 92,5 % oblasti Gplné hluchoty. Podle metodiky uvedené v zahlavi kap. VIII vyse
cit. vyhlasky se audiometrie provadi soptimalni korekci sluchadlem, coz nebylo
dodrzeno, proto vyse uvedené hodnoty nemohou byt objektivni a validni. K zavrativym
stavum s podezfenim na Menierovu chorobu PK uvedla, ze tyto lze posuzovat dle kap.
VIII, oddil A pol. 10 pism. b), kdy funkéné zavazné formy predstavuji pokles ve vysi 25 -
35 %, coz je méné, nez u praktické hluchoty. Jak lehké postizeni kolen, tak zdravotni
obtize sdnou by predstavovaly nejvySe 15 % pokles pracovni schopnosti, ani dalsi
zdravotni obtize by zavaznéjstho hodnoceni nedosahly. S mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 50 % byl zalobce k datu vydani invalidnim ve druhém stupni dle § 39
odst. 2 pism. b) ZDP, s datem vzniku 4. 9. 2015.

. Pti jednani soudu dne 9. 7. 2018 zalobce uvedl, ze operaci usi mu nenabidli, ma vnittek
hodné rozbity, asi by to nebylo mozné. Zavraté citi ve dne, zacne to potizemi v uchu,
vétsinou je schopen vzit si 1ék a stav se upravi. V noci toho vSak schopen neni, pak
nastane stav, ze se dva dny vzpamatovava a nic po ném neni, toto se stane tak dvakrat za
mésic. Nemuze se ani nikam dopravit, poslali ho na ortopedické vysettent, dostal berle,
fyzicky stav se stale zhorsuje, nemuze sedét, stat, ani chodit. Stfida léky na zada a na
nohy, z bolesti prakticky nevyjde. Jiz neni ani schopen sam se vykoupat, nema z ¢eho zit
a platit slozenky. Mysli si, ze jeho zdravotni stav je zlehcovan, pfi jednani PK bylo
v mistnosti ticho, pri hlasitém hovoru odeziral a chapal, co se fika. Prakticky zivot je ale
Gplné jiny, kdyz ptijde na Gfad ¢ kamkoliv jinam, vidi, Ze jim nerozumi, nikdo se s nim
hloubéji nezabyval. Nevi, co by mohl se svym zdravim vykonavat, povazuje to za
nesmysl.

. Krajsky soud rozhodl o nutnosti provedeni srovnavactho posouzeni zdravotniho stavu
7alobce a vyZadal posudek u PK MPSV CR v Brné. Tato komise vypracovala posouzeni
dne 18. 2. 2019. PK zjistila obdobné jako PK v Hradci Kralové diagnosticky souhrn
zdravotnich obtizi zalobce, pokles pracovni schopnosti posuzovaného hodnotila stejné,
jako prfedchozi posudkovy organ. K ztraté sluchu dle Fowlera 92,5 % uvedla, Ze tato
hodnota sice pfevySuje sluchovou ztratu udavanou pro oboustrannou praktickou
hluchotu dle polozky 1, ktera se pohybuje v rozsahu 85 - 90 %, ale audiometrické
vySetteni probéhlo bez uziti kompenzaéni pomucky a posuzovany spliuje kritéria pro
oboustrannou praktickou hluchotu ve vztahu ke schopnosti vnimat pfitomné zvuky a
schopnosti vnimat fe¢, nebof pfi uzitd této pomucky byly tyto schopnosti u
posuzovaného alesporn Caste¢né zachovany. Nemohla byt proto naplnéna kriteria pol. 2,
tj. oboustranné Gplné hluchoty, ktera je jednoznaéné definovana neschopnosti slyset

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zvuky a rozumét reci ani s nejvykonnéjsim sluchadlem. Tento stav u zalobce prokazan
nebyl. Potize menierovského typu - Selesty, zavraté periferniho vestibularniho typu - se
dle dokumentace objevovaly atakovité dlouhodobé jiz minimalné od r. 1997, tyto
s medikaci zvladal, opakované hospitalizace naposledy dokumentovany do r. 1997.
V poslednich letech nalezy ORL nutnost hospitalizaci neprokazovaly, potreba neni
zaznamenana ani v dokumentaci oSetrujicicho lékare. Lék Torecan dlouhodobé nasazen,
situaci lze povazovat z uvedeného pohledu za stabilizovanou. U potizi s pohybovym
aparatem byla prokazana artrosa kolennich kloubt s podilem dnavé artropatie, stav po
synovitidé pravého kolana, bez podstatného omezeni pohybového rozsahu obou
kolennich kloubt, bez vyznamné funkéni poruchy. Bolesti patefe jsou podminény
degenerativnimi zménami lehc¢tho stupné, bez tézké statodynamické poruchy patere (i
neurologického deficitu. Celkové potize s pohybovym aparitem vykazovaly malou
posudkovou vyznamnost.

10.P1i jednani soudu dne 8. 4. 2019 uvedl zalobce, ze trva na svém zavéru a navrhu na
zruseni napadeného rozhodnuti zalované, povérena pracovnice zalované naopak
s odkazem na obé posudkova posouzeni navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

11.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténeho (§ 77
odst. 2 s. f. s.) a konstatoval, ze zavaznéjSich pochybeni v prubéhu spravaniho fizeni a
v napadeném rozhodnuti zalované neshledal.

12.V ustanoveni § 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ZDP), je
v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se
pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

13.V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydélecnou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s prihlednutim  k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

14.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v tivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval,

Ve s ) ’ . v/ v ’ .
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

15.Dalst odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich poruch, které
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na drovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt ptritom podminéno dodrzovanim urdité léecby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych Cislech.

16.Po projednani véci, prezkoumani spravnosti a zakonnosti spravniho fizeni a vyzadani
dvou posudkl o zdravotnim stavu zalobce a mire jeho dochované pracovni schopnosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované napadené zalobou, je objektivni,
spravné a souladné se zakonem.

17.0bé posudkové komise shodné wurcily nejzavaznéjsi a tedy rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, tuto 1 shodné zaradily a
vyCerpavajicim zpusobem ma soud za oduvodnéné i jeho zarazeni do kap. VIII, oddil A,
pol. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Zde je popsana oboustranna prakticka hluchota, mj.
charakterizovana tim, ze sluchové postizeny je schopen vnimat zvuk mluveneé reéi jen se
sluchadlem, ale rozumi mu jen minimalné (z 10 - 15 %). Miru poklesu pracovni
schopnosti zde zakonodarce stanovil ve vysi 40 %. Oba posudkové organy pak shodné
vzhledem k dal$im zdravotnim obtizim a délnickému povolani zalobce navysily zakladni
miru poklesu o 10 % dle § 3 odst. 1 této vyhlasky, kde se uvadi, ze v pfipadé, ze pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v dusledku ptsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce veétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené
podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. Posudkové komise tak dle presvédceni soudu
zcela vycerpaly mozné ohodnoceni procentnich bodt v ptipadé Zalobce, nebot z obou
posudki shodné plyne, ze zalobce prakticky s pomoci sluchadla hlasitéj$imu projevu feci
rozumi, pomaha si odziranim. Krajsky soud by zadal dalsi vysvétleni namérenych hodnot
sluchu, pokud by rozhodné audiometrické vysetfeni bylo provedeno se sluchadlem.
Tomu tak vSak v daném pfipadé nebylo.

18.Vsechny posudkové organy se shodly na zavéru, ze zadné jiné onemocnéni zalobce se
v Ve 0, . A4 Vv 4 /4 4 \4
mire poklesu ve vysi 40 % ani neblizi, postizeni pohybového aparatu povazovaly za
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované za neprili§ posudkové vyznamné. Soud
konstatuje, ze zalobce ani zadna konkrétni pochybeni vidi posouzenim neuvadél, pouze
uvedl, ze soucasna kritéria posuzovani invalidity jsou nepochopitelna.

19.Krajsky soud tak dospél po provedeném prezkumném fizeni k jednozna¢nému zavéru, ze
zalobce nesplnoval k datu vydani rozhodnuti zalované o namitkach podminky tfetiho
stupné invalidity a rozhodnuti je tak spravné a souladné se zakonem o dichodovém
pojisténi. Po projednani véci proto rozhodl tak, ze zalobu jako nedivodnou zamita,
s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Niklady fizeni

20.Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz tyto nalezi
v . /. vV / / Vv 4 V7 4 4 /4 v/ v Vv 4 /4 v
ve véci uspéSnému ucastnikovi rizeni. Tim byla v daném pripadé zalovana, ktera vsak
v/ / 4 v/ 4 / V.
zadné naklady fizeni netctovala.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. dubna 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



