C.j. 8 Af79/2014- 78-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Coly Promotion s.r.o., IC: 28509692, se sidlem Cinska 883/14,
Praha 6, v likvidaci,

zastoupeného likvidatorem JUDr. Ing Danielou Majzlikovou, LL. M., se
sidlem Opavska 522/5, Pod Cvilinem, Krnov,

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2014, ¢&. j. 23098/14/5000-14204-701858,
a ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 23099/14/5000-14204-701858,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:
L.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovidté pro Prahu 6, (dale jen ,spravce
dané®) po danové kontrole provedené u zalobce za zdanovaci obdobi 1. 1. 2009 - 31. 12.
2009 vydal dodate¢ny platebni vymeér na dan z ptijmu pravnickych osob ze dne 13. 9. 2013,
. j. 4825246/13/2006-24904-109456, kterym zalobci doméfil dan z ptijmu pravnickych
osob ve vys$i 14 205 600,-K¢ a soucasné ulozil zaplatit penale ve vysi 20 % tj. 2 841 120,-K¢.

Spravce dané dale provedl u zalobce daniovou kontrolu za zdanovaci obdobi 1. 1. 2010 az
31. 12. 2010, na jejimz zakladé vydal dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 9. 2013, ¢. ;.
4825469/13/2006-24904-109456, jimz zalobci domeéril dan ve vysi 18 529 317,-K¢,
dodatecné zrusil darlovou ztratu z pfijma pravnickych osob ve vysi 1 657 523,-K¢, soucasné
vyméfil zalobei uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domeérené dané ve vysi 3 705 874,-K¢ a
1 % z ¢astky domérené danove ztraty ve vysi 16 575,-K¢.

Zalobce podal proti obéma dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, o nichZ Zalovany
rozhodl napadenymi rozhodnutimi tak, Zze odvolani zalobce proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 4825246/13/2006-24904-109456, zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil a dodateény platebni vymér ze dne 13. 9. 2013, ¢. ;.
4825469/13/2006-24904-109456, zmeénil tak, ze domérena dan z prijmu pravnickych osob
se za zdanlovaci obdobi 1. 1. 2010 az 31. 12. 2010, méni na castku 15 763 920,-K¢ a penale se
méni na ¢astku 3 152 784,-K¢.

Stézejnim divodem rozhodnuti spravce dané i zalovaného byl zavér, ze zalobce neprokazal
uskutecnéni faktickych plnéni podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu
(dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce trva na tom, ze danovou ucinnost vsech deklarovanych naklada prokazal. Jak
v . v v M . 4 4 M v 4 4 4 Ve M
vysvétlil, predmétem jeho podnikani je zprostfedkovani reklamni {innosti,
v kontrolovaném obdobi $lo o zprostfedkovani reklamy, pronajem reklamnich ploch,
zprostredkovani reklamnich ploch (pronajem banerd, pronajem LED panelt), navrhovani
reklamy. K zajisténi této Cinnosti zalobce uzaviel smlouvy s reklamnimi spole¢nostmi
AdFinity Agency s.r.o., BOOST s.r.o. a EL Produktion s.r.o., protoze sam nevlastni zadné
reklamni plochy. Zalobce zajistoval reklamni propagaci pro ruzné firmy napr. New
Telecom, Prazska teplarenska a dalsi. Zprosttedkovani reklamy zalobce prokazoval
fotodokumentact, jiz dokladal, Ze fakturované sluzby byly opravdu provedeny. Zalobce
Ve v v ’ 7 . e v , . ’ ,
pripomnél, ze zakaznici by jisté neproplaceli vystavené faktury, pokud by fakturované
sluzby nebyly provedeny radné. Na tom nic neméni ani absence smluv, na které spravce
dané poukazoval. Zalobce uvedl, ze jiné, nez predlozené doklady - z dletniho hlediska
bezvadné faktury, fotodokumentace, brozury, reklamni propagace firem, predlozit
nemohl, nebot pfedmétem jeho ¢innosti je pouze ¢innost zprostredkovatelska.

Zalobce vytkl Zalovanému nedostateéné zji§téni skutkového stavu. V ramci doplnéni
odvolaciho fizeni zalovany predvolal k vyslechu pét svédkd, jednatelt spolecnosti, s nimiz
zalobce spolupracoval. K vyslechu se dostavili pouze dva z ptedvolanych svédks, na
zakladé jejich vypovédi doslo k ¢asteCnému osvédceni datiové Géinnosti Castek v souhrnné
vysi 10 335 000,-K¢, zctovanych na zakladé dodavatelskych faktur dodavatele AdFinity
Agency s.r.o. ackoli i ostatni svédci moli podpotit tvrzeni zalobce o plnéni podle
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dodavatelskych faktur, zalovany na vyslechu ostatnich svédkd netrval, ackoli jejich
vypovéd mohla ovlivnit vysledné rozhodnuti, timto postupem byl Zalobce poskozen na
svych pravech.

Zalobce dile namitl, Ye v rozhodném obdobi byla jednatelkou Zalobce J. M., Gletnictvi
spolecnosti nasledné prevzal jednatel M. J., ktery nebyl blize obeznamen s minulymi
praktikami zalobce pti provadéni reklamni ¢innosti.

Konec¢né zalobce namitl, ze vymérena dan bude mit na jeho linnost likvidaéni dopad a
vyjadril presvédceni, ze 1 z hlediska ekonomického zijmu statu by bylo prinosnéjsi
umoznit zalobci dalsi podnikatelskou ¢innost.

Zalovany shrnul pribéh ¥zeni vedeného se Zalobcem podle zakona & 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“) stim, ze skutkovy stav, pravni posouzeni a spravni
Gvahy, které jej vedly k vydani napadenych rozhodnuti, jsou podrobné uvedeny v jejich
oduvodnéni. Jak zalovany uvedl, dtkazni prostredky predlozené zalobcem: smlouvy o
najmu reklamnich ploch od spoleénosti AdFinity Agency s.r.o., BOOST s.r.o. a EL
Produktion s.r.o., fotodokumentace a brozury, samy o sobé neprokazovaly, ze predmétna
plnéni podle dodavatelskych faktur skutecné provedli deklarovani dodavatelé. Predmeét
plnéni byl uveden znacné neurcité a ani sam zalobce nebyl schopen priradit fotografie
k dodavatelskym fakturam.

Ackoli k tomu byl vyzvan, zalobce nedolozil k prokazani deklarovanych plnéni dostatek
dtkaznich prostredkq, za této situace zacal spravce dané skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané sam zjistovat. Poklud jde o vyslechy svédkd, ti byli predvolani z iniciativy
zalovaného, nikoli zalobce. Svédci, kteri se k vyslechu nedostavili, byli nekontaktni a pro
alovaného nedostiZitelni. Zalovany trval na tom, Ze skuteénosti rozhodné pro sprivné
stanoveni dané zjistil co nejuplnéji, nad ramec navrhu zalobce predvolal k vyslechu svédky,
z nichz nékteré se kontaktovat nepodarilo, tato skutecnost nemuze jit k tizi zalovaného.
Zalovany proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze (dale téZ jen ,méstsky soud) Zalobu
zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu.

Z predlozeného spisu se podava, ze zalobce podal k Finanénimu tfadu pro Prahu-zapad
priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2009 az 31. 1. 2009 a
za obdobi 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Danova kontrola byla zahajena 17. 10. 2011
protokolem ¢. j. 371834/11/060933203597.

Zalobce byl vyzvan k predlozeni dikaznich prostfedkd k prokizani, e prace a sluzby
Gétované do naklada spolecnosti na zakladé faktur uvedenych ve vyzvé byly nakladem na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Vyzva byla projednana v provozovné
zalobce dne 7. 2. 2012.

V ramci danové kontroly byly za rok 2009 kontrolovany: obratova predvaha za rok 2009,
rozvaha a vysledovka za obdobi 1-12/2009, faktury piijaté ¢ 1-227, vydané faktury ¢&. 1-
176, vydajové pokladni doklady ¢. 1-501, karty majetku a interni doklady.

Za rok 2010 byly kontrolovany: vysledovka a rozvaha za obdobi od 01.2010-12.2010,
obratova predvaha za rok 2010, faktury ptijaté ¢. 1-212, faktury pfijaté za reklamu ¢. R1-
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R292, vydané faktury ¢. 1-367, vydajové pokladni doklady ¢&. 1-317, karty majetku, interni
doklady ¢. 10IN0001-10IN0056, cestovni doklady ¢. CP001-CP037.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2009
zauctoval do nakladu spolecnosti prijatou fakturu ¢. PF 9004, ze dne 28. 1. 2009 na dastku
250 000,-K¢, odbératelem na faktute neni spolecnost COLY Promotion s.r.o. ale Eurocar
transport s.r.o., nejde o danové uznatelny naklad zalobce.

Zalobce zat¢toval do nakladd spole¢nosti dvé ptijaté faktury & PF 9205 a PF 9210 ze dne
30. 12. 2009 od dodavatele Mediaedge:cia, ¢. ME 640902612 na castku 400 000,-K<¢. Zalobce
zapocital do nakladu spolecnosti tuto castku dvakrat, aniz prokazal opravnénost
dvojnasobného zatc¢tovani do nakladd, ¢imz porusil § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Zalobce zatttoval do nakladd spoleénosti piijaté faktury & PF 9027 ze dne 23. 4. 2009 ve
vyst 750 000,-K¢, za prodej know-how digitalizace dokumentia podle smlouvy, podle
zavéru spravce dané vsak jde o dlouhodoby nehmotny majetek. Obdobné do naklada
spolecnosti zatctoval odpisy dvou osobnich automobilt, které jsou ve hmotném majetku
spolecnosti; zalobce $patné zatridil osobni motorova vozidla do odpisové skupiny 1. Do
nakladt spolecnosti neopravnéné zatctoval ¢astku 235 742,-K¢ a neprokazal opravnénost
zauctovani téchto nakladd jako nakladt vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma tim porusil § 26 a § 32a odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Do nakladd spolecnosti zalobce dale zatctoval vydaje na zprostredkovani reklamy
dodavatela EL-Production s.r.o. a BOOST s.r.o.. v prubéhu danoveé kontroly predlozil
fotografie reklam na CD nosici, smlouvu o reklamé uzavtenou dne 29. 1. 2009 uzavrenou
mezi spole¢nosti EL-Production s.r.o. jako dodavatelem a zalobcem jako odbératelem. Dale
predlozil smlouvu o reklamé ze dne 1. 7. 2009, kde zalobce vystupuje jako dodavatel a
spolecnost EL-Production s.r.o. jako odbératel reklamni kampané prostrednictvim
reklamnich ploch panelt a poutadt. Castka plnéni ptijatych za zprostfedkovani reklamy
od dodavatelt EL-Production s.r.o. a BOOST s.r.o. ¢ini 67 747 000,-K¢. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal zauctovani téchto naklada vynalozenych na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve zdanovacim obdobi roku 2009 a vysi
danoveé neuznatelnych naklada za uvedeny rok stanovil na ¢astku 67 747 000,-K¢.

Ze zpravy o danové kontrole dale vyplyva, ze spravce dané zjistil vazné nedostatky ve

zpracovani ucetnictvi zalobce. Jak konstatuje, pokladni doklady nebyly zatcétovany vubec,
Vee /4 4 /v 4 v/ vV Vv / Vv 4

prijaté a vydané faktury byly zadltovany castecné, dotace od Gradu prace nebyly

zatltované vibec, nebyly predlozeny konecné vystupni sestavy z Gletnictvi - obratova

predvaha, hlavni kniha, kniha ptijatych a vydanych faktur, pokladni kniha.

V ramci danové kontroly bylo mimo jiné zjisténo, ze zalobce za(cétoval do nakladd
spoleCnosti vydaje za zprostfedkovani reklamy od dodavateli BOOST s.r.o. ve vysi
19 083 000,-K¢ a spoleénosti AdFinity Agency s.r.o. ve vy$i 74 887 000,-K¢. Zalobce ani
pres opakované vyzvy spravce dané neprokazal opravnénost zadltovani téchto naklada
jako nakladt vynaloZenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. Spravce
dané dospél k zavéru, ze ve zdanovacim obdobi roku 2010 Zalobce neopravnéné snizil
zaklad dané z pfijmu pravnickych osob ve vysi 97 523 841,-K¢ a neopravnéné zvysil
danfiovou ztratu o 1 657 523,-K¢.

Podle protokolu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3293570/12/2102-05403-205410, byla se zalobcem
zprava o dariové kontrole s uvedenymi zjisténimi projednana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K prokazani uskuteénéné ¢innosti zalobee predlozil fotodokumentaci a to konkrétné:

- S popisem ,reklama - firma New Way*, dokladajici umisténi reklamy ve sportovni

hale HC Plzen;

- Spopisem ,Sparta Praha“ 2009 a 2010, dokladajici umisténi reklamy na hfisti
fotbalového klubu Sparta Praha, pro firmy: Silnice Group, Amadet, Biocomp, ppm,
ekopetrol, Newtel, SV Agency;

- Spopisem Slavia Praha 2009 a 2010, dokladajici umisténi reklamy na hfist
fotbalového klubu Slavia Praha pro firmy: Ekopetrol, Amadet, ppm factum,
Biocomp, Malec a Vaviik, Skenovani eu, Gastro Art, Newtel;

- S popisem ,Bohemians“, dokladajici umisténi reklamy na hfisti fotbalového klubu
Bohemians pro firmy: ppm factum, scenovani eu, Pro Time, Ekopetrol, Biokomp,
handicap, Digitalizace dokumentt, Quick Step, Silnice Group, Vladat a Synové;

- S popisem , 1. Gambrinus liga jaro 2009,
- S popisem ,Basketball Nymburk - sportovni centrum®
Ve dvou posledné uvedenych pripadech byly dolozeny faktury bez textu.

Zalobce predlozil smlouvy uzaviené se spoleénosti EL - Production s.r.o., se sidlem
Jindrisska 900/7, jako dodavatelem, jejimz predmétem bylo navrzeni a provedeni reklamni
kampané prostrednictvim reklamnich ploch, panelt, poutact vlastnich nebo tretich osob,
jeho obchodnich partnerd, a to pfi raznych sportovnich, kulturnich a spolecenskych akei,
tak, aby byl zajistén hlavni cil kampané klienta (t. j. zalobce) tj. rozsifeni povédomi o
jménu a vyskytu podnikatelského subjektu klienta v rimci obchodniho prostfedi Ceské a

Slovenské republiky. Smlouvy byla uzaviena dne 1. 7. 2009 stim, Zze mistem umisténi
reklamy byly sjednany: SK Slavia Praha, AC SPARTA Praha, stadion Bohemians 1905.

Obdobneé smlouvy byly uzavieny rovnéz se spole¢nosti BOOST s.r.o., se sidlem Na Jarové
2424/2, Praha 3, jako dodavatele, v nichz se dodavatel zavazal k totozné ¢innosti, s tim, ze
reklama bude umisténa na zapasech Bohemians 1905, hranych na stadionu Bohemians, pti
zapasech SK Slavia Praha hranych na stadionu Slavia, a na zapasech HC Sparta Praha
hranych na stadionu HC Sparta Praha. Smlouvy byly uzavieny dne 25. 6. 2010.

V postaveni klienta resp. zadavatele zalobce dale uzavrel smlouvy se spole¢nosti AdFinity
Agency, s.r.o. dne 4. 1. 2010, téchto smlouvach se spolecnost AdFinity Agency s.r.o.
zavazala provést pro zalobce reklamni kampan, s tim, ze reklama bude umisténa na hlavni
tribuné stadionu CEZ Basketball Nymburk, stadionu HC PLZEN 1929 a v arealu zimniho
stadionu v Plzni, stadionu AC Sparta Praha, stadionu Bohemians 1905, stadionu SK Slavia
Praha.

Vedle toho zalobce predlozil soupis svych klientd; smlouvu o reklamé uzavienou se
spoleCnosti SV - Agency a.s., se sidlem Sinkulova 1209/40, Praha 4, v niz se v postaveni
dodavatele zavazal k provedeni reklamni kampané prostrednictvim reklamnich ploch,
panelt, poutadd vlastnich nebo tretich osob, jeho obchodnich partnert, a to pti riznych
sportovnich, kulturnich a spoledenskych akci, tak, aby byl zajiStén hlavni cil kampané
klienta (t. j. SV - Agency a.s.) tj. rozsiteni povédomi o jménu a vyskytu podnikatelského
subjektu klienta v ramci obchodniho prostfedi Ceské a Slovenské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve vyjadfeni k vyzvé k prokazani skutecnosti zalobce uvedl, Ze spole¢nost EL Production
s.r.0. a spolecnost BOOST s.r.0. v roce 2009 méla v pronajmu reklamni plochy od stadionu
Sparta Praha a SK Slavia. Vroce 2010 mél zalobce reklamni plochy pronajaté od
spole¢nosti AdFinity s.r.o. Zalobce si od téchto firem tyto reklamni plochy pronajal a
zprostredkoval dale reklamu a pronajem téchto ploch nabizel dalsim klientam.

Financni 0fad Prahu 3 na zakladé dozadani spravce dané ve vztahu ke spole¢nosti BOOST
s.r.o. sdélil, ze podle §93 odst. 4 danového fadu byly fotbalovym klubum ohledné
spoluprace s timto subjektem zaslany vyzvy, a z dorulenych odpovédi vyplyva, ze s
daniovym subjektem nespolupracovaly. Soucasné byly od této spolecnosti zajistény faktury
vystavené zalobci za zprostfedkovani reklamy a smlouva uzavrena se zalobcem dne 30. 6.
2010, v niz se spolecnost BOOST, s.r.o.. jako dodavatel, zavazala pro zalobce v postaveni
klienta, proveést reklamni kampani prostfednictvim reklamnich ploch, pouta¢t bud
vlastnich, nebo tretich osob, pti sportovnich, kulturnich a spolecenskych akcich. Jako
misto umisténi reklamy byly uvedeny stadion HC Sparta Praha, stadion SK Slavia Praha,
stadion Bohemians Praha, statni zavodisté Velka Chuchle, po dobu od dervence 2010 do
zari 2010.

Financni Gfad pro Prahu 1 na zakladé dozadani spravce dané provedl setfeni ve vztahu ke
spolecnosti El-Production s.r.o. V prubéhu danové kontroly k dani z pfidané hodnoty
danovy subjekt na vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb.
predlozil ¢ast pozadovanych dukaznich prostredkt v elektronické podobé. Danovy subjekt
byl opakované vyzvan k predlozeni pisemnosti a dokladt jako hlavni knihy za roky 2008 a
2009, wvnitfni Ucetni doklady, pokladni doklady pfijmové a vydajové, smlouvy s
obchodnimi partnery, dodavateli, uplné bankovni vypisy za rok 2008 a 2009, evidenci
danovych dokladu pro tucely DPH za zdanovaci obdobi roku 2008 a doplnéni
predlozenych evidenci za zdanovaci obdobi roku 2009 o veskeré udaje vztahujici se k
datiové povinnosti datiového subjektu. Zidné dikazni prostfedky vSak spravci dané
predlozeny nebyly. Danovym subjektem byla za obdobi za zdariovaci obdobi roku 2009
predlozena pouze cast danové evidence, prijeti zdanitelnych plnéni deklarovanych
zaznamy v evidenci danovych dokladi od dodavateld, ktefi byli v evidenci danovych
dokladd uvedeni nebo jejiz faktury byly predany mezi naskenovanymi doklady a dale od
neuvedenych dodavatelt a nedolozenych danovymi podklady nebylo danovym subjektem
prokazano ani po vyzvé k predlozeni dikaznich prostfedkd. Spole¢nosti byla zrusena
registrace k DPH ke dni 1. 7. 2011, bylo u ni zahijeno exekuclni fizeni a soucasné na ni
bylo podano trestni oznameni.

Finanlni Gfad pro Prahu 1, jako dozidany Finanéni Grad, dale provedl mistni Setfeni u
daniového subjektu AdFinity Agency s.r.o., za Glelem ovéfeni spoluprace se zalobcem. U
tohoto danového subjektu bylo zahajeno vytykaci fizeni k ptiznani dané z ptidané
hodnoty v roce 2010, vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt neodstranil pochybnosti
’ v 4 . . . / * 0 4 4 v v /. v /
spravce dané o spravnosti a pravdivosti udaju, které vykazal u predmétnych danovych
Ve ’ 4 Ve /e v 4 v / . v Ve /
priznani, byla u néj zahajena danova kontrola. Danovy subjekt predlozil pouze nedplnou
v vee g / IV ’ . v/
fadu faktur prijatych a vydanych za rok 2010, v niz se nachazela i faktura ¢islo 20100192
4 \4 /e 4 v 7/ U v/
vystavena zalobcem za pronijem reklamnich ploch za mésic zari na celkovou castku
60 000,- K¢. Na vyzvy k prokazani skute¢nosti a predlozeni dokladt - evidence pro danové
Y . VAR, ’ ’ . , ) . . . .
Ucely za jednotliva ¢tvrtleti, hlavni knihu, bankovni vypisy, ale i specifikace ploch, soupisy
zprostredkovanych firem ve vazbé na dokumentaci o skuteéné poskytnuté reklamni sluzby
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a podobné, které by mohly byt dikazy v danovém fizeni, danovy subjekt nereagoval a s
Finanénim ufadem pro Prahu 1 nespolupracoval.

V ramci odvolaciho tizeni byl dne 4. 2. 2014 proveden vyslech svédkyné V. B., ktera byla v
obdobi od 7. 12. 2009 do 8. 9. 2010 byla jednatelkou spolecnosti AdFinity Agency s.r.o. Jak
uvedla, spole¢nost se zabyvala reklamni ¢innosti, marketingem, zprostfedkovatelskou
¢innosti a reklamni agenturou. Svédkyné potvrdila ze spolupracovala v roce 2010 se
zalobcem, pfi¢emz spoluprace probihala na zakladé pronajmu reklamnich ploch na Sparte,
Bohemians, a Slavii, spolecnost AdFinity nechavala vyrabét bannery, jménem zalobce
jednala pani M. reklamni plochy na fotbalovych stadionech méli pronajaty od firmy
BOOST s.r.o. a nékteré byly pronmajaty pfimo od sportovnich klubud, coz dolozila
predlozenim smlouvy uzavrené dne 13. 1. 2010 s AC Sparta fotbal, a.s. a dne 4. 1. 2010 se
spolecnosti BOOST s.r.o. vfizeni byla dale vyslechnuta jednatelka spolecnosti El -
Production, s.r.o. pani A. R., ktera potvrdila spolupraci se zalobcem, blize se vsak ve véci

nevyjadrila, s tim, ze o zalobce jako odbératele se staral externi spolupracovnik spolecnosti
Z.K.

V fizeni byli dale predvolani svédci: M. D., jednatelka spoleénosti AdFinity Agency s.r.o.,
P. H., a ]J. M.a jednatelé spole¢nosti BOOST s.r.0., ktefi se vSak k vyslechu nedostavili.

Ve véci bylo dale provedeno setfeni u AC Sparta Praha fotbal, a.s., HC Sparta Praha a.s.,
SK Slavia Praha - fotbal a.s., HC Plzen, Basketball Nymburk a.s., Bohemians Praha 1905,
a.s., zadny z uvedenych subjektt nepotvrdil, ze by byl se zalobcem v jakémkoli smluvnim
vztahu.

Zalovany vyzval Zalobce dne 8. 8. 2014, aby se vyjadiil v rimci odvolaciho ¥zeni ke
zji$ténym skuteénostem. Zalobce sdélil, %e z Gletni pozice byly ve fakturich veskeré
nalezitosti, které musi daniovy doklad obsahovat. Blizsi nalezitosti byly pak obsazeny ve
smlouvich o dilo, véetné ceny za provedené prace. Zalobce trval na tom, Ze s ka’dou
spolecnosti, se kterou byla uzaviena smlouva o zprosttedkovani reklamni ¢innosti, byla na
kazdou akci uzaviena smlouva o dilo na nasledné provedené prace, ktere vsak spoleénost
zalobce neprovadéla sama, ale prostrednictvim reklamnich spole¢nosti AdFinity Agency
s.r.0., BOOST s.r.0., a El-Production a.s., na zakladé komisionarskych smluv, které byly
fakturovany dal§im odbératelam. Zalobce trval na tom, Ze reklamy a loga klientd byly
umistény na stadionech, coz prokazoval predlozenou fotodokumentaci. K jednotlivym
skutkovym zjisténim pak uvedl, ze spoleCnost Bohemians Praha 1905, a.s. dodala
pisemnosti za jiné obdobi, jeji vyjadfeni proto nemize byt povazovano za dikaz.
Spole¢nosti HC Sparta Praha, SK Slavia Praha fotbal a Basketball Nymburk, uvedly, ze
smluvnim partnerem nebyl nikdo z dodavatelt zalobce, coz vSak nevyluduje, ze
dodavatelem mohla byt jina reklamni agentura. Pokud jde o vyslech svédkd pani B. a pani
R., vyplyva z nich, Ze v ramci reklamni ¢innosti si pronajimaly jejich spole¢nosti reklamni
plochy na stadionech, festivalech a dile je pronajimaly jinym firmam. Z uvedenych
skutednosti proto podle Zalobce vyplyva, ze naklady, které zalobce zahrnul do datiového
ptiznani, mély byt spravcem dané uznany.

v

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pro posouzeni véci je kli¢ové, zda zalobce unesl dikazni bfemeno k prokazani darové
uznatelnych vydaja.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu ve znéni U¢inném do 31. 12. 2010, wvydaje
(ndklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrieni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi
zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni p¥ijmii nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
primii uplatnény. Pokud poplatnik victuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
sicetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmai
s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly sictovany oddélené naklady a vyjnosy.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich z pfijmu
tradi¢né zdtraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) mtze obstat jako vydaj danové uznatelny.
Darovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého tcetnictvi a nasledné daniového pfiznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem,
ktery deklaroval na pfislusném tcetnim dokladu. (viz napft. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, C.
j. 5 Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. . 1
Afs 132/2008 - 82).

Stejné tak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz konstantné trva na tom, ze existence
danovych dokladq, i kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje
faktické uskutecnéni vydaje (viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i
ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). V prvni fazi danového fizeni tizi dukazni
bremeno danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym tUcletnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
2 Afs 24/2007 - 119), nicméné jeho dikazni povinnost se vztahuje i na faktickou stranku
plnéni ovliviujictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skutecné realizace (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48). Danovy
subjekt je povinen prokazat nejen, ze prislusné vydaje skute¢né vynalozil, ale téz to, ze je
vynalozil za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych ptijma (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73).

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danoveho tadu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamai, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem,

Spravce dané nema ,povinnost prokazat, Ze iidaje o uréitém sicetnim pripadu jsou v sicetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze (ini dcetnictoi
nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno, a tedy zpochybni predlozené formalné bezvadné danové doklady, musi danovy
subjekt prokazat své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi dikaznimi prostiedky.

Z uvedeného vyplyva, zZe spravce dané postupoval vdatiovém fizeni v souladu se
4 / . 4 M M 4 4 4 4 . vVv/ 4 4

zakonnymi ustanovenimi i aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce k podanému pfiznani k dani predlozil v rimci dariové kontroly faktury a dalsi
/ Vv 4 .. Vv /. M 4 4 4 4 4 **V_V 4

Ucetni doklady, jimiz prokazoval vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmd, odelitatelné pro zjisténi zakladu dané; (to se tyka Gletnictvi
za rok 2009, Gcetnictvi za rok 2010 bylo natolik nedplné, ze muselo byt rekonstruovano)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale byly predlozeny smlouvy se spoleénostmi El Production, AdFinity Agency a
BOOST, jejichz predmétem byl blize nespecifikovany zavazek téchto spolecnosti
»navrzeni a provedeni reklamni kampané prostrednictvim reklamnich ploch, panelg,
poutac¢t vlastnich nebo tfetich osob, jeho obchodnich partnert, a to pti raznych
sportovnich, kulturnich a spoledenskych akci, tak, aby byl zajistén hlavni cil kampané
klienta (t. j. zalobce) tj. roz$iteni povédomi o jménu a vyskytu podnikatelského subjektu
klienta v rimci obchodniho prostiedi Ceské a Slovenské republiky.©

Setfenim u uvedenych skuteénosti viak nebylo potvrzeno, %e obchodni ¢innost probihala
tak, jak zalobce doklada. Tyto spolecnosti nespolupracovaly s prislusnymi Finanénimi
Urady, jimi predkladané tucetni doklady byly nelplné a zjisténé skuteCnosti plné
oduvodnovaly pochybnosti spravce dané, zda skutecnosti deklarované zalobcem jsou
pravdivé. Spravce dané davodné zpochybnil danové doklady predlozené zalobcem a
dtkazni bfemeno se presunulo na zalobce. Bylo na zalobci, aby prokazal, ze k plnéni, které
ovlivnilo zaklad, dané skute¢né doslo.

Podle § 93 odst. 1 daniového radu, jako ditkaznich prostiedkii [ze uZit vsech podkladi, jimiz Ize
zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskdmy v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, se uvadi, Ze "p#% vybéru
dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné
stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiZ lze doloZit skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové
povinnosti, a tedy i dariové ndklady, mobou slouZit prakticky jakékoliv prostredky vyjma téch,
které byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. I za situace, kdy skuteCnym dodavatelem byl
jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu zdkona ¢& 337/1992 Sb. nezbytné umoznit
dariovému subjektu prokdzat skutecné vydaje jinymi prostiedky. Opacnym postupem sprdavce
dané i soudii, kterym nebyla respektovana prava a pravem chranéné zajmy dariového subjektu,
doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v konecném diisledku by moblo dojit i
k zdsabu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod .

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7 Afs 173/2006-57, ,,dariovému subjektu
musi byt dana moZnost, aby svoji ditkazni povinnost mobl splnit. Jako ditkazni prostiedky
mohou byt pouzity jakékoliv prostredky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy. Z ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii
vyplyvd, Ze jde zejména o rizna podini dariovych subjektii (priznani, blisent, odpovédi na
vyzvy spravce dané apod.), svédecké vypovédi a znalecké posudky, vereiné listiny, zpravy o
dariovych kontrolach, protokoly a wredni zdznamy o mistnim Setveni a obledini, povinné
zdznamy vedené dariovymi subjekty a doklady k nim apod.

Méstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobce byl opakované vyzyvan k prokazani
skute¢nosti podle § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3, odst. 4 datiového ¥adu. Zalobce se dne
23. 8. 2013 vyjadril k vyzvé tak, ze v kontrolovaném obdobi méla spole¢nost jiného
vlastnika, soulasny vlastnik pfevzal spole¢nost az vlednu 2012 a nemohl proto pti
kontrole predlozit pozadované dikazni prostredky, protoze je nemél k dispozici. Rovnéz
nemohl navrhovat doplnéni kontrolniho zjiSténi, protoze o ¢innosti pavodniho vlastnika
kromé dokladt jiz predlozenych, dalsi doklady a dikazy jiz k dispozici nema. Takové
vyjadreni vSak nemuze zalobce zprostit dikazni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstskému soud v Praze nezbyva, nez konstatovat, ze argumentace zalobce neobstoj,
postup spravce dané byl vsouladu jak s pravni upravou, tak i sustalenou rozhodovaci
¢innosti spravnich soudt. Ze vSech uvedenych divodt nebylo proto mozno zalobé
vyhovét. Jak vyplyva ze shora citované judikatury, byl to zalobce, koho stihalo dukazni
bfemeno. Nemuze se proto s Uspéchem dovolavat toho, ze ve véci nebyly provedeny
vyslechy svédka — M. D.a, jednatelka spolecnosti AdFinity Agency s.r.o., P. H., a J. M.
jednatelé spole¢nosti BOOST s.r.o. Tyto osoby byly k vyslechu ptredvolany spravcem dané
v prubéhu odvolaciho fizeni, zalobce jejich vyslech ani nenavrhl a na zavéru, ze své
dikazni bfemeno neunesl, z tohoto duvodu absence svédk u vyslechu ni¢eho neméni.

Zalobce neunesl dikazni bfemeno k prokazani realného uskuteénéni zdanitelnych plnéni,
naopak Settenim spravce dané byly zjistény skutecnosti, které vyznamnym zptsobem
zpochybnuji spravnost ucetnich dokladt predlozenych zalobcem. Jde zejména o
v v Ve M 4 Ve V M 4 M 4 /4 v
skutednost, ze vSichni smluvni partneti zalobce, jeho dodavatelé, byli pro své spravce dané
v 4 v v 4 Ve VVe v v v v M i
v podstaté nekontaktni a Setfenim se nepodarilo ovéfit, ze pro zalobce skute¢né realizovali
fakturované reklamni kampané. Zalobce nebyl schopen upresnit, jakou konkrétni
reklamni ¢innost vyvijel pro své klienty, jim predkladané fotodokumentace je neprukazna,
neni z ni patrno, s kym mél uzavrenu smlouvu a jakou konkrétni sluzbu poskytl a za jakou
A 4 / 4 v v \4 / M
¢astku. Dotazané sportovni kluby popftely, ze by se zalobcem samotnym, nebo s jeho
dodavateli mély smlouvu o reklamé uzavienu. Vsechny uvedené okolnosti vedly soud
k zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s. ve véci plné Gspésny zalovany ma
4 4 4 o V/ 7. M v v/ 4 i / /4 M
pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz mu ale v fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti, Méstsky soud v Praze rozhodl, ze se zadnému z dlastnikd pravo na

nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. biezna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



