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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: JUDr. Ing. Daniela, Majzlikova, insolvencni spravce spolecnosti TRUL
Holding, a. s. se sidlem 793 74 Hetmanovice ¢. p. 364,

proti

zalovanému:  Financni Grad pro hlavai mésto Prahu, Uzemni pracovisté Praha 10,

se sidlem Petrohradska 1486/6, 101 00 Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Prahu 10 ze dne 19. 8. 2010, ¢. ;.
299486/10/010942107540,

takto

L Rozhodnuti Finanéniho tradu pro Prahu 10 ze dne 19. 8. 2010, ¢,j.
299486/10/010942107540, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy¥i 2 000 K¢, a
to do jednoho mésice od pravai moci rozsudku.

Odavodnéni:

Podanou zalobou se spole¢nost TRUL Holding, a. s. domahala prezkoumani a zruseni
napadeného rozhodnuti, blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo
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rozhodnuto o jeji namitce jako poddluznika proti exekuénim prikazam ze dne 22. 7. 2010
C. j. 274288/10/010942107540 a ¢&. j. 274308/10/010942107540 tak, ze se namitce
nevyhovuje.

V zalobé nejprve zalobkyné konstatovala, ze rozhodnutim vydanym zalovanym dne 22. 7.
2010 pod ¢.j 274288/10/010942107540 tj. exekucnim pfikazem naridil Zalovany exekuci
prikazanim jiné pohledavky, kterou ma dluznik za poddluznikem k zaplaceni nedoplatku
ve vysi 2 979 930 K¢, jenz navysil o exekuéni naklady za vykon zabaveni ve vysi 59 598 K¢
s tim, ze celkova vy$e vymahaného nedoplatku ¢ini 3 039 528 K.

Exekuc¢nim prikazem vydanym rovnéz dne 22. 7. 2010 pod ¢.j. 274308/10/010942107540
naridil zalovany exekuci prikazanim jiné pohledavky, kterou ma dluznik za poddluznikem
k zaplaceni ve vysi 7 977 584 K¢, ktery navysil o exekucni naklady za vykon zabaveni ve
vysi 159 550 K¢ s tim, ze celkova vyse vymahaného nedoplatku ¢ini 8 137 134 K¢.

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a ze jim byla zkracena na svych
pravech.

Zalobkyné dale uvedla, ze proti doruenym exekuénim pfikazim na pfikazani jiné
pohledavky ze dne 22. 7. 2010 podala v zakonem stanovené lhaté namitky. Zalobkyné
/.7 NV / .V .. v s ;. , ,
namita, ze zalovany, aniz by ji vyzval k doplnéni namitek, vydal napadené rozhodnuti o
/4 i v vV Vv v 4 \4 M v 4 / 4 v v v
namitce, o némz zalobkyné tvrdi, ze je nepfezkoumatelné vydané na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Napadené rozhodnuti obsahuje 1 nespravnou vysi exekucniho
titulu vymahaného nedoplatku v navaznosti na caste¢nou thradu nedoplatku ze strany
zalobkyné, jenz namita, ze zalovany nevydal rozhodnuti, kterym by deklaroval snizeni
4 / v \4 M M 4 4 \A v /
vymahaného nedoplatku, pfestoze jeho povinnosti bylo vydat rozhodnuti o c¢asteéném
zastaveni exekuce. Nadto se zalovany ani nevyporadal s tim, zda pohledavka existuje a zda
ji bylo mozno exekuéné danovému dluzniku zabavit. Na podporu uvedeného odkazala
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 8 Afs 94/2005-48.

Zavérem zalobkyné wupozornuje, ze u exeku¢nitho pfikazu ze dne 22.07.2010
¢.j.274288/10/010942107540 je pomér vyse pohledavky v nepoméru k vysi postizené ceny,
nebot predmétnym rozhodnutim nafidil Zalovany na nedoplatek v celkové vysi 3.039.528,-
K¢ exekuci prikazanim pohledavky, kterou ma dluznik za poddluznikem a to na faktury
v celkové vysi cca. 50 miliona K¢; dle zalobkyné by mély byt zruseny 1 exekucni prikazy.

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
danovy rad neuklada spravci dané, aby vyzval danovy subjekt k doplnéni namitek. Spravce
dané v daném piipadé na zakladé podané namitky postup v dafiovém fizeni dikladné

VVe Vv 4 v Vv 4 / 4 Vv . 4 4 .
provéril a dospél k zavéru, ze vydana rozhodnuti byla vydana v souladu se vSemi pravnimi
predpisy. Z prubéhu fizeni lze dovodit, ze motivem k podani blanketnich namitek
dluznika bylo ¢inéni obstrukei v dafiovém fizeni.

Ze spravniho spisu (ktery byl zaslan rovnéz k zalobé vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3
Af 30/2010) zjistil soud nasledujici skutecnosti:

Dne 22. 7. 2010 vydal Finan¢ni Gfad pro Prahu 10 exekulni pfikaz na pfikazani jiné
pohledavky ¢.j. 274288/10/010942107540 k vymozeni vykonatelného nedoplatku v ¢astce
3039 528 K¢. Dluznikovi (tj. spolecnosti TRUL DISTILLERS spol. s r.o.) bylo timto
zakazano, aby s touto pohledavkou v uvedeném rozsahu jakkoli nakladal a poddluznikovi
(tj. spole¢nosti TRUL holding a.s.) bylo zakazano, aby od okamziku, kdy mu byl exekulni
ptikaz doruden, ji dluznikovi vyplatil, provedl na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 22. 7. 2010 vydal Financni Grad pro Prahu 10 exekuéni prikaz na prikazani jiné
pohledavky ¢.j. 274308/10/010942107540 k vymozeni vykonatelného nedoplatku v ¢astce
8 137 134 K¢. Dluznikovi (tj. spolecnosti TRUL DISTILLERS spol. s r.0.) bylo timto
zakazano, aby s touto pohledavkou v uvedeném rozsahu jakkoli nakladal a poddluznikovi
(tj. spolecnosti TRUL holding a.s.), bylo zakazano, aby od okamziku, kdy mu byl
exekucni prikaz dorucen, ji dluznikovi vyplatil, provedl na ni zapoclteni nebo s ni jinak
nebo s ni jinak nakladal.

Proti vyse uvedenym exeku¢nim pfikazim podala spolecnost TRUL holding a.s.(y.
poddluznik) namitky. Jmenovana spolecnost uvedla, ze podava namitky v zakonem
stanovené lhate, které budou po poradé s pravnim zastupcem doplnény.

Napadenym rozhodnutim o namitce ze dne 19. 8.2010 rozhodl Zalovany o namitce podané
poddluznikem dne 6. 8. 2010 proti obéma vyse oznalenym exekucnim pfikazim na
prikazani jinych pohledavek tak, ze se namitce nevyhovuje. V odivodnéni zalovany
konstatoval, ze dne 22. 7. 2010 vydal exekuéni ptikazy na prikazani jinych pohledavek,
jejichz divodem byly neuhrazené danové povinnosti na dani z pridané hodnoty ve vysi
2979 930 K¢ a 7 977 584 K¢. Dale zalovany uvedl, ze dne 2. 7. 2010 podal poddluznik vcas
namitku proti témto exekucnim prikaziim, v niz namita skute¢nost, ze spravce dané ve
vyroku rozhodnuti uvadi, ze dluznik nezaplatil vykonatelny nedoplatek v celkové vysi
3039 528 K¢ a 8 137134 K¢. K uvedenému bylo sdéleno, ze spravce dané prezkoumal
exekucni prikazy a konstatoval, ze veskeré nedoplatky, které jsou predmétem exekuénich
prikazt jsou vykonatelné a exeku¢ni prikazy tak jak byly vydany, jsou v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“),
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Soud o véci samé rozhodl, aniz natizoval jednani, nebot dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné a v rizeni pred spravnim organem doslo k podstatnému

v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v .
poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s.

V pribéhu tizeni soud zjistil, Ze s pivodni zalobkyni (spolecnost TRUL holding, a. s.) bylo
zahajeno na zakladé vyhlasky Krajského soudu v Ostravé ¢. j. KSOS 39 INS 4525/2012 ze
dne 24. 2. 2012 insolvenéni Hzeni. Udinky zah4jeni insolvenéniho Hzeni nastaly dne 24. 2.
2012. Na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. KSOS 39 INS 4525/2012- A14
ze dne 22. 5. 2012, které nabylo pravni moci dne 9. 6. 2012, bylo rozhodnuto o Gpadku
dluznika TRUL holding a.s. Insolvenénim spravcem soud ustanovil JUDr. Ing. Danielu
Majzlikovou, LL.M., ktera soudu v této véci sdélila, ze na podané zalobé trva, véetné vsech
zalobnich bodt. Podle § 264 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho
feseni (insolvené¢ni zakon) se Gcastnikem fizeni (zalobkyni) na misto ptvodni zalobkyné
stala tedy insolvenéni spravkyné.

Pokud jde o zalovaného, zaloba ze dne 22. 10. 2010 sméfovala proti Finanénimu Gfadu pro
Prahu 10, ktery napadené rozhodnuti vydal. V souladu s reorganizaci financni spravy

v

provedenou zikonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky ode dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ucinnosti tohoto zakona soud nadale jednal s zalovanym, kterym je nyni Financni Grad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté Praha 10.

Meéstsky soud posoudil véc takto:
Podle § 52 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka platného v dobé vydani

rozhodnuti (dale jen ,danovy rad“) danovy subjekt muize uplatnit namitku proti
M /4 i / 4 v i i v/ 4 4 4 V) 4
jakémukoliv tkonu spravce dané v souvislosti s fizenim vymahacim a zajistovacim. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni namitka musi byt podana pisemné nebo tstné do protokolu ve
lhtté tficeti dnd ode dne, kdy se o Gkonu dozvédél, a to u spravce dané, ktery tkon
provedl. Spravce dané posoudi namitky, rozhodne o nich a toto rozhodnuti odivodni.

Podle § 73 odst. 1 danového radu nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek
vcetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona v zakonné lhuté, vyzve ho
spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhtté, nejméné osmidenni, a
upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhaty pfikro¢i bez dalstho k vymahani
danového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhaté patnacti dna. Odvolani nema
odkladny tcinek. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vymahani lze zahajit 1 bez vyzvy, pokud
hrozi nebezpedi, ze ulel vymahani bude zmaren, nepfistoupi-li se k vymahani neprodlené.
Podle odst. 8 tohoto ustanoveni exekucni prikaz se dorucuje danovému dluznikovi nebo
ruciteli a dalsim osobam, kterym jsou exekucnim ptikazem ukladany povinnosti. Vsechny
tyto osoby mohou proti nému podat do patnacti dn namitky. O namitkach rozhodne
spravce dané, ktery exekuci naridil. Pokud byla zahajena exekuce podle odstavce 2, je proti
exeku¢nimu prikazu pripusténo odvolani, stejné jako u vyzvy podle odstavce 1.

Predpokladem, aby spravce dané mohl dostat své povinnosti odavodnit fadné rozhodnuti o
namitce, tedy vyporadat se se vsemi divody v namitce uvedenymi, je skutecnost, ze mu

4 / 4 v / 4 M 4 v/ v M / Vv /
musi byt znam obsah uplatnénych namitek. V daném pripadé proti vyse uvedenym
exekucnim prikazim podala zalobkyné jako poddluznik namitku, k niz uvedla toliko, ze
podava namitku v zakonem stanovené lhaté, kterou po poradé spravnim zastupcem
doplni. Poté jiz nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti.

Z uvedeného sledu tkonu je zfejmé, ze zalovanému pfi jeho rozhodovaci ¢innosti nemohl
byt znam obsah uplatnéné namitky, a proto se s ni nemohl ani fadné vyporadat. Zalovany
se myli, pokud ma za to, ze danovy rad neuklada spravci dané, aby vyzval danovy subjekt
k doplnéni namitek. I kdyz tato povinnost pfimo nevyplyva z ust. § 52 danového radu,
které upravuje institut namitek, lze ji dovodit z ust. § 50 danového radu, kde je upraven
postup odvolacitho organu, resp. z ust. § 48 odst. 5 uvedeného zakona, kde je upraven
v/ v / ’ 4 . ’ v /4 ’ Ve .
postup v pripade, pokud podané odvolani neobsahuje zakonem predepsané nalezitosti.

Obecné lze uvést, ze odavodnéni rozhodnuti musi byt jasné a presvédcéivé jako celek,
VeV v 4 4 4 / 4 4 v /
pricemz ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a ma z ného byt
ztejmé, jakymi vahami se organ verejné moci pfi rozhodovaci Cinnosti fidil. Zaroven

4 / ) v 7 . /4 v W4 v / v i v / . 4 . N . /
musi byt z odGvodnéni zjevné, ze se radné zabyval vSemi uplatnénymi namitkami a jakym
zptsobem o nich rozhodl. Je tedy mozno konstatovat, ze spravni organ musi zalobkyni v
rozhodnuti podat takové informace, které lze objektivné povazovat za presvédcive,
srozumitelné a vyclerpavajici cely predmét uplatnénych namitek. Zalovany tuto povinnost
nesplnil a postupoval v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 véty prvni danového fadu,

VeV 4 4 v ’ ’ 4 4 4 \4
podle néjz odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Ustanoveni § 50 odst. 3 véty prvni danového radu je podle soudu
nutno vztahnout rovnéz na tizeni o namitce. Soud proto uzavira, ze zalovany byl povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nejprve zjistit obsah uplatnéné namitky a teprve poté se namitkou zabyvat v zalobcem
pozadovaném rozsahu (§ 50 odst. 3 a § 52 odst. 2 daniového radu).

Meéstsky soud v Praze tedy z dvoda shora uvedenych podle § 78 odst. 1 ve spojenti s ust. §
76 odst. 1 pism. a) s.t.s napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s vratil véc k
dal$imu fizeni zalovanému. Soud prisvéd¢il namitce zaloby, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot z néj neni zfejmé, zda a v jakém rozsahu se v odivodnéni
\4 / /7 . v/ 4 / 4 7 v /4
zalovany namitkou v fizeni zabyval, napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné pro
nedostatek jeho duvodu. Soud se ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
/rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37) nezabyval
meritem véci za situace, kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady fizeni podle cit.
ust. § 76 s.t.s., kdyz soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo pred¢asné. Bude na
\4 /4 v/ v/ 4 . .. . v 4 v /4 4 .

zalovaném, aby v dal$im fizeni nejprve zjistil obsah zalobkyni uplatnéné namitky, a teprve
poté bude na misté posoudit davody uplatnéné namitky a rozhodnout o nich.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz

4 v / v v . / / v 4 4 4 o v/ 4 i
ma zalobce, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Témto nakladim odpovida c¢astka 2 000 K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV_ M / . / o o .. vV
proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
’ / M 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 71 vV . v Vv ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . Vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



